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Les  formalités  voulues  par  la  loi,  pour  assurer  la  propriété  de  cet 
ouvrage,  ont  été  remplies. 
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PER  LA  SECONDA  EDIZIONE. 


Le  sette  fondate  sul  falso  incominciano  coi  sofismi,  vanno 
innanzi  coi  raggiri,  e  sogliono  finirla  colle  villanie,  colle  in- 
giurie,  colle  calunnie.  Da  principio  Ferrore,  essendo  inor- 
pellato  e  accreditato  dall'attrattivo  délia  novità,  e  avendo, 
corne  accade,  un  lato  vero,  che  lo  rende  specioso  e  seducente, 
gli  uomini  anco  forniti  di  sano  intelletto  e  guidati  da  buone 
intenzioni ,  possono  andar  presi  aile  sue  lusinghe  e  profes- 
sarlo  con  uno  zelo  tanto  raen  misurato,  quanto  più  essi  ban 
r  occhio  a  quel  poco  di  verità  che  vi  si  contiene,  anzicbè  aile 
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parti  fallaci  e  mendose.  Ma  fra  la  moltitudine  degli  studiosi 
tosto  o  tardi  sorge  qualcuno,  che  più  perspicace  degli  altri  o 
solo  più  fortunato,  scorge  distintamente  i  vizi  délia  nuova 
dottrina  e  li  mette  inluce,  onde  premunire  gl'incauti  contro 
i  pericoli  che  ne  risultano.  Allora  nasce  un  conflitto  fra  i 
fautori  del  sistema  e  gli  oppugnatori  ;  il  quale  puô  essere  più 
o  meno  lungo  e  variato  di  successi  momentanei  e  alternanti 
dalle  due  parti,  secondo  il  numéro  e  l'abilità  dei  contendenti, 
e  la  natura  dei  tempi  che  corrono  ;  ma  termina  sempre  défi- 
nitivamente  a  onore  e  vantaggio  del  vero,  che  più  felice  del 
giusto  suo  fratello,  trionfa  all'ultimo,  e  vince  la  gara  de'suoi 
nemici ,  eziandio  quaggiù  '.  Questo  periodo,  in  cui  il  vero  ed 
il  falso  essendo  insieme  a  tenzone,  la  pugna  ferve  egualmente 
dai  due  lati ,  e  la  vittoria  è  tuttavia  in  pendente  nel  parère 
dei  più,  è  il  regno  dei  sofismi;  perché  coloro  che  han  pro- 
mulgato  a  buona  fede  un  sistema  erroneo,  corne  lo  veggono 


1  Questo  divario  fra  il  giusto  e  il  vero  è  sapientissimo,  e  consentaneo 
agli  ordini  morali  delP  universo.  Siccome  la  giustizia  riguarda  l'arbitrio, 
e  il  perfezionamento  morale  degli  spiriti  liberi,  che  èl'ultimo  fine  del 
creato,  la  vittoria  assoluta  di  essa  non  puô  appartenere  che  air  eterno; 
laddove  la  verità  riferendosi  ail'  intellelto,  e  avendo  ragione  di  mezzo, 
dee  sovrastare  eziandio  negli  ordini  temporanei.  Imperocchè  la  mente 
essendo  ta  regola  delta  volonta,  verrebbero  meno  le  condizioni  opportune 
al  lihero  esercizio  di  questa,  se  il  vero  essenziale  potesse  venir  sopram- 
montato  durevolmente  dal  suo  contrario.  Eccoti  la  ragione  profonda, 
per  cui  Iddio  concedette  alla  société  spirituale  da  lui  stabilita  il  privi- 
legio  délia  inerranza  ndle  dottrine  religiose,  ma  non  le  diede  del  pari 
quello  deir  impeccabilità ,  ne  la  rese  immune  dai  trascorsi  disciplinari. 
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assalito  con  forza,  e  si  accorgono  che  zoppica  e  tentennâ>^e 
non  hanno  il  coraggio  di  ricredersi  generosamente ,  (coraggio 
dato  apochissimi,  perché  è  somma  virtà,)  son  costretti  di 
volgere  i  ioro  conati  a  tutelare  la  parte  debole  contro  l'im- 
peto  e  la  dialettica  degli  oppugnatori.  E  siccome  le  buone  ra- 
gioni  non  fanno  a  proposito  di  chi  stà  per  il  falso,  forza  è  Ioro 
appigliarsi  ai  cavilli  e  ai  paralogismi ,  ed  eleggere  fra  i  diver- 
ticoli  di  tal  sorta,  che  lor  si  parano  innanzi  ;  conciossiachè  i 
tragetti  e  gli  andirivieni  délia  sofistica  sono  tanto  vari, 
intricati  e  moltiplici ,  quanto  la  regia  via  délia  logica  e  del 
vero  è  una,  diritta  e  immutabile.  Non  parlo  di  coloro  i  quali, 
anzichè  ridirsi  onorevolmente,  s'inducono  a  professar  l'er- 
rore  nella  sua  crudezza,  propagnandolo  a  spada  tratta,  e  a 
visiera  levata,  e  accettandone  con  animo  imperterrito  lutte 
le  conseguenze,  per  quanto  siano  assurde  nella  speculazione 
e  detestabili  nella  pratica  ;  giacchè  voglio  sperare  che  la  ge- 
nerazione  di  costoro,  fortunatamente  assai  rara  in  ogni  paese, 
mancbi  affatto  all'Italia.  I  più  in  ogni  caso,  tra  per  istimolo  di 
coscienza  e  per  ritegno  di  pudore  non  osando  ammettere  e 
tampoco  patrocinare  l'error  manifesto,  tentano  di  palliarlo; 
ora  ingegnandosi  di  mostrare  che  esso  non  dériva  legittima- 
mente  dalle  premesse,  ora  travisandolo  colle  arguzie,  orpel- 
landolo  colle  frasi,  trinciandolo  anco,  se  occorre,  e  indu- 
striandosi  di  far  credere  che  il  nero  sia  bianco,  non  pure  agli 
altri  y  ma  eziandio  a  se  stessi,  per  mettere  in  pace  l' animo 
Ioro,  e  conciliais  il  débite  délia  rettitudine  colle  pretensioni 
dell'amor  proprio.  Ma  corne  chi  ha  eletta  una  cattiva  via  e 
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cammina  sul  falso,  sdrucciola  od  inciampa  a  ogni  passo, 
e  tenta  col  piede  ogni  luogo  per  andare  innanzi ,  ma  inutil- 
mente,  perché  tutta  la  strada  è  infida  o  impraticable,  cosi  i 
filosofi  maie  awiati  intoppano  e  stramazzano  del  continuo,  si 
rilevano  per  ricadere,  avanzano  per  rinculare,  e  fanno  le  più 
belle  giravolte  del  mondo,  ora  disdicendo  il  conceduto,  ora 
ammettendo  il  negato,  talvolta  affermando  e  negando  nello 
stesso  tempo,  sofisticando  sui  vocaboli ,  inviluppandosi  neHe 
parole,  cercando  di  far  perdere  la  scberma  a  chi  ode  o  legge, 
e  adoperando  altri  simili  partiti,  che  è  spesso  un  trastullo, 
ma  più  spesso  una  noia  mortale  e  uno  sfinimento  ^  sentirli. 
Queste  arti  perô  giovano  loro  per  brève  tempo,  e  a  poco 
andare,  invece  di  salvarli ,  gli  uccidono  $  perché  il  mondo, 
(dai  mammalucchi  in  fuori ,)  si  accorge  ben  tosto  che  i  valen- 
tuomini  hanno  perduto  il  bandolo,  e  che  invece  di  confondere 
gli  avversari ,  corne  promettevano  a  fidanza,  sono  riusciti  ad 
illaqueare  se  stessi  senza  rimedio.  Suole  allora  accadere  che 
i  più  semplici  dell'oste  disfatta  si  pavoneggino  e  si  bandi- 
scano  vincitori  délia  giostra  fra  il  riso  deir  universale  :  i  più 
savi  tacciono,  se  loro  non  basta  l'animo  di  ridirsi  :  coloro  che 
tengono  insieme  del  giudizioso  e  del  matto,  squittiscono  an- 
cora  per  qualche  tempo,  e  cercano  di  trarre  a  se  gli  sguardi  e 
le  orecchie  degli  uomini  ;  ma  veggendo  infine  che  niuno  loro 
abbada,  fanno  anch'essi  di  nécessita  virtù,  e  mettono  le  pive 
in  sacco,  dolendosi  forse  in  cuor  loro  di  non  aver  pensato 
alla  rilratta,  quando  potevano  darvi  opéra  più  onorevol- 
mente. 
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Niuno  creda  perô  che  i  partigiani  dell'opinione  conquisa 
consentano  a  star  quatti  e  inoperosi ,  dismette^o  sincera- 
mente  ogni  patrocinio  di  essa ,  perché  siano  costretti  a  de- 
porre  il  pensiero  di  difenderia  colle  ragioni.  La  faccenda  non 
vacosi  con  questa  povera  natura  umana;  e  anche  V  onor  del 
vero  richiedeche  ne  sia  più  laborioso  l'aringo,  più  difficile 
lo  stabilimento,  più  travagliosa  e  contrastata  la  finale  vittoria. 
Imperè  dopo  la  guerra  dei  sofismi ,  due  altre  prove  assai  più 
spiacevoU  tuttaviarimangono  a  esso  vero  da  correre  e  da  supe- 
rare.  La  prima  è  quella  délie  brighe,  délie  inframmettenze,  dei 
maneggi  pubblici  e  secreti ,  a  cui  la  fazione  profligata  ricorre, 
confidandosi  di  fafvi  migliore  riuscita  che  nel  campo  délia 
controversia  ;  giacchè  per  aggirare  e  brogliare  non  è  uopo  di 
aver  ragione.  Egli  è  dunque  naturale  che  gli  autori  e  i  fautori 
del  malarrivato  sistema,  amandolo  «orne  una  madré,  che 
accarezza  e  vezzeggia  un  bertuccino  déforme  uscito  dalle  sue 
viscère,  si  adoprino  a  educarlo  e  fabbricargli  una  sorte, 
usando  presso  a  poco  quelle  medesime  arti ,  con  cui  certi  ge- 
nitori ,  accecati  da  soverchio  affetto,  mettono  innanzi  un  loro 
figliuolo  inetto  od  indegno,  e  a  forza  di  mené,  di  commendati- 
zie,  di  protezioni,  giungono  a  procacciargli  qualche  alto 
grado  nel  mondo.  Cosî  gli  sbattuti  filosofi,  di  cui  parlo, 
aiutano  e  promuovono  la  fortuna  del  loro  infelice  parto,  ora 
collocandolosottoPegidadi  qualche  potente,  che  lo  favorisée 
ed  esalta  senza  capirne  un'acca,  e  lo  ama  e  predilige  tanto 
meglio  quanto  meno  lo  intende;  ora  raccoinandandonc  la 
difesa  a  un  crocchio,  a  una  congregazione,  a  una  brigatella, 


Digitized 


byGoogh 


ti  AYVERTENZA 

assegnandoglielo  quasi  per  nappa,  per  assisa ,  per  intrasegna, 
obbligandojp  a  combattere,  e  occorrendo  a  morir  per  esso 
con  quel  fervido  zelo,  cbe  al  tri  porta  cosi  aile  opinioni,  corne 
aile  persone,  cou  cui  ha  fatto  stretta  amicizia,  e  nella  difen- 
sion  délie  qualî  ha  impegnato  il  suo  onore  ;  ora  invitando  a 
pigliarne  la  causa  coloro  cbe  bistrattati  dalla  sorte  o  arrovel- 
lati  dall'ambizione  cercano  di  sollevarsi  dallo  stato  in  cui 
giacciono,  e  son  disposti  a  barattare  il  loro  parère  coll'oro, 
cogli  onori ,  colla  potenza  ;  ora  accoppiandone  artatamente  il 
patrocinio  a  quello  di  altre  dottrine  o  buone  in  se  stesse  o 
accarezzate  da  sette  poderose  e  tenaci,  e  patteggiando  con 
esse  un  aiuto  reciproco  ;  ora  in  fine  eleggendo  altri  mezzi  an- 
cora  men  nobili ,  dei  quali  è  bello  il  tacere.  Potrei  corrobo- 
rare  questo  mio  dire  con  molti  esempi  ;  e  per  toccarne  un 
solo,  v'ha  tal  paese  in  Europa,  in  cui  tutti  i  professori  e  i 
professorelli  che  leggono  filosofia  nella  capitale  e  nelle  pro- 
vince si  accordano  a  insegnare  e  celebrare  un  sistema,  che 
chiamano  eclettioo.  Forse  perché  lo  credono  vero  e  fondato  ? 
Ancorchè  te  lo  dicessero  per  ogni  buon  rispetto,  guardati 
dal  lasciarti  infinocchiare  aile  loro  parole  ;  perché  ti  so  dire 
che  quando  si  discredono  liberamente  fra  loro  e  parlano 
senza  paura  di  essere  uditi ,  sono  i  primi  a  riderne  e  a  bur- 
larsene.  Quai  è  l'eclettico,  il  cui  viso  possa  acconciarsi  a 
serietàdi  contegno,  quando  s' imbatte  fortuitamente  in  un  suo 
'collega?  L'eclettismo  moderno,  corne  Tente  possibile,  è  per 
una  buona  parte  de'suoi  partigiani  uno  di  quei  nomi ,  che 
non  esprimono  per  se  stessi  una  idea  chiara  e  determinata, 
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ma  fanoo  l'affîcio  di  segno,  di  richiamo,  di  riconoscimento 
in  ordine  a  uno  scopo  di  utilité  comune;  e  si  puô  paragonare 
a  quelle  parole,  con  cui  le  guardie  di  un  campo  o  di  una 
piazza,  le  vedette,  le  ronde,  le  pattuglie  di  un  esercito  dis- 
tinguono  gli  amici  dai  nemici ,  o  pure  le  varie  schiere  di  esso 
si  rannodano  insieme  e  s'indirizsano  a  una  sola  fazione.  E  la 
inagia  di  tal  vocabolo  da  ciô  dériva,  cbe  il  suo  inlroduttore, 
(oomo  del  resto  ingegnoso,  onorato  e  di  ottima  pasta,)  avendo 
in  pugno  l'insegnamento  filosofico  del  suopaese,non  suol  coin* 
partire  il  batolo  dottorale  se  non  a  coloro  che  inalberano  la 
sua  insegna,  e  sono  disposti  a  predicarne  le  lodi  dalla  bigon- 
cia.  Se  adunque  i  capi  délia  parte  sbaragliata  hanno  la  buona 
ventura  di  conquistare  una  di  quelle  insigni  scranne,  e  di 
governare  a  loro  talento  le  labbra  e  le  penne  de'cattedranti , 
la  è  per  loro  una  vera  cuccagna,  poichè  riescoho  per  tal 
modo  a  far  promulgare  e  celebrare  1*  opinion  prediletta 
da  eentinaia  di  lingue.  Se  non  cbe,  il  loro  trionfo  è  solo 
a  tempo,  o  al  più  a  vita;  giaccbè,  venuti  meno  i  campioni 
privilegiati  dell'errore,  e  maneati  i  suoi  sussidi  estrinseci , 
esso  va  in  fumo.  Talvotta  anco  avviene  che  il  possente 
patrono,  sbalzato  dal  soglio  letterario  per  qualcbe  impensato 
accidente  o  per  una  rivoluzion  di  fortuna,  soprawive,  (cosa 
spiacevotissima,)  ed  assiste  per  cosi  dire  alla  esequie  dell* 
oggetto  délie  sue  cure.  Puô  ancbe  accadere  che  qualche 
franco  scrittore  muova  guerra  arditaniente  alla  falsa  dottrina 
puniellata  sul  favore  e  sulla  protezione,  e  col  solo  aiuto  del 
razioeinîo  riesca  a  screditarla  talmente  nella  stiina  dell'  uni- 
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versale,  che  i  suoi  parteggiatori  siano  costretti  a  cedere  e 
ritirarsi. 

II  regno  dellroglio  poè  durare  più  o  meno,  secondo  i  casi> 
e  a  ver  maggior  vita  che  quello  dei  sofismi  ;  ma  non  è  mai 
troppo  diuturno  ;  perche  le  arti  umane  non  provano  a  lungo 
contro  il  vero,  che  di  sua  natura  è  invitto  e  immortale. 
Vien  perô  tardi  o  tosto,  ma  più  tosto  che  tardi ,  il  momento, 
in  cui  le  brîghe  oneste  o  almeno  scusabili ,  messe  dianzi  in 
uso  con  qualche  buon  successo  momentaneo,  non  bastando 
più  a  mantenere  in  vita  l'errore,  coloro  che  lo  accarezzano  si 
volgono  all'ultimo  e.disperato  partito  délie  ingiurie  e  délie 
calunnie.  E  veggasi  qui  il  progresso  naturale  délie  fazioni  ;  le 
quali  nei  loro  principii  tentano  di  farsela  colle  idée,  o  piut- 
tosto  coi  inendaci  loro  simulacri,  quali  sono  certe  vuote 
astrattezze  e  i  concetti  sofistici ,  uccellando  con  essi  all'appro- 
vazione  dei  dotti  e  alla  grazia  del  puBblico.  Mancata  questa 
speranza,  si  ricorre  agli  artifizi  e  ai  sussidi  materiali ,  quali 
sono  i  favori ,  i  pettegolezzi ,  le  trame,  le  clientèle,  i  patro- 
nati,  lamoneta,  e  simili,  e  quando  questi  spedienti  riescono 
vani ,  si  pon  mano  per  ultimo  aile  contumelie,  aile  villanie, 
aile  imputazioni  calunniose,  e  si  cerca  di  rutnar  la  causa 
degli  avversari,  straziandone  l'onore,  e  accumulando  sulla 
loro  persona  ogni  sorta  di  vituperio.  Bisogna  perô  awertire 
a  conforto  dei  buoni ,  che  fra  gli  avvezzi  a  calcare  le  due  vie 
precedenti ,  non  tutti  hanno  lena  e  coraggio  di  entfar  nella 
terza,  rendendosi  a  difensione  dei  falso  artefici  d1  infamia  e  di 
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maledizione  contro  gl'innocenti.  Laonde  i  migliori,  anzi  cbe 
far  questo  passo,  si  ritirano  affatto,  e  abbândonano  una  setta 
divenuta,  per  opéra  di  alcuni ,  nido  di  macchine,  di  menzo- 
gne  e  di  frodi  :  gli  onesti ,  ma  deboli,  e  incaponiti  délia  pre- 
concetta  opinione,  stanno  a  vedere,  senza  partecipare  a 
questa  nuo va  maniera  di  combattimento  :  i  pochi  e  risoluti  a 
mettersi  ad  ogni  sbaraglio,  a  pugnare  a  qualunque  costo,  e 
accecati  a  segno  da  non  accorgersi  délia  viltà  ed  iniquità  délie 
armi  che  eleggono,  entrano  in  campo  arditamente.  Non  si  vuol 
perd  credere  che  si  facciano  subito  a  lacerar  l'altrui  fama 
senza  riserbo  ;  imperoccbè  chi  si  mette  per  un  sentiero  poco 
onoreTole  suol  da  prima  camminare  a  rilento  e  con  una  certa 
esitazione,  cosi  per  un  residuo  di  onesta  vergogna  e  di  buona 
coscienza,  corne  per  timoré  dei  pubblico,  e  per  awezzarlo 
poco  per  volta  ai  nuovi  spédienti,  che  intende  di  porre  in 
opéra.  Perciô  essi  cominciano  dal  vellicar  leggermente  la 
fama  degli  avversari  con  insinuazioni  ed  accuse  indirette  e 
con  imputar  loro  certi  peccati  non  ancora  mortali,  corne 
sarebbe  un  po'  di  amor  proprio,  qualche  invidiuzza,  una 
certa  caparbietà  nel  difendere  il  proprio  parère,  e  simili 
maccatelle.  Non  fanno  spécial  menzione  di  alcuno,  e  si  ten- 
gono  sui  generali  ;  owero,  se,  non  appagandosi  di  tirare  in 
arcata,  vogliono  subito  imbroccar  di  mira,  e  infilzare  qualche 
galantuomo,  il  fanno  per  modo,  che  risentendosi  l'amico, 
es$î  possano  dirgii,  scusandosi  e  stringendosi  nelle  spalle  : 
oibo,  noi  non  abbiam  voiuto  parlare  di  voi.  Laonde,  guardan- 
dosi  dal  menzionarlo,  si  contentano  di  circoscriverlo  per 
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modo  che  se  non  tutti  i  lettori ,  almeno  i  più  maliziosi  e 
scaltriti,  non  ci  si  gabbino.  E  quindi  si  valgono  solamenle 
délia  parola,  corne  quella  cbe  di  sua  natura  è  sfuggevole, 
vaga,  indeterminata,  arrendevole,  e  porge  mille  appicchi  e 
sutterfugi  per  salvarsî  a  chi  l'ha  proferita;  tanto  più  se  non 
è  aperta  e  pnbblica,  ma  occulta,  umbratile,  clandestina, 
corne  quella  di  chi  mormora  nelle  oreccbie  del  prossimo, 
o  cinguetta  sotto  voce  nei  crocchi ,  nei  conventicoH ,  nelle 
amichevoli  radunate.  Quando  con  tali  pettegolezzi  e  susurri, 
maestrevolmente  usati,  gli  animi  dei  più  son  preparati  e 
disposti  ad  accogliere  cose  di  maggior  peso,  si  accresce  la 
dose  e  si  parla  più  alto  :  si  nominano  le  persone,  che  si 
vogliono  denigrare  :  s'imputano  loro  gravi  falli;  e  per- 
ciocchè  il  circoscrivere  tali  falli  con  troppa  precisione  por- 
gerebbe  al  calunniato  un  modo  assai  facile  di  purgar- 
sene,  si  ordisce  l'accusa  in  termini  generici,  ma  tali, 
che  inducano  chi  legge  a  credere  deirincolpato  ogni  enor- 
mezza  possibile  ad  immaginare.  E  siccome  l'audacia  è  cre- 
sciuta  e  divenutapiù  accesa  la  volontà  di  nuocere,  la  semplice 
parola  non  è  più  bastevole  all'uopo  e  si  mette  mano  alla 
stampa;  corne  se  questa  dovesse  meglio  riuscîre  aile  invet- 
tive  che  ai  sofismi.  Se  non  che,  invece  dei  libri,  si  fa  ricorso 
ai  giornali  ;  i  quali  sono  la  manna  dei  maldicenti  e  dei  ca- 
lunniatori,  sia  per  l'ampiezza  e  celerità  délia  loro  diffusion  e, 
e  perché  dando  solo  accesso  a  scritture  di  brève  mole,  son 
più  acconci  all'aggressione  che  alla  difesa;  quando  chi  strazia 
e  vilipende  con  false  împutazioni,  bastandogli  Taffermare, 
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poo  farlo  con  poche  parole  ;  laddove  chi  si  difende,  dovendo 
adoperar  le  ragioni,  non  puô  sovente  spedirseqe  che  con 
moite  pagine.  E  si  scelgono  per  ordinario  i  giornali,  che  si 
pnbblicano  in  paese  fores  tiero,  dove  la  stampa  è  affatto 
libéra  o  per  meglio  dir  licenziosa  ;  perché  la  licenza  proscio- 
glie  la  penna  dell'ingiuriante  da  ogni  freno  preventivo,  e  la 
qualité  di  straniero  toglie  all'ingiuriato  il  potere  di  riscat- 
tarsene,  (onvenendo  in  giudizio  F  au  tore  délie  calunnie  e  délie 
continuelle,  o  almeno  glielo  rende  assai  malagevole.  Se  poi 
ioterviene  che  il  foglio  accoglitor  del  libello  faccia  professione 
di  essere  religioso,  la  è  una  vera  fortuna  pel  libellista  ;  il 
quale  ottenendo  d'inserirvi  la  sua  diatriba,  la  coonesta  agli 
ocehi  di  molti,  l'autentica,  le  dà  quasi  l'aspetto  di  una 
denunzia  giuridica  e  ortodossa,  e  si  procaccia  persino 
il  piacere  di  poterla  dedicare  con  garbo  alla  edificazione 
délie  anime  pie. 

La  calannia  nel  primo  istante  giova  sempre  o  quasi  sempre 
alsuoautore;  e  riesce  tanto  meglio  presso  certuni,  quanto 
essa  è  più  franca,  più  audace,  più  grave,  più  insolente,  e 
quanto  meno  il  sospetto  di  una  brutta  menzogna  puô  cadere 
nell'autore  di  quella;  giacchè  gli  uomini  buoni  e  onorati,  ma 
non  troppo  accorti ,  misurando  gli  altri  da  se  medesimi , 
sinducono difficilmente  a  credere  che  una  persona  bennata 
ebene  educata  voglia  macchiarsi  in  modo  pubblico  e  solenne 
di  tal  vituperio.  Ma  le  bugie,  corne  dice  il  proverbio,  hanno 
le  gambe  corte;  onde  il  menzognero  per  lo  più  non  indugia 
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ad  essere  sniascherato,  e  avviene  non  di  rado  che,  senza 
avvedersene ,  cooperi  egU  stesso  ail'  effetto.  Imperocchè  egli 
è  quasi  impossibile  che,  accecato  dall'ira,  congegni  la  sua 
macchina  in  modo,  che  non  zoppichi  da  qualche  lato,  sia 
peccando  contro  la  verosimiglianza ,  sia  sdrucciolando  in 
qualche  contraddizione,  e  porgendo  egli  medesimo  il  file 
atto  a  scoprire  l'inganno.  Cosi,  pogniamo,  egli  accusera  di 
aver  trasgrediti  tutti  i  doveri  religiosi  del  suo  stato\in  uomo 
che  consuma  il  suo  tempo  nella  solitudine  a  scrivere  in 
favore  délia  religione,  quando  il  fare  il  contrario  gli  sarebbe 
assai  più  utile,  e  anco  più  onorevole,  secondo  la  opinione  del 
mondo,  e  quando  egli  forse  ha  dovuto  superare  più  di  un 
ostacolo  per  non  lasciarsi  strascinare  al  vezzo  dell'  età  in  cui 
vive.  Lo  accusa  di  aver  prevaricati  i  doveri  religiosi,  perché 
egli  combatte  con  qualche  forza  un  sistema  di  filosofia  riputato 
avverso,  funesto  alla  fede,  non  solo  da  lui,  ma  da  molli  pii  e 
dotti  uomini  d'italia  e  d'allrove.  Si  puô  immaginare  una 
ripugnanza  maggiore?  E  quai  accusa  sarà  inverisimile,  se 
non  è  quella  che  si  appoggia  a  tal  fondamento?  E  se  il  modo* 
in  cui  essa  verra  espressa,  sarà  pieno  di  acrimonia,  di  astio , 
di  fiele ,  di  veleno  e  di  rabbia ,  ne  nascerà  un  nuovo  argo- 
mento  di  presunzione  contro  la  lealtà  dell'  accusatore.  La 
presunzione  verra  accresciuta  dal  vedere  che  la  sola  cagione, 
per  cui  egli  assalisce  cosi  villanamente  e  senza  mandato  auto- 
revole  uno  sconoscfuto,  è  la  difesa  di  una  semplice  opinione 
speculativa;  e  che  egli  ricorre  aile  armi  vili  ed  abbiette  per 
esser  conscio  di  avère  il  torto  e  disperar  di  vincerla  onorata- 
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mente  oolle  buone  ragioni.  Questa  maniera  di  combattere  nuoce 
oggi  a  chi  l'usa,  anzichè  a  quelli  contro  cui  è  usata,  perché 
troppo  aliéna  dalla  pulitezza  e  dalla  mansuetudine  dei  nostri 
eostumi;  onde  anche  nei  paesi,  dove  la  parola  pubblica  e  la 
stampa  son  licenziose,  non  che  libère,  e  dov«  le  controverse 
politiche,  lo  studio  délie  parti,  le  inimicizie,  grinteressi,  le 
ambizioni  accendono  maggiormente  gli  animi,  dilungandoli 
dalla  risërva  e  moderazione  opportuna,  rado  si  è  che  un 
uomo  onorato  discenda  aile  contumelie  e  aile  imputazioni 
che  toecano  la  persona  de'  suoi  nemici,  o  se  talvolta,  trapor- 
tato  dair  ira,  s' induce  a  farlo,  ne  è  incontanente  punito  dal 
biasimo  unanime  dell' uni versale ,  senza  pure  eccettuare  i 
sooi  medesimi  consorti;  imperocchè  il  santuario  délia  vita 
privata  oggi  si  tiene  per  inviolabile  da  tutti  gli  uomini  di 
buona  creanza.  Or  se  questo  viene  interdetto  perfino  nelle 
discnssioni  civili ,  che  son  certo  le  più  vive  e  le  più  impor- 
tant! di  tutte,  e  dove  il  trasmodare  puô  essere  più  degno  di 
scusa,  che  si  dovrà  dir  di  coloro  che  recano  il  reo  costume 
net  campo  pacifico  délie  scienze?  Che  fanno  délie  lettere  e 
délia  filosofia  un'arena  di  strapazzi,  di  villanie,  di  calunnie? 
E  se  chi  mette  m  opéra  queste  ignobili  arti  è  gentiluomo  di 
nascita  e  fu  nobilmente  educato  ;  se  per  la  qualité  del  grado 
e  per  le  condizioni  délia  fortuna  e  délia  vita  è  obbligato  a 
fore  spécial  professione  di  cortesia  e  di  gentilezza,  e  ad  evi- 
tare  con  gran  cura  ogni  menoma  azione  e  parola,  che  possa 
appannare  tali'Virtù;  non  si  dee  credere  che  abbia  perduto 
affatto  il  cervello,  quando  le  calpesta  nel  modo  più  solenne,  e 
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imita  Y  usanza  degii  uomini  inci vili ,  che  non  si  fanno 
scrupolo  di  svillaneggiar  nella  piazza  e  imbrattare  di  fango 
r  innocuo  passeggiero ,  vantandosi  del  tratto ,  corne  di 
una  bella  e  orrevole  impresa?  Quando  non  solo  ingiuria 
ruomo  onorato,  ma  si  fa  delatore  deir  innocente ,  cer- 
cando  di  vituperarlo  e  d' infamarlo  in  paese  forestiero , 
dove  questi  essendo  poco  noto  o  affatto  sconosciuto ,  ba  men 
facoltà  di  tutelare  la  propria  riputazione  e  più  bisogno  di 
mantenerla  illibata?  II  solo  volersi  intromettere  nelle  altrui 
faccende,  quando  non  s'attengono  in  niun  modo  aile  pro- 
prie, e  sindacarle,  e  censurarle ,  e  dar  dei  consigli  a  chi  non 
li  domanda,  e  porgere  ammonizioni  a  uno  strano  senza  auto- 
rité, è  già  una  imper tinenza  solenne  ed  inescusabile  ;  non 
perè  taie  cbe  a  punirla  si  ricerchi  altro  che  il  riso.  Ma  che 
giudizio  si  dee  portare  di  chi  non  si  appaga  d'inframmettersi 
in  ciè  che  non  gli  appartiene,  di  fare  il  dottore,  il  mentore  a 
sproposito,  e  andando  più  innanzi  biasima  e  lacera?  Di  chi 
aggiunge  ai  consigli  le  rampogne,  aile  censure  le  villanie, 
aile  punture  le  calunnie?  Di  chi  entra  con  cinica  petulanza 
nelle  ragioni  private  delP  altrui  vita,  si  fa  giudice  supremo 
di  ogni  suo  portamento,  e  non  lascia  intatta  alcuna  parte 
délia  sua  fama?  E  se  per  caso  il  censurato  fosse  più  innanzi 
negli  anni  die  il  censore,  e  il  laico  volesse  dar  lezioni  di 
catechismo  al  chierico,  e  insegnargli  i  propri  doveri,  non 
sarebbe  questo  un  bello  e  singolare  spettacolo?  Bello  pure  se 
cotesto  laico ,  cosi  vago  di  fare  il  teologo  e  il  correttore  aile 
spese  altrui  avesse  stampato  qualche  libro,  contenente  errori 
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uotevoli  in  opéra  di  religione,  non  altrimenli  scusabili  che 
per  Y  ignoranza  dell'  autore  in  iali  materie.  Bello  il  vedere 
an  aomo,  che  non  sa  più  che  tanto  di  filosofia,  sputar  sen- 
tence sulle  qnistioni  più  ardue  di  questa  disciplina,  definirle 
excatedra  colla  prosopopea  di  un  giudice  senza  appelle,  e 
volere  insegnare  dottoralmente  a  chi  ci  ha  spesa  tutta  la  sua 
vita.  Pin  bello  ancora  Fudire  un  libellista  farsi  banditor 
délia  fede,  dedicare  i  suoi  cartelli  d'infamia  aile  anime  di- 
vote,  stamparli  a  onore  délia  religione,  e  a  patrocinio  di  una 
congregazione  ecclesiastica.  Bellissimo  poi  il  sentire  questo 
doovo  teologo  scusarsi  del  suo  procédera,  dicendo  ch*  ei  non 
ha  creduto  di  calunniare;  quasi  che  Terrore  sia  incolpabile 
qnando  muove  da  inawertenza  e  precipitazione  volontaria , 
e  sia  lecito  il  giudicar  leggermente,  allorchè  si  tratta  délia 
fama  del  prossimo,  e  la  falsità  délia  calunnia  possa  venire 
legittimata  dalla  furia,  dalT  ira,  e  da  ignobile  appetito  di 
vendetta  !  Quasi  che  la  religione ,  che  interdice  severamente 
la  calunnia ,  permette  le  contumelie  e  la  maldicenza!  Quasi 
die  sia  lecito  a  un  privato  il  propalare  di  proprio  moto  e 
poMMicar  colla  stampa,  coi  giornali,  e  render  noti  a  tutto  il 
mondo  gli  altrui  traviamenti ,  ancorchè  fossero  gravi ,  certi, 
iodubitati  !  Quasi  che  la  carità  obblighi  meno  délia  giustizia, 
e  oltre  al  dispiacere  e  al  danno  notabile  di  chi  è  offeso,  non 
si  debba  anco  evitare  lo  scandalo  dell'  universale  !  E  se  dopo 
che  F  innocente  si  è  giustificato,  ribattendo  le  accuse  con 
queila  nobile  indegnazione  che  conviene  al  galantuomo 
assalito  in  ciè  che  ha  di  più  sacro,  e  richiamando  il  suo 
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vituperatore  al  debito  délia  decenza,  délia  carità  e  délia  giusti- 
zia,  questi  di  nuovo  lo  insulta,  e  si  ostina  a  voler  sindacare  i 
suoi  atti,  a  perdere  la  sua  riputazione;  se  invece  di  confessarsi 
maie  informato  nell'  averlo  tassato  del  falso,  e  dimentico  délia 
buona  creaoza,  per  essersi  ingerito  nelle  altrui  operazioni,  egli 
ripete  e  ribadisce  l'accusa;  se  pur  costretto  dalla  evidenza 
dei  fatti  e  dall'  autorità  dei  testimoni  a  dismettere  i  parti* 
colari,  a  cui  quella  si  appoggiava,  ne  mette  in  campo  degli 
al  tri,  varia  la  calunnia  invece  di  ritrattarla,  e  cerca  di 
far  travedere  il  lettore;  se  traportato  dalla  collera,  se  la 
piglia  con  gli  amici,  i  fautori,  i  difensori  deir  ingiuriato,  si 
sforza  di  denigrare  essi  pure,  e  bandisce  persino  la  guerra 
alla  pubblica  opinione,  corne  tosto  si  accorge  ch'  essa  gli  dà  il 
torto;  se  in  fine  egli  è  manifeste  che  la  cagion  principale 
délie  sue  furie,  non  è  tanto  l'affetto  per  l'ifomo,  di  cui  si 
vanta  di  essere  campione  e  cavalière,  quanto  il  vedere 
atterrato  un  sistema ,  a  cui  diede  sconsideratamente  il  pro- 
prio  suffragio  e  appose  il  proprio  nome,  e  il  sentirsi  inetto  a 
sostenerlo  e  rimetterlo  in  crédite  ;  se,  dico,  tutte  queste  con- 
dizioni  si  verificano,  la  causa  delT  infamatore  è  perduta 
senza  riparo ,  ed  egli  se  ne  rimane  con  un  fregio  sul  volto 
e  colle  beffe.  E  la  povera  dottrina  che  si  è  voluta  rialzare 
con  taie  spediente,  ne  rimane  ancor  più  abbattuta,  ed  è,  per 
cosi  dire,  uccisa  dal  farmaco  adoperato  per  guarirla;  irope- 
chè  la  calunnia  è  corne  certi  tossici,  che  manipolati  impru- 
dentemente  riescono  nocivi  e  funesti  ail'  avvelenatore.  Certo 
niente  più  pregiudica  una  opinione  scientifica,  che  si  spaccia 
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per  vera  quanto  il  vederla  patrocinata  colle  menzogne,  colle 
insolenze ,  colle  morraorazioni ,  coi  libelli  e  con  tutte  quelle 

arti  che  dovrebbero  essere  lasciate  ai  dappochi,  ai  ribaldi 

ed  ai  vili. 

Tratteggiando  le  ordinarie  vicende  dei  falsi  sistemi  in 
générale,  io  ho  fatto  la  storia  del  Rosminianismo.  Non 
entrerô  partitamente  a  mostrare  corne  le  varie  forme  e  for- 
tune consuete  dell'errôre  si  siano  verificate  nel  corso  di 
questa  dottrina;  imperocchè  quanto  all'uso  dei  sofismi  e  di 
certi  raggiri  innocenti ,  io  dovrei  nauseosamente  ripetere  le 
eose  dette  e  dichiarate  per  minute  nella  prima  e  nella 
uodecima  lettera  délia  présente  opéra.  Quanto  poi  aile  calun- 
nie ,  avrei  desiderato  di  non  toccare  nemmeno  quelle  poche 
généralité,  e  di  osservare  su  questa  parte  poco  onorevole  del 
Rosminianismo  un  perfetto  silenzio,  se  gli  awersari  si  fossero 
governati  in  modo  da  rendermi  possibile  un  assoluto  silenzio. 
Ma  il  laceratore  délia  mia  fama  avendo  ricusato  di  ritrattar 
h  calnnnia  e  di  riparare  l' ingiuria ,  secondo  il  debito  del 
Cristiano  e  del  gentiluomo,  anzi  essendosi  lascialo  indurre  a 
reiterare  l'una  e  1'altra;  e  il  capo  illustre  délia  scuola  non 
avendo  voluto  supplire  dal  lato  suo  a  tal  obbligo  col  disap- 
provare  pubblicamente  gl'indegni  portamenti  di  un  suo  di- 
fensore,  io  non  ho  creduto  di  poter  pretermettere  questo  pic- 
eolo  cenno,  cosi  per  onor  mio,  corne  per  quello  del  vero  ;  a  cui 
importa  si  sappia  dagl'  Italiani  a  che  disperati  partiti  ricorrano 
i  suoi  oppugnatori.  Io  non  voglio  fare  alcun  giudizio  sfavo- 
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revole  sul  silenzio  osservaio  dal  Rosmini  in  questo  propo- 
sito  ;  tal  è  la  stima  e  la  riverenza  cbe  io  porto  alla  sua  per- 
sona,  e  V  opinione  cbe  tengo  délie  sue  virtu.  Ben  mi  pare 
cbe  air  institutore  dei  preti  délia  Carità  cristiana  non  sarebbe 
stato  disdicevole  il  riprovare  le  maldicenze  e  le  calunnie 
messe  in  campo  da  qualcuno  de'suoi  discepoli,  per  tutelare 
le  sue  dottrine;  e  cbe  ad  un  uomo  bennato  corne  lui  avrebbe 
dovuto  premere  di  ributtare  un  panegirico  délia  propria  per- 
sona  inserito  in  un  libelle  Quanto  a  ine,  io  credo  cbe  il  me- 
glio  sia  il  non  essere  commendato  ne  lacerato  da  certe  persone  ; 
ma  se  si  dee  scegliere,  confeseo  di  preférire  i  loro  biasimi 
aile  loro  lodi.  Ciascuno  perè  ha  il  suo  gusto  ed  è  padrone 
de'suoi  giudizi;  onde,  lo  ripeto,  io  non  voglio  in  nessun 
modo  appuntare  il  Rosmini,  se  egli  non  ha  stimato  bene 
di  risentirsi  al  patrocinio  pericoloso  e  all'improvido  zelo  de* 
suoi  awoeati.  Ma  s1  egli  è  lecito  aU'inclito  Roveretano  il 
tacere  in  questo  caso,  non  puè  essere  a  me  vietato  il  dire 
una  parola  ;  quando  il  farlo  è  opportunoalla  sacrosanta  causa 
del  vero.  Fotrei,  senza  offendere  la  giustizia,  non  eonten- 
tarmi  di  questi  pochi  cenni ,  andar  più  oltre,  e  scrivere  il 
nome  deir  ingiuriante  calunnioso  ;  giacchè  avendomi  disdetto 
la  riebiesta  riparazione,  egli  non  avrebbe  più  atcun  diritto 
di  esigere  da  me  cbe  io  risparmi  la  sua  fama.  E  nessun 
motivo  umano  m'impedirebbe  di  farlo;  sia  perché  io  non 
sono  da  natura  disposto  a  sperare  nella  grazia,  a  spaventarmi 
délie  minacce  e  a  temere  dell'odio  degli  uomini,  e  perché 
vivo  in  paese  tibero,   dove  non  mi  possono  giungere   i 
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maueggi  o  la  potenza  degli  avversari.  Tuttavia  me  ne 
rimango  molto  volentieri ,  e  desidero  anzi  che  questa  sia 
Vultima  volta,  in  coi  io  debba  toccare  anche  solo  gênerai- 
mente  un  si  spiacevole  tema.  E  moite  sono  le  ragioni,  che  mi 
consigliano  questa  riserva  ;  la  prima  délie  qnali  si  è ,  che  se 
io  procedessi  altrimenti ,  parrebbe  a  molti  ch'  io  fossi  mosso 
daodioo  cupiditàdi  vendetta.  Ora  io  debbo  evitare  di  dar 
hiogo  a  supporre  che  allignino  in  me  tali  sentimenti ,  inde- 
gni  di  un  onest'uomo  e  alienissimi  dall'animo  mio;  quando 
in  tutto  ciô  che  io  feci  e  scrissi  a  questo  proposito  io  non  fui 
gnidato  da  attro  fine,  che  dalla  nécessita  di  tutelare  il  mio 
onore,  e  dallo  zelo  di  quelle  verità,  onde  son  difensore  debole, 
ma  sincerissimo.  E  spero  che  chiunque  conosca  la  mia 
natara,  non  tnetterà  in  dubbio  la  sincerità  délia  mia  protesta. 
In  seeondo  luogo,  se  io  consegnassi  in  queste  carte  il  nome 
délia  persona  che  mi  ha  offeso,  potrebbe  nel  concetto  di 
alcnni  ridondarne  una  sfavorevole  impressiofte  verso  co- 
loro  die  gli  sono  di  sangué  o  di  affinità  congiunti;  e  io 
debbo  tanto  più  evitare  quello  che  pud  dispiacere  a  una 
famiglia  onorata  e  nobilissima,  la  quale  non  ha  certo  nessuna 
eolpa  nel  succeduto,  quanto  meno  sono  indotto  a  questo 
riguardo  da  mondani  timori  o  rispetti.  Finalmente  potrebbe 
anche  darsi ,  che  altri  misurando  tutta  la  vita  di  un  uomo  da 
una  sola  azione,  le  mie  parole  dessero  loro  occasione  di  ca- 
lonniare  il  mio  calunniatore  ;  pericolo,  ch'io  debbo  cansare, 
non  solo  per  principio  di  carità,  ma  eziandio  di  giustizia. 
Imperocchè,  sebbene  io  non  conosca  la  persona  di  lui,  godo 
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di  poter  dire  pubblicamente  che  il  suo  ienor  di  procédera 
verso  di  me  discorda  affatto  da  quella  riputazione,  che  i 
suoi  modi  e  il  suo  vivere  anteriore  procacciata  gli  avevano, 
II  che  mi  fa  sperare  ch'  egli  non  abbia  pesata  la  sua  azione 
prima  di  commetterla,  e  che  il  suo  fallo  sia  proceduto  da  un 
subito  impeto,  anzi  che  da  séria  considerazione.  Gapisco  che 
il  dire  una  parola  in  Iode  di  chi  ti  lacera  puô  parère  agli 
uni  un  fallo  di  rettorica,  e  agli  altri  una  solenne  semplicità 
proveniente  da  poca  o  niuna  pratica  délie  cose  di  questo 
mondo;  ma  io  non  mi  credo  obbligato  a  imitare  i  miei 
avversari  nella  vita  pratica  più  che  nella  speculazione,  e 
a  mettere  in  uso  verso  di  loro  la  legge  del  contrappasso. 

Per  questa  cagione  medesima  debbo  altresi  deporre  il 
pensiero  di  dare  ai  lettori ,  corne  avrei  desiderato,  un  saggio 
délia  dottrina  filosofica  e  teologica  del  mio  critico.  Io  sono 
e  fui  sempre  alieno  dal  costume  di  coloro,  che  senza  nécessita 
cercano  il  pelo  nell'uovo  e  si  mostrano  avidi  di  appuntare 
gli  altrui  scritti  ;  sovrattutto  quando  furono  dettati  da  buone 
intenzioni,  e  gli  errori  o  le  inesattezze  che  ci  sono  procedono 
da  inavvertenza  o  da  ignoranza,  e  non  sono  per  la  natura 
dello  scrittore  di  pregiudizio  o  di  pericolo  al  pubblico.  Ma 
acciô  chi  scrive  goda  di  questa  indulgenza ,  uopo  è  che 
verso  gli  altri  la  eserciti;  che  se  un  Iaico,  per  esempio, 
dopo  di  avère  stampata  un'  opéra  gremita  di  semplicità 
filosofiche  e  di  gravi  scappucci  religiosi ,  volesse  dar  lezioni 
di  teologia  e  di  sapienza   speculativa   a  chi  per  instituto 
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e  per  professione  attende  ad  entrambe,  egli  non  potrebbe 
tagnarsi  quando  altri  ricambiasse  le  sue  censure  con  qualche 
severità.  Imperoccbè  ad  ogni  modo,  ella  è  una  massima  con- 
sentita  da  tutti,  cbe  per  ordinario  tocca  ai  preti  l'insegnare 
il  catechismo  ai  laici,  eziandio  nobili;  e  che  in  ogni  caso  il 
secolare  cbe  lo  ignora  non  puô  insegnarlo  a'suoi  pari,  e  tam- 
poco  ai  cbierici.  Ma  siccome  io  non  potrei  levare  questo 
prezioso  saggio  délia  scienza  umana  e  divina  del  mio  cortese 
awersario,  senza  allegare  i  suoi  libri  e  citare  per  un  certo 
modo  la  sua  persona  in  giudizio,  me  ne  rimango  di  buon 
grado  ;  e  desidero  che  negli  altri  alligni  almeno  tanta  saviezza, 
quanta  si  ricbiede  per  non  farmi  pentire  délia  mia  riserva. 
Imperoccbè,  occorrendo  il  contrario,  saprei  anch'  io  di  assa- 
lito  rendermi  assalitore ,  e  lo  farei  forse  in  guisa  che  coloro, 
dai  quali  sarei  costretto  a  prendere  questo  partito,  non 
avrebbero  cagione  di  rallegrarsene. 

Intorno  aile  accuse  e  calunnie  mosse  contra  la  mia  persona, 
poco  hoda  dire.  L'uomo  onesto  ha  due  spezie  di  doveri  da 
adempiere  ;  gli  uni  sono  negativi ,  e  consistono  nel  guardarsi 
da  tutte  quelle  azioni  che  disdicono  a  un  galantuomo, 
misurando  il  debito  suo ,  non  colla  regola  imperfetta 
e  spesso  fallace  del  mondo,  ma  colla  norma  délia  retta 
ragione,  awalorata  dai  lumi  dell'  Evangelio.  Su  questo  arti- 
colo,  quanto  io  bo  da  arrossire  di  me  stesso  dinanzi  a  Dio, 
(e  lo  dico,  non  per  umiltà  o  modestia,  ma  per  intima  persua- 
sions) tanto  posso  tener  alta  la  fronte  al  cospetto  degli 
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uomini  ;  e  grazie  al  cielo  la  mia  fama  per  questa  parte  è  cosi 
bene  stabilita  presso  tutti  che  mi  conoscono,  cbe  non  avrei 
pur  d'uopo  di  giustificarla  contro  le  imputazioni  di  ooloro 
che  l'assalissero,  Gli  altri  doveri  sono  positivi ,  e  riferisconsi 
air  obbligo  générale,  che  ha  ciascuno  di  non  passare  la  vita 
oziando  e  di  rendersi  utile  a'  suoi  simili,  conforme  allô 
stato  da  lui  eletto,  e  aile  condizioni  accidentali,  in  cui  la 
Providenza  lo  ha  collocato.  Ora  per  questo  rispetto,  io  con- 
fessera ingenuamente  di  non  esser  disposto  a  rendere  ragione 
dei  fatti  miei  a  chiunque  abbia  vaghezza  di  occuparsene; 
onde,  non  che  rispondere  agli  autori  di  siffatte  critiche,  io  li 
pregherei  con  quel  maggior  garbo  che  mi  sarebbe  possibile  a 
non  darsi  la  briga  pericolosa  di  scandagliare  i  fatti  del  pros- 
simo,  e  a  contentarsi  délie  proprie  faccende.  Le  sole  persone, 
colle  quali  io  sia  acconcio  a  governarmi  altrimenti,  sono  quelle 
a  cui  mi  stringe  un'  affettuosa  dimestichezza,  o  che  per  legittima 
autorité  sovrastanno;  giacchè  iomi  pregiodi  averbuoni  a  mi  ci, 
e  non  sono  di  quei  filosofi  che  ricusano  di  riconoscere  supe- 
riori  ;  quasi  che  l'ubbidienzae  l'indipendenza  non  si  accordino 
insieme,  quando  ciascuna  di  esse  è  collocata  al  suo  debito 
luogo.  Ma  fuori  di  questi,  io  rifiuto  ogni  altro  giudice 
délie  mie  azioni;  e  sarà  bene  che  coloro,  ai  quali  questo 
a vviso  non  è  ora  inopportune* ,  mi  dispensino  per  Tavvenire 
dal  replicarlo. 

Quando  io  attribuisco  al  Rosminianismo  la  solita  fortuna 
dei  sistemi  erronei,  che  si  vogliono  mantenere  in  piedi  a  dis- 
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petto  del  vero,  e  per  difeUo  di  baone  ragioni  ricorrono  in 
fine  al  tristo  spedieote  délie  invettive  e  délie  calunnie,  niuoo 
creda  ctae  io  voglia  parlare  dî  tutti  i  Rosminiani ,  o  del 
edebre  loro  capo.  Io  ho  sempre  riconoscinta  nei  termini  più 
espresei  ed  efficaci  la  rettitudine  délie  intenzioni ,  I*  illiba- 
tezza  dei  costnmi,  la  pietà  e  le  altre  virtù  deU'animo,  la 
santità  délia  vita  aposUriica  di  Antonio  Rosmini  ;  e  tutte  le 
nie  opère,  seoza  eccettuar  la  présente,  sono  piene  di  simili 
diefaiarazioni.  E  non  solo  non  ho  mai  ineolpate  le  intenzioni  di 
lai,  ma  ho  espressamente  avvertito  che  gli  errori  délia  sua 
filosofia,  e  le  cattive  conseguenze,  che  ne  derivano  in  ordine 
alla  morale,  alla  civiUa  e  alla  religione,  non  offendono  l'orto- 
dossia  dell'autore,  perché  egli  ha  sempre  ripndiate  tali  con- 
seguenze, e  non  ha  creduto  che  ne'suoi  principii  logica- 
meate  si  contenessero.  Vero  è  che  il  contrario  essendo  stato 
dimostro  con  tali  ragioni,  che  indussero  molti  a  mutar 
sentenza  e  ridussero  a  tacere  o  a  scriver  libelli  i  contumaci , 
si  potrebbe  concepire  qualche  spiacevole  dubbio  sulla  lealtà 
ddle  intenzioni  del  Rosmini,  se  si  dovesse  credere  che 
egli  persévéra  nelia  schietta  professione  di  tutte  le  sue 
antiche  dottrine,  corne  si  va  susurrando  da  qaalcuno  de'  suoi 
aroorevoli.  Ma  io  mi  farei  coscienza  di  prestar  fede  a  tali 
romori,  non  solo  per  la  specchiata  virtù  e  la  pietà  delF 
egregio  au  tore,  ma  eziandio  avendo  considerazione  alla  sua 
pradenza  e  al  valore  délia  sua  mente.  Imperocchè  un  uomo 
cosi  savio  e  ingegnoso,  corne  il  Rosmini,  non  paô  ignora re  che 
per  mantenere  in  crédite  un'opinione  contre  i  suoi  oppositori, 
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non  basta  il  dire  che  le  Ioro  obbiezioni  sono  frivole  e  non 
meritano  risposta ,  quando  tutto  il  mondo  sa  che  il  contrario 
è  vero,  e  cbe  l'unica  ragione,  per  cui  non  si  risponde,  si  è 
F  impossibilité  di  farlo  con  isperanza  di  buon  successo,  e  il 
giusto  timoré  di  rendere  più  manifesta  e  vergognosa  la  pro- 
pria disfatta.  Tanto  che  se  il  Rosmini  si  appigliasse  a  un 
sutterfugio  cosi  volgare ,  non  cbe  provvedere  agi'  interessi 
délie  proprie  opinioni,  correrebbe  il  rischio  di  scemare 
quella  giusta  riverenza  che  gli  si  porta;  e  io  non  saprô  mai 
acconciarmi  nell'  animo  che  un  tant'  uomo  possa  essere  altro 
che  amato  e  venerato  da  tutti.  Peggio  ancora  potrei  supporre 
che  un  personaggio  cosi  dotto  e  virtuoso  non  conosea  lo  stretto 
obbligo,  che  incumbe  ad  ogni  galantuomo  di  giustificare  i 
suoi  pensamenti  contro  le  gravi  imputazioni,  ogni  qualvolta 
siano  speciose  e  seducenti  ;  sia  per  evitare  lo  scandaJo  di 
molti,  sia  per  salvare  il  vero  dalla  più  grave  ingiuria  che 
gli  si  possa  fare,  quai  si  è  il  mostrarlo  complice  dell9 
eresia.  Se  adunque  il  Rosmini  persistesse  ancora  ne'  prin- 
cipe viziosi  del  suo  Nuovo  Saggio,  tenendoli  per  veri,  buoni, 
utili  alla  santa  causa  délia  morale  e  délia  religione,  senza 
almeno  arrecar  loro  qualcbe  temperamento  r  eglî  avrebbe 
il  debito  di  purgarli  dalla  nota  impressa,  per  onore  di 
essi  principii  raedesimi,  pel  bene  délia  morale,  délia  civiltà  e 
délia  fede,  aile  quali  troppo  importerebbe  la  difesa  di  essi,  per 
assicurare  e  tranquillare  la  coscienza  di  coloro  che  li  profes- 
sano,  e  per  riconfortare  e  ricondurre  quei  ciechi  o  pusilla- 
nimi  che  per  ignoranza,  angustia  di  mente,  e  debolezza 
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d'animo  gli  avrebbero  abbandonati.  I  quali,  corne  tutti 
sanno,  nel  caso  présente  non  sarebbero  pochi;  perché,  da 
due  anni  in  qua,  il  Rosminianismo  ha  fatte  moltissime  per- 
dite,  non  compensate  da  alcun  acquisto;  tanto  che  se  si 
levasse  colle  dita  il  conto  di  coloro  che  oggi  il  professano 
con  cognizione  di  causa,  non  credo  che  altri  avrebbe  bisogno 
délie  due  mani.  Il  che  mostra  che  le  accuse  mosse  contro  di 
esso,  sono  forti  e  appariscenti  ;  e  se  in  effetto  mal  fonda  te, 
tanto  più  è  opportuno  il  ribatterle  e  agevole  il  riuscirvi.  E 
in  vero  io  accusai  i  principii  rosminiani  di  condurre  Iogica- 
mente  e  necessariamente  al  sensismo,  al  nominalismo,  allô 
scetticismo,  al  razionalismo,  al  panteismo,  ail'  ateismo;  e  ora, 
non  che  pentirmene,  riassumo  e  confermo  pubblicamente  e 
solennemente  l'accusa.  La  quale  non  è  già  di  quelle  imputa- 
zioni  calunniose  o  insussistenti  che  altri  ha  diritto  di  sprez- 
zare  o  conquidere  col  silenzio  ;  poichè  da  un  canto  io  ho 
sempre  protestato  di  non  accagionar  le  intenzioni,  e  dall' 
altro  canto  i  ragionamenti  da  me  esposti  furono  tali,  che 
bastarono  a  far  condannare  il  Rosminianismo  nel  parère  dei 
più.  Egli  sarebbe  adunque  un  caso  troppo  énorme,  se  un 
aomo  onorato,  un  Cristiano,  un  cattolico,  un  sacerdote,  il 
capo  di  un  ordine  religioso,  vedendo  imputa  te  di  corollari 
perversi  le  sue  dottrine,  e  l'imputazione  approvata  da  molti 
giadici  competenti,  egli  credesse  di  poter  continuare  a  pro- 
fessarle,  senza  proferire  una  sola  parola  per  ioro  discolpa.  Io 
conchiudo  adunque,  (finchè  non  mi  consti  evidentemente  il 
contrario,)  che  avendo  il  Rosmini  taciuto  finora  sulle  opposi- 
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zioni  di  questo  génère  fatte  contro  certe  sue  antiche  opi- 
nioni,  egli  le  ha  almeno  modificate;  e  cbe  chi  interpréta 
altrimenti  il  suo  silenzio  gii  (a  gravissima  iogiuria.  Né  certo 
io  potrô  mai  indurmi  a  imitare  î  miei  awersari  eu  questo 
articolo,  calunniando  le  loro  intenzioni,  e  torceado  a  mal 
senso  i  lor  portamenti. 

Queste  awertenze  sono  del  pari  applicabili  alla  maggior 
parte  dei  discepoli  delP  esimio  Roveretano;  ai  quali  farebbe 
torto  chi  non  riconoscesse  in  loro  quelle  medesime  qualità 
lodevoli  d' animo  e  di  vita  che  risplendono  nel  maestro. 
MoJti  di  essi  hanno  eletto  di  tacere;  e  il  contegno  di  costoro 
si  dee  pure  attribuire  a  una  sécréta  persuasione  o  almeno  a 
un  certo  sospetto  sorto  nel  loro  animo  intorno  alla  falsità 
délie  conclusioni  dianxi  abbracciate  per  vere.  Altri  han 
tentato  di  legittimare  tali  conclusioni,  modificandole  nota- 
bilmente  ;  e  benchè  tali  tentativi  non  siano  riusciti ,  perché 
la  verità  è  tenace  e  ribelle  ad  ogni  artificioso  temperamento, 
lodevole  è  tuttavia  il  consiglio,  onde  mossero.  Tutti  poi 
costoro,  (e  mi  è  caro  il  poter  fare  questa  dichiarazione,) 
hanno  disapprovato  in  modo  non  equivoco  il  singolare 
procedere  di  chi  voile  supplire  aile  ragioni  colle  maldicenze 
e  colle  calunnie.  Bramerei  di  poter  dare  altresi  la  stessa 
Iode  a  tutti  i  membri  di  quella  rispettabile  congregazione  di 
chierici,  che  venne  instituita  dal  Rosmini  sotto  il  Utolo  délia 
Carità  cristiana.  Ma  non  posso  dissimnlare  che  alcuni  di  essi, 
(certo  pochissimi,  e  contro  le  intenzioni  espresse  del  pio  fon- 
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datore,)  si  son  governati  talvolta  pariando,  e  anche  scrivendo 
in  certi  giornali  che  si  stampano  fuori  d'Italia,  per  modo  non 
affatto  conforme  alla  verità,  alla  giustizia  e  a  quella  virtù 
sublime,  da  cni  si  denomina  la  société  loro.  Ne  io  voglio 
perô  interpretare  troppo  alla  rigida  cotali  trascorsi,  e  attri- 
bua* loro  una  malizia,  che  forse  non  hanno  ;  tanto  più  che 
poterono  mnovere  da  buona  radice,  cioè  dair  affetto  lodevole 
di  tali  uomini  onorandi  verso  la  persona  del  loro  institu- 
tore.  E  ciascun  sa  che  quando  in  una  controversia  scienti- 
fica  o  letteraria  entrano  a  parte  le  aflezioni,  non  si  pesa 
sempre  il  valore  délie  parole ,  ne  la  gravita  degli  effetti,  che 
ne  possono  emergere.  Ben  sarebbe  da  desiderare  che  per 
cansar  questo  rischio  i  preti  délia  Garità  cristiana  non  en* 
trassero  a  sentenziare  troppo  facilmente  su  materie,  che  non 
s'attengono  allô  scopo  del  loro  instituto,  e  in  cui  forse  la  più 
parte  di  essi  non  sono  giudici  competentissimi.  La  loro 
osservanza  pel  fondatore  è  tanto  più  lodevole  e  santa,  che 
per  amare  e  onorare  un  uomo  corne  il  Rosmini  non  è  pur 
necessario  di  essere  suo  discepolo  ;  ma  dal  venerare  la  sua 
persona,  e  celebrare  il  suo  ingegno  e  le  sue  virtù  al  difen- 
dere  ogni  parte  délia  sua  dottrina,  grandissimo  è  l'intervallo. 
Troppo  disdice  a  un  uomo  prudente  e  oculato ,  a  uno  scrit- 
tore  cristiano,  a  un  cattolico  sacerdote  il  perorare  la  bontà  di 
una  causa,  senza  conoscerla  intrinsecamente ;  imperocchè, 
facendolo,  si  puô  esporre  al  pericolo  di  difendere  il  falso  e 
impegnarsi  a  combattere  la  verità  conosciuta.  Il  Rosmini  è 
uomo  virtuoso  e  dotto ,  ma  non  infallibile  ;  e  pur  sarebbe 
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d' uopo  investirlo  del  dono  delT  inerranza  per  istabilire  a 
priori,  corne  fanno  certani  de*  suoi ,  che  tutto  sia  oro  pretto 
ciè  che  esce  délia  sua  penna.  Quando  adunque  avviene  che 
altri  accusi  alcune  opinioni  rosminiane  di  essere  non  solo 
false,  ma  funeste  aile  verità  che  più  importano,  e  non  solo 
prova  il  suo  dire,  ma  lo  persuade  a  molti  uomini  versatis- 
simi  hella  mater ia,  gran  temerità  sarebbe,  (per  non  dire  di 
più,)  l'ostinarsi  a  difenderle  alla  cieca  o  non  conoscen- 
dole  più  che  tanto,  e  il  malmenare  -per  amore  di  esse  la 
fama  degli  oppugnàtori.  Imperocchè  gli  alunni  del  Rosmini 
non  debhono  dimenticare  che  il  patrocinio  dei  pensieri  del 
loro  maestro  non  puè  essere  al  più  che  un  ufficio  secon- 
dario,  sottoposto  a  debiti  di  gran  lunga  più  sacrosanti  ;  giac- 
chè  ciascuno  di  loro  fu  uomo  e  Cristiano  prima  di  essere 
Rosminiano.  Ne  io  fo  loro  ingiuria  presupponendo  che 
ignorino  o  non  conoscano  appieno  i  termini  délia  contro- 
versia,  di  cui  si  tratta ,  e  che  quindi  non  possano  sentenziare 
con  cognizione  di  causa  ;  conciossiachè  la  filosofia  non  è  certo 
il  fine  délia  loro  instituzione,  corne  quella ,  che  se  mal  non 
m'appongo,  è  indirizzata  ai  nobili  uffîci  delF  ecclesiastico 
ministerio.  Ne  una  lieve  tintura  degli  studi  razionali  puè 
bastare  a  rendere  altrui  suffi  ci  ente  in  una  materia  scabrosa, 
difficile  e  bisognevole  d' ingegni  molto  esercitati,  quai  si  è  la 
lite,  che  corre  fra  il  Rosmini  e  i  suoi  avversari  intorno  al 
primo  principio  dello  scibile  ;  laonde  sarebbe  un  atto  troppo 
énorme  di  prosontuosa  imprudenza,  se  uomini  che  per 
avyentura  vacano  da  brève  tempo  a  tali  lucubrazioni ,  e  non 
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hanuo  forse  letto  altri  libri  di  filosofia  che  qualche  manuale 
scolastico  e  il  Nuovo  Saggio,  si  credessero  atti  a  portare  un 
giudizio  risoluto  e  definitivo  contro  coloro  che  aveudo  atteso 
da  venti  e  più  anni  indefessamente  a  questa  sorta  di  studi,  si 
fanno  ad  esporre  pubblicamente  le  loro  ragioni.  E  qui  mi  sia 
lecito  il  notare  che  fra  i  difensori  assoluti  del  Rosmini ,, 

1  Chiamo  difensori  assoluti  coloro  che  professano  il  Rosminianismo 
schîetto ,  senza  temperamento  di  sorta  ;  e  questi  credo  che  al  dl  d' oggi 
siano  pochissimi.  Altri  si  trovano  ch'  io  chiamerei  semirosminiani  ;  i 
qnali  mi  paiono  accettare  l'ideologia  del  Nuovo  Saggio  rispetto  all'ele- 
racnto  positivo  e  vero,  che  ci  si  contiene  ;  ma  non  il  negativo ,  in  coi  è 
riposto  l'errore;  onde  forse  si  potrebbe  provare  che  essi  si.  accostano 
aile  mie  opînioni  più  che  a  quelle  del  Rosmini.  Fra  costoro  che  non  sono 
anche  molti ,  io  collocherei  il  chiarissimo  Giuseppe  Andréa  Sciolla,  se  il 
giudicare  troppo  risolutamente  délie  opînioni  di  un  uomo  da  me  venerato 
per  molti  titoli ,  non  mi  paresse  quasi  un*  impertinenza.  E  Pietro  Corte, 
coi  tutti  s'accordano  eziandio  a  collocare  nel  novero  degP  îngegnosi,  a 
quai  classe  di  Rosminiani  appartiene?  Nella  parte  délie  sue  opère  che  mi 
è  nota,  io  trovo  parecchie  cose,  che  mi  rendono  assai  dubbio.  Cosl,  per 
cagioo  d' esempio,  egli  confessa  in  un  luogo  che  la  sensazione  per  tterità 
non  ha  in  tè  gran  valore*.  Ora  il  sig.  Tarditi,  il  quale  è  Rosminiano 
pnrissimo ,  m'insegna  che  non  è  l'idea  deW  essere  possibile  che  cidàla 
réalité  eompresa  nella  percezione  inteUettwa;  l'eletnento  reale  ci  è  data 
dalla  percezione  êensitiva  **.  E  tal  è  veramente  la  dottrina  del  Nuovo 
Saggio.  Ma  chi  crede  che  l'elemento  délia  realtà,  necessario  a  formare 
tutti  i  nostri  giudizi,  dériva  dalla  sensazione^  puè  egli  dire  che  la  sensa- 
iione  non  ha  in  eè  gran  valore  ?  Io  credo  che  in  tal  caso  essa  debba 
almanco  averne  tanto,  quanto  Tente  idéale;  giacchè  il  valor  délie  cose 
dee  almeno  pareggiare  quello  délie  cognizioni,  se  pur  non  gli  va 
inoanzi. 

•  Conttnuazkme  délia  ritpotta  aile  oaervaxioni  crttiche  dt  P.  F.  Giudtce,  Torino, 
•*  LetUre  d' un  Rosminiano,  Torino,  1842,  pag.  155. 
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anche  fuori  del  suo  instituto,  io  non  ne  ho  conosciuto  un 
solo  che  sia  pari  air  altezza  délia  quistione,  e  abbia  lutte  le 
eognizioni  richieste  a  decidere  con  piena  sicartà  di  coscienza. 
Non  che  fra  essi  non  si  trovino  per  avventura  uomini  dotti 
e  ingegnosi;  ma  la  loro  dottrina  o  è  estrinseca  alla  fllosofia, 
o  versa  solo  in  qualche  parte  spéciale  di  essa  ;  quando  invece 
bisogna  abbracciarla  tutta  profondamente  per  veder  chiaro 
in  una  quistione  cosi  vasta  e  complicata,  corn'  è  quella  che 
risguarda  le  basi  universali  delP  umano  sapere.  Potrei 
niostrare  a  evidenza ,  se  occorresse ,  che  niuno  di  tali 
apologisti  ha  un'  esatta  e  profonda  notizia  dei  sistemi  re- 
centi  e  connessi  col  suo,  quali  sono,  verbigrazia,  la  filosofia 
critica  e  la  scuola  scozzese;  e  che  altri,  mostrano  d' ignorare 
perfino  gli  elementi  délia  scienza,  onde  s'intromettono,  e 
ciô  che  è  ancor  più  singolare,  conoscono  assai  poco  lo 
stesso  Rosminianismo,  di  cui  si  spacciano  awocati.  E  vera- 
mente  non  v'  ha  in  Italia  un  solo  uomo  ampiamente  versato 
nella  filosofia,  che  abbia  fatto  buon  viso  ail'  error  princi- 
pale del  Nuovo  Saggio  sin  dal  primo  suo  nascere;  e  mi  basti 
menzionare  a  questo  proposito  il  venerando  Nestore  délia  sa- 
pienza  italiana,  Pasquale  Galluppi,  il  quale  colla  sua  sagacità 
ordinaria  s'awide  subito  che  i  principii  di  tal  opéra  con- 
ducono  diritto  allô  scetticismo ,.  Ma  per  tornare  agli  alunni 
del  Rosmini,  ciô  che  qualcuno  di  essi  ha  pubblicato  nei  fogli 
italiani  e  stranieri   a   difensione  del   Rosminianismo,  dee 

1  Benchè  non  abbia  letto  ciô  che  scrisse  il  Galïuppi  su  questo  argo- 
mento,  il  fatto  mi  venne  accertato  da  persona  degna  di  fede. 
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ianto  più  far  increscere  bonamente  di  lui,  quanto  pià  si 

déridera  che  cîaseuno  di  loro  provvegga  anche  per  questa 

parte  al  decoro  e  al  vero  interesse  del  suo  instituto.  Impe- 

rocehè  gli  uni  canonizzano  Tente  possibile  a  contemplazione 

délie  virtù  del  suo  inventore  :  gli  altri  si  fohdano  sui  testi- 

moni,  (quasi  che  si  traitasse  di  un  fatto  giudiziale  o  di  un 

panto  di  storia,)  e  squadrandoti  una  filatessa  di  nomi,  molli 

dei  quali  veggono  per  la  prima  volta  la  luce,  ti  giurano 

che  gli  uomini  insigni  rappresentati  da  tali  nomi  sono  tutti 

Rosminiani  sfidati,  pronti  alla  confessione  e  al  martirio  per 

la  dottrina  del  loro  duee.  Ma  con  tutti  i  loro  sforzi  statistici, 

la  datera  degl*  illustri  non  è  anche  molto  lunga  ;  e  dovrebbe 

pur  essere  raccorciata  da  vantaggio  ;  perché  alcuni  dei  men- 

zkmati,  non  che  professare  il  Rosminianismo,  se  ne  ridono 

cordialmente.  Taie  poi ,  che  voile  entrare  nel  midollo  délia 

quistione,  mostrè  di  non  conoscerne  nemmeno  la  scorza; 

mara  vigliandosi ,  esempigrazia,  che  altri  possa  accusare  il 

setema  rosminiano  di  sensismo  e  d' idealismo  ;  quasi  che 

questi  due  errori  siano  incompatibili ,  e  non  anzi  connessi 

logicamente  l'uno  coir  altro  1.  Accennando  queste  impru- 


1  Aecusando  il  sistema  rosminiano  di  condurre  insieme  al  sensismo  e 
air  idealismo,  io  non  ho  fatto  altro  che  attribuirgli  una  propriété  comune 
a  tutti  i  sistemi  eterodossi,  da  Democrito  sino  al  DestnU-Tracy.  Chi  co- 
oosce  la  storia  délia  ûlosofia  dee  sapere  che  tutti  i  seasisti  di  qualche 
ncnro  forono  inclinât!  alT  idealismo;  che  le  opère  di  raolti  di  essi,  (corne 
per  esempio  del  CondiJlac  e  del  Tracy,)  sono  piene  di  passi,  in  cui  tal 
doUrma  è  espressa  in  modo  non  equivoco;  e  che  i  più  rigorosi  e  logici 


Digitized 


by  Google 


xxxii  AVVERTENZA 

denze  mosse  da  uno  zelo  inconsiderato ,  io  tengo  per  ferma , 
lo  ripeto,  che  si  debbano  ascrivere  a  pochissimi,  e  cbe  non 

espressamente  la  professarono.  Tal  è,  per  esempio,  Davide  Hume;  il 
quale  trasse  dal  sensismo  del  Locke  non  solo  l'idealismo,  corne  fece 
altresl  il  Berkeley,  ma  uno  scetticismo  assoluto.  Vedi  a  questo  proposito 
i  Saggi  del  Dugald-Stewart.  E  non  è  da  meravigliare  che  ciô  sia  accaduto, 
giacchè  doveva  accadere;  potendosi  affermare  risolutamente  che  chiun- 
que  professa  il  sensismo  senza  l'idealismo,  offende  la  buona  logica. 
Imperocchè  il  sensismo,  ridncendo  tutta  la  cognizione  umana  alla  sensa- 
zione,  che  di  sua  natura  è  pretlamente  subbiettiva ,  non  puô  ammettere 
ragionevolmente  la  realtà  de'  corpi  e  del  mondo  ester iore.  Goloro  che  mi 
appuntarono  su  qnesto  articolo  dovettero  confondere  il  sensismo  col 
materialismo;  il  che  non  farebbe  molto  onore  al  loro  accorgimento  filoso- 
fico.  Ovvero  credettero  che  il  sensismo,  conducendo  al  materialismo,  non 
possa  e  non  debba  eziandio  gnidare  all'opinione  opposta,qual  si  è  quella 
degli  idealisti  ;  ma  in  tal  caso  essi  mostrano  di  non  conoscere  ne  la  natura 
dell'  errore  in  générale,  ne  in  particolare  la  storia  délie  scienze  filosofiche. 
Imperocchè  F  errore,  essendo  di  sua  natura  in  contraddizion  seco  stesso,dee 
logicamente  partorire  i  corollari  più  opposti  :  il  vero  solo  ha  il  privilegio 
di  armonizzar  seco  medesimo  e  colle  proprie  conseguenze.  Egli  è  in  virtù 
di  questa  propriété,  che  un  principio  falso  puô  tirarsi  dietro  errori  dis- 
paratissimi  ;  e  il  sistema  rosminiano  ne  porge  più  di  un  esempio  ;  avendo 
io  provato,  fra  le  altre  cose,  che  da  un  lato  esso  produce  lo  scetticismo  col 
nullismo  suo  fratello,  e  dalF  altro  il  panteismo.  La  storia  délia  filosofia  è 
piena  di  tau'  contraddizioni  ineviubili  dalla  scienza  eterodossa  ;  e  basti 
in  prova  citare  il  Sanchia  di  Capila;  il  quale  è  ad  un  tempo  sensista, 
scettico,  panteista  e  nullista.  Ma  per  sapere  queste  cose,  egli  è  d'uopo 
Fessere  andato  negli  studi  un  po'  più  oltre  degli  elementi.  Debbo  perô 
notare  che  il  giornalista  appuntatore  délia  mia  sentenza ,  non  fece  che 
copiare  un  cenno  dell'  autor  del  libello  pubblicato  contro  di  me.  Il  che 
mostra  che  prima  di  ricorrere  a  certe  fonti  in  opéra  di  scienza ,  egli  è 
d'uopo  assicnrarsî  délia  bontà  loro  ;  altrimenti, invece  di  aver  ragione  di 
conserva  cogli  al  tri,  si  corre  pericolo  di  far  ridere  in  lor  compagnia. 
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solo  il  Rosmini ,  ma  la  maggior  parte  de'  suoi  degni  figliuoli 

ne  siano  affatto  innocenta'.  Imperciocchè  non  saprei  indurmi 

a  supporre  che  la  difesa  dell'  ente  possibile  faccia  parte  délia 

costituzione  rosminiana  ;  e  che  i  novizzi  dell'  ordine  siano 

obbligati  a  professare  la  dottrina  del  Nuovo  Saggio.  Ora 

stando  che  ciè  non  sia ,  nuocerebbe  troppo  se  si  credesse  ; 

perché  una  congregazione  claustrale,  per  quanto  sia  rispet- 

tabile,  non  puô  promettersi  lunga  vita,  se  congiunge  le  sue 

sorti  a  quelle  di  una  dottrina  combattuta  nelT  opinione  da 

accuse  gravissime,  e  rimaste  finora  senza  risposta.  Se  il 

Rosmini,  come  tanti  altri  uomini  onorandi,  non  è  riuscito 

a  fondare  un  sistema  di  filosofia,  io  desidero  quanto  altri 

ehe  F  ordine  da  lui  creato  metta  salde  radici  e  sia  utile 

alla  Chiesa;   ma  ciè  difficilmente  potrebbe  avvenire,  se 

i  suoi  membri   si   ostinassero  a    diffondere    e    celebrare 

una  dottrina   screditata   nelT  universale,   senza   chiarirla 

vera,   e  ricorressero  per   aiutarla   a   certe   arti,  che    a 

niuno  tanto  sconvengono  quanto  ai  preti  délia  Carità  cris- 

tiana. 

Nel  parlare  del  Rosminianismo,  comedi  una  dottrina  falsa  e 
convinta,  niuno  creda  ch*  io  voglia  discorrere  di  tutte  le  opi- 
nioni  professate  dalF  illustre  Autore.  Imprima  io  escludo 
espressamente  le  sue  opinioni  teologiche;  e  accennoiquesta 
ciausula  a  bello  studio,  perché  tali  opinioni  essendo  state 
assalite  con  qualche  veemenza,  io  non  vorrei  che  niuno  mi 
ascrivesse  per  questa  parte  al  novero  dei  contraddittori.  Io 
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non  conosco  gli  aerltli ,  cbe  diedero  occasions  a  tel  contro- 
versia;  ma  ancorcbè  b  oonosœasi,  e  mi  pare**  di  ravvi- 
sarvi  qualche  frase  cbe  91  stwtasse  dalla  linea  rigorosa  del 
vero,  (giacebè  trattaudosi  di  un  teologo  cosà  dotto  e  di  un 
uomo  coai  pio  corne  H  Rosmini,  91  pu6  caser  certo  cbe 
l'errore  teologioo  mm  tocca  la  aostanza,)  non  perci6  vor- 
rei  muovergli  guerra  su  questo  proposito.  Imperocehè  ia 
porto  ferma  opinione  cbe  cbi  tentasse  di  rinnovare  al  d* 
d'oggi  le  battaglie  del  Baianismo  e  del  Giansenismo,  cbe 
tanto  agitarono  e  afflissero  Fetà  passata,  accusando  di  tali 
errori  uno  scrittore  eattotico  e  riputato,  per  qualche  parola 
meao  précisa  uacita  dalla  sua  penoa,  owero,  (ciô  cbe  sarebbe 
assai  peggio,)  in  adk>  di  altre  sente***  legitttme  e  cattolicbe 
professate  dal  medesimo  au  tore;  eostui  dico  ferebbe  un  pes* 
aimo  servigio  alla  fede  e  allaCbieaa,  e  avrehbe  una  terribile 
ragioue  da  rendere  al  eospetto  del  sontmo  giudice,  Imperoo 
cbè  le  dispute  e  le  liti,  turbaodo  seooypre  più  0  meno  la  société 
e  indebolendo  FwiU  cristiana,  non  sono  lecite,  se  non 
quando  riescono  nécessaire;  e  tali  si  debbono  reputar  quelle 
che  risguardano  gli  errori  vivi,  non  quelle  cbe  si  attengono 
agli  errori  naorti  e  quindi  non  periglioai,  ne  formidabili. 
L'errore  è  sotamente  pericoloso  quando  si  conforma  all'indole 
dei  tewpi  :  ora  cbiunque  conosce  un  poeo  il  genio  del  uo&lro 
aecok>  dee  sapere  cbe  al  di  d'oggi  le  eresie  di  Baio  e  di  Giau* 
senio  non  sarebbero  rinnovabili  ne!  seno  délia  Chieaa,  an- 
corcbè qualche  sconsigliatQ  votasse  assumerne  il  patrocinia f. 

1  Quando  alcon  tentativo  di  tal  génère  snccedesse  e  méritasse  di  essere 
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Onde  egli  è  cosi  poco  ragionevole  Finquietare  per  questo 
vano  timoré  gli  scrittori  ortodoesï,  (e  specialmente  quelli  che 
banno1  tanti  titoli  alla  stima  pubbliça,  qnanto  il  Rosmini,) 
corne  sarebbe  il  sofisticare  su  qualche  loro  frase  teoiogica 
neno  che  propria  per  buscarvi  1'  antico  veleno  di  Eutiche  o 
di  Nestorio.  Il  che  tornerebbe  tanto  più  inopportuno  al  di 
d'oggi,  che  la  Chiesa  el'Italia  non  ebbero  mai  più  bisogno  di 
di  eoncordia  e  di  unione,  ne  incontrarono  in  alcnn  tempo 
oemici  più  numerosi  e  gagliardi  da  combattere  e  vincere.  Or 
che  sarebbe,  se  i  cuori  si  dividessero,  e  il  tempo,  gF  ingegni  si 
sciupassero  in  gare  intestine  ed  inutili ,  o  al  certo  meno  im- 
portant! di  quelle  che  si  hanno  a  sostenere  coi  nemici  di 
fuori?  I  quali  sono  molti ,  forti ,  esereitati ,  e  spesso  forniti  di 
generoso  animo  e  di  rara  dottrina  in  mezzo  ai  lor  travia- 
menti  ;  onde  tanto  maggiore  è  il  debito  di  ripulsarli,  faeendo 
con  loro  a  buona  guerra.  E  pur  niuno  pensa  a  questa  guerra, 
in  cui  non  si  tratta  délia  potenza,  ma  délia  sainte  ;  e  gli 
scrittori ,  che  per  l'indole  del  loro  grado  sarebbero  più 
obbligati  ad  attendervi,  eonsumano  spesso  i  Ioroozii  eruditi 
neî  trastulli  e  nelle  awisaglie  scolastiche.  Il  maie  è  giunto  a 
un  segno  che  non  si  puè  più  coprire,  ne  dissimular  senza 
colpa  ;  e  giova  il  dirlo,  il  denunziarlo  pubblicamente,  acciù  la 
vergogna  o  il  timoré  scuotano  i  neghittosi  dal  letargo,  in  cui 

riatazzato ,  parmi  ebe  i  pritati  teologi  farebbero  gran  senno  a  lasciarne 
la  evra  ail*  autorité  ecclesiastica ,  riserbando  gli  studi  loro  e  la  polemica 
agU  errori  signoreggianti,  corne  quelli,  a  cui  non  soverchiano  al  di  d'oggi 
il  tempo  ne  la  fatica  eziandio  dei  più  zelanti  e  addottrinati. 
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sono  sepolti.  Il  Cristianesimo  non  fu  mai  assaUto  da  un'oste 
più  formidabile,  e  non  venne  mai  abbandonato  più  vilmente 
da  una  parte  di  quei  soldati ,  che  per  instituto  âovrebbero 
vegliare  alla  sua  custodia.  Due  sette  poderose  e  diffuse  per 
tutte  le  parti  dell'  Europa  germanica  lo  combattono  eon 
un'arte,  di  cui  non  si  era  prima  veduto  l'esempio,  e  fanno 
ogni  opéra  per  ispegnerlo,  e  ritornare  tutto  il  mondo  civile 
al  gentilesimo,  corne  per  vendicarsi  e  riscuotersi  dell'anJtica 
disfatta  del  culto  di  Odino.  Si  puô  dire  che  l'Odinismo  rivive 
nell' Alemagna,  immascherato  colla  filosofia  e  colla  critica  ;  e  il 
panteismo  razionale,  che  a  principio  vi  signoreggiava  sotto  il 
rozzo  sembiante  délia  mitologia  scandinavica,  ora  ripullula 
con  abito  civile  e  attrattivo  di  scienza.  La  Germania,  che 
spense  il  romano  imperio  e  la  velusta  civiltà  pelasgica,  oggi 
aspira  a  spiantar  la  Croce;  e  se  prima  pugnava  col  ferro,  ora 
guerreggia  coi  sofismi,  e  mira  allô  sperpero  délie  verità  ideali, 
corne  dianzi  anelava  alla  distruzione  délia  cultura  e  délie  arti, 
e  al  conquisto  materiale  délie  nazioni.  Or  che  fanno  i  teologi 
francesi  contro  il  rischio  imminente?  Quali  sono  i  preservativi 
che  contrappongono  a  quelle  idée  sovvertitrici  dei  bibliologi 
e  dei  filosofi  tedeschi ,  che  cominciano  a  inondare  la  Francia, 
e  fra  non  molto  allagheranno  lanostra  pen isola?  Una  sola  me- 
dicina  efficace  si  trova  contro  l'errore;  la  quai  consiste,  non 
già  nel  vano  proposito  di  dissimularlo  o  d'impedire  che  si 
conosca,  ma  neU'investirlo  a  viso  aperto  e  sconfiggerlo  colle 
armi  délia  buona  ragione.  Ma  grande  scienza  ricercasi  a  taie 
effetto  ;  perché  F  os  te  boréale  non  è  composta,  corne  la  gallica, 
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di  armati  alla  leggera,  ma  di  opliti  e  di  catafratti.  Coloro  che 
eredooo  di  poter  résistera  aile  falangi  germaniche  con  quelle 
armi  che  provano  contro  i  drappelletti  imbelli  e  le  quadriglie 
Tolanti  dei  sofisti  parigini ,  e  stimano  bastevoli  quelle  disci- 
pline elementari,  che  s'insegnan  neinostri  seminarii  e  nelle 
nostre  scuole,  s'ingannano  di  gran  lunga;  e  invece  di  arre- 
stare  il  nemico,  si  apparecchiano  ad  accrescerne  il  trionfo. 
Senza  forti  e  profondi  e  decennali  studi  nelle  lingue  classiche 
e  orientai! ,  nella  storia,  nella  moltiplice  eradizione,  senza  un 
totale  rinnovamentoderprocessi  critici  ed  ermeneutici,  niuno 
s'attenti  a  provp*si  cogli  interpreti  alemanni  ;  chè  altrimenti 
gli  awerrà  corne  a  quel  semplieeeremita,  che  osôfareafidanza 
col  braccio  di  Rodomonte.  Niuno  si  affidi  di  poter  debellare 
il  panteismo  degli  Egeliani  con  quei  guazzetti  ed  intingoli 
analitici ,  che  vanno  attorno  nei  paesi  catlolici  sotto  nome  di 
filosofia,  in  vece  di  poggiare  al  cielo  sui  vanni  di  un'ardita 
erobusta  sintesi,  e  penetrar  conacuto  sguardo  nei  più  intimi 
ripostigli  del  pensiero  umano,  descrivendo  il  fondo,  per  dirlo 
con  frase  dantesca,  deU'intelIigibile  universo.  Io  sarô  forse 
lacciato  di  fastidioso,  perché  vo  ripetendo  cose  già  dette  più 
vol  te-  ma  quando  dura  l'ignavia  non  si  dee  por  tregua  aile 
rampogne,  e  si  vuole  imitare  il  buon  cittadino,  che  non  si 
stanca  di  gridare  air  arme,  finchè  il  nemico  è  alla  fossa.  Il 
nenricoche  già  domina  in  Francia,  (atteso  l'incredibile  osci- 
tanza  di  coloro  che  invece  di  profligar  TeiTore  vorrebbero 
chiudere  la  bocca  agli  erranti ,  )  non  indugerà  gran  tempo  a 
porre  il  piede  in  Italia  ;  e  quelli  che  dovrebbero  stargli  a 
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fronte,  e  pettoreggiarlo  e  rincaltiarlo,  si  bisticcteranno  e  si 
accapiglieranno  fra  di  loro  per  oonto  di  Baio,  di  Giansenio  e 
di  Quesnello 1  !  Queste  belle  dispute  occuparono  la  scorsa  ge- 
nerazione;  cou  quai  profitto,  si  puô  racoogliere  dalla  misera 
denza,  che  iûvase  coetaneamente  tutta  la  Fraucia  e  due  terzi 
délia  classe  colta  italiana.  Se  l'insania  dura,  o  Iddio  non  d 
rimedia  cou  qualche  partito  straordinario ,  la  fede  esulerà 
affatto  dalle  nostre  terre,  o  non  ne  rimaira  altro  che  un'ombra 
vana  o  un  cadavere.  Il  Cristianesimo  certo  non  puô  perire, 
per  ragion  divina  ne  umana,  poichè  la  Provideoza  è  dop- 
piamente  impegnata  nella  custodia  di  esso^come  ta  vola  di 
salute  eferna  e  strumento  di  civiltà  temporale.  Ma  esso  puô 
diminuire  rispetto  al  numéro  di  coloro  che  lo  professant;  puô 
abbandonare  alcuni  paesi  illustrât!  délia  sua  luce,  sensa  che 
al  tramonto  sottentri  una  novella  aurora.  E  guai  agli  spetta- 
tori  freddi  ed  inerti  délia  ruina!  Guai  a  chi  non  si  adopera 
perripararvi!  Guai  a  chi  vuol  ovviarvi  con  vili  ed  indegni 
spedienti,  e  per  vincere  la  falsascienza  h.  guerra  alla  vera, 
evirando  gV  intelletti ,  prostrando  gli  animi ,  troncando  i 
nervi  délia  dottrina  e  dell'  iagegno  !  Guai  a  chi  tenta  di 
supplire  al  sincero  senno  colle  ténèbre  e  col  sonno  delFigno- 

1  Uno  dei  difetti  degli  studi  teologici  è  Fabuso  del  casismo,  che  non 
solo  consuma  inutilmente  an  tempo  notabile  del  tirocinio  teologico ,  ma 
spesso  altéra  e  falsifica  il  retto  senso  degli  stadiosi  con  inutîli  sottigliene. 
Coloro  che  lo  credono  necessario  dovrebbero  ricordarsi  che  la  Chiesa 
visse,  crebbe,  fiorl  per  ben  dieci  secoli,  senza  l' aiuto  di  un  solo  casista.  Ne 
da  ciô  voglio  inferire  che  taie  studio  si  debba  assolutamente  abolire  ;  ma 
solo  che  se  ne  dee  far  uso  con  grande  sobrietà  e  parsimonia. 
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rata*!  Gtrai  a  chi  disdegnando  la  via  lenta,  ma  onorata  e 
sicnm,  delta  eapienia  e  délia  persuasione,  ricorre  alla  frode, 
alT  tatoltef&tiift,  aHe  persecuztoni,  alla  riolebea,  e  dtsonora 
la  nobile  causa  del  aaftto  e  del  wo  coi  mezzi  che  ado- 
pera  per  ttttelarlat  Quai  info*  a  colora,  cui  appartiene 
redncafcione  e  l'instruaio&e  del  clero,  ae  trascurano  di  ren- 
deria  taie,  che  basti  ai  blsogni  (tel  nostro  secolo!  E  non  potrà 
mai  soddisfàrii ,  finehè  i  chrerici  non  tornino  ad  essere  ciô 
che  tarôno  a  pf iûcipio  negli  albori  délie  civiltà  e  délie  na- 
riofti,  cioè  i  sali  più  inaigni  del  loro  tempo.  S' intend  a  bene 
ciô  che  iodieo;  perché  quando  si  tratta  di  tali  materie,  in- 
torno  aile  quali  pochi  sogliono  scrivere,  non  molli  si  trovano 
che  sappiano  leggere.  Io  non  dico  che  i  chierici  si  debbano 
intrometteredî  temporal!  faccende;  perché  ciô  disdice,  nelle 
età  civili ,  alla  natura  del  loro  ftiinisterio,  e  i  governi  che 
gFimpediscono  di  trascorrere  perquesta  parte,  non  che 
doversi  riprendere,  fanno  il  debito  loro,  e  meritano  di 
esserne  lodati  dagli  schietti  amatori  délia  religfone.  Non  dico 
pore  che  gli  ecclesiastici  debbano  avère  il  taônopolio  parziale 
o  totale  délia  pubblica  instruziofte,  corne  si  predica  in  al  eu  ni 
paesi  ;  ma  si  bene  che  una  parle  di  essi  è  tentita  a  primeggiare 
nella  sefenza  universale,  e  a  procacciarsl  quella  intellettuale 
e  moral  signoria,  che  si  concède  spontaneamente  a  chi  la 
mérita.  Senza  questa  riforma,  ogni  altra  medicina  è  inutile 
a  raltentare  i  progressi  del  maie,  e  puô  piuttosto  servire  ad 
accelerarli;  imperocchè  nelle  età  culte  la  religione  non  è  mai 
considerata  universalmente  corne  il  primo  vero,  se  coloro 
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che  r  insegnano  non  sono  riconosciuti  e  venerati  corne  i  primi 
sapienti.  E  se  la  Francia  e  le  altre  nazioni  cattoliche  non  si 
curano  di  queste  cose,  ci  provegga  almeno  il  senno  italiano; 
ci  provvegga  il  nostro  santo  e  venerando  episcopato,  a  cui 
solo  puô  essere  agevole  l'ordinare  un  vasto  sistema  d'instru- 
zione  sublime  a  uso  degli  ecclesiastici ,  e  di  convocarvi  il 
flore  del  clero  nazionale.  Ma  l'effetto  non  si  potrebbe  otte- 
nere,  se  per  prima  condizione  dell'opera  non  si  seppelliscono 
in  eterno  silenzio  quelle  misère  altercazioni  che  tribolarono  i 
nostri  padri,  e  non  potrebbero  oggi  rinnovellarsi ,  senza 
seminare  nuova  messe  di  scandali  e  di  vituperii  ai  nostri 
nipoti. 

Quanto  nuoce  il  rimescolare  i  vecchiumi,  tanto  importa 
per  avvivare  il  legittimo  senno  italiano  e  dissipare  le  larve 
fallaci  di  esso,  l'aggredire  con  franco  animo  gli  errori  vivi,  e 
gli  errori  barbari ,  senza  lasciarsi  spaventare  al  numéro  e 
ail'  autorità  de'  lor  difensori.  L'  errore  è  sempre  o  quasi 
sempre  barbaro  a  noi  Italiani,  se  si  parla  del  suo  primo 
inventore;  onde  quanto  siamo  fecondi  nell'inchiesta  del  vero, 
tanto  ci  mostriamo  sterili  quando  si  tratta  del  suo  contrario. 
Non  credo  che  si  possa  citare  un  solo  errore,  i  cui  primi 
semi  siano  stati  gittati  e  schipsi  in  Italia;  corne  non  si  trova 
forse  una  sola  verità,  i  cui  rudimenti ,  se  non  l'esplicazione, 
non  siano  nati  nella  nostra  penisola.  Le  due  grandi  eresie 
vive  deiretà  nostra,  cioè  il  razionalismo  e  il  panteismo, 
ebbero  senza  dubbio  un' origine  oltramontana;  e  ci  vennero 
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regaiate  dai  Germani  e  dai  Galli ,'  autori  perpetui  di  ogni 
Dostra  calamità  e  raina.  Ma  il  panteismo  è  un  corollario 
legittimo  e  non  evitabile  del  psicologismo  ;  e  nitino  potrà  mai 
affidarsi  di  svellerlo  donde  è  radicato  e  d'impedire  cbe  altrove 
si  diffonda  ed  alligni,  se  non  risale  ai  principii  deU'errore,  e 
con  mano  maestra  non  li  recide.  L'opinione  contraria  e  il 
credere  che  le  dottrine  panteistiche  si  possano  trionfare,  sal- 
vando  il  psicologismo ,  anzi  valendosi  de'suoi  pronunziati  e 
de'suoi  metodi ,  F  ha  data  vinta  ai  fautori  di  quelle  in  Francia 
e  in  Germania.  Tal  è  pure  presso  di  noi  lo  sbaglio  dei  Ros- 
miniani;  i  quali  non  s'aweggono,  cbe  se  il  loro  sistema  si 
propagasse,  l'Italia  indugerebbe  ad  esser  panteistica  solo 
quel  tanto  che  si  vorrebbe  acciô  sorgesse  qualcbe  acuto  in- 
gegno,  in  cui  ai  rispetti  religiosi  ed  umani  prevalessero 
l'amore  e  il  bisogno  di  una  logica  inesorabile.  Imperocchè  la 
teorica  ideologica  del  Rosmini  essendo  per  la  sostanza  per- 
fettamente  identica  a  quella  délia  filosofia  critica,  il  pan- 
teismo del  Fïchte  e  dello  Schelling  è  una  conseguenza  neces- 
saria  tanto  deir  una  quanto  dell'  altra.  Da  queste  sole 
considerazioni  io  fui  mosso,  (quante  volte  dovrô  ripeterlo?)  ad 
assalir  francamente  la  dottrina  di  un  uomo,  che  venero  ed 
amo,  benchè  nol  conoscapersonalmente;  e  a  superare  quella 
ripngnanza,  che  io  provo  per  naturale  istinto,  quando  si 
tratta  di  contraddire  a  un  mio  compatriota,  e  il  procedere 
delT  avversario  non  mi  concède  di  proseguire  con  quella 
dolcezza,  con  cui  ho  incominciato.  Ma  nelToppormi  al  Rosmi- 
nianismo ,  non  vorrei  che  alcuno  sotto  questo  nome  inten- 
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desse  ne  anco  tutte  le  dottrine  filoaofiche  de»' illustre  autore, 
quasi  che  io  le  riputassi  in  corpo  erronée  e  biasimevoli.  Im- 
perocchè  io  distinguo  in  esse  due  parti  differentissime  ;  Puna 
deUe  quali  si  attiene  logicamente  alla  teorica  dell'ente  idéale  e 
possibile,  ed  è  l'esplicarione  o  la  deduzione  délia  medesima  ; 
l'altra  ne  è  indipendente  e  si  fonda  nei  pronnnziati  del  retto 
senso,  o  nette  diritta  osserTazione  dd  fatti  psicofogicali.  Di 
queste  due  porsioni  io  ripudio  solamente  la  prima;  daHa 
quale  non  credo  si  possa  trarre  altro  costrutto  a  pro  dd  vero, 
salvo  queUo  che  puè  cavarsi  dalio  stesso  errore,  quando  è 
8ottilmente  e  tngegnosamente  difesô,  e  piglia  il  maûtello  del 
suo  contrario.  Ma  ogni  qualvolta  il  Rosmini  non  lavora  sulla 
falsa  base  dell'ente  possibile,  e  muove  dalla  considera2ione 
deU'antmo  umano,  o  dai  dogmi  délia  diritta  ragione ,  il  suo 
ingegno  perspicace  lo  induce  spesso  a  Bcoprire  nuove  attinenze 
del  vero,  e  ad  arriochire  la  scienza  di  profittevoli  incrément!. 
Se  non  che  per  qaesto  rispetto,  il  dotto  Roveretano  ci  porge, 
propriamente  parlando,  filosofemi  divulsi,  anuchè  una  fllo- 
sofia;  perché  l'uni  ta  scienttâca  dee  di  nécessita  essere  orga~ 
nica  e  sistematica,  ne  v'ha  sistema  od  organismo  possibile 
senza  la  sintesi*  Or  la  sota  sintesi  che  si  trovi  nelle  opère  ros- 
miniane  si  fonda  nel  falso,  ed  è  quella  dell'ente  possibile  i  le 
verità  che  ci  si  trovano  sono  parziali ,  disgiunte,  non  signe- 
reggiate  da  un  solo  principio,  non  da  un  vincolo  comnne 
collegate.  Eccovi  in  quai  senso  io  ripudii  il  Rosminianismo, 
e  affermi  che  l' au  tore  di  esso  non  ha  dato  una  fflosofia 
air  Italia  ;  poichè  il  sistema  che  ri  si  trova  è  falso,  il  vero  che 
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ci  si  rinviene  non  è  sistematico,  e  quindi  non  è  scientifico  a 
rigor  di  termlni.  E  quindi  combattendoto  per  questo  verso , 
io  ho  creduto  di  rendere  un  vero  servigio  alla  mia  patria,  e  di 
adempiere  il  débite  di  un  buoûo  Italiano;  imperocchè  l'Italia 
non  potrà  mai  avère  una  filosofia,  6e  già  si  crede  di  possederla. 
Il  Rosmini  ba  scritto  dotlamente  sulla  psicologia,  sulla  mo- 
nde, sulla  politica,  sulT  antropologia,  e  promesso  di  scrivere 
salle  altre  discipline  razionali  ;  onde  ooloro  cbe  giudicano 
daUe  apparenze  possono  stimare  che  le  *ue  opère  contengano 
un  sistema  unitario  di  scienza.  Il  cbe  non  è,  poichè  la  sola 
sintesi  cbe  ci  si  trovi  è  quella  die  s' innés  ta  sulla  cbimera 
delTente  possibile.  Laquai  sintesi,  oltre  alla  sua  falsità  intrin- 
seca  e  aile  cattive  conseguenze  che  ne  derivano,  non  che 
giovare,   nocerebbe  assaissimo  agli  studi  speculativi ,  intro- 
dacendovi  un  nominalismo  stérile,  uno  scotismo  parolaio, 
un  viluppo  di  spine,  di  tritumi ,  di  astruserie,  di  astrattezze, 
chesarebbero  la  morte  délia  scienza.  Il  che  non  dee  dar  me- 
raviglia;  imperocchè  nello  stesso  modo  che  i  figliuoli  somi- 
gliano  al  padre,  le  deduzioni  di  un  sistema  a'suoi  principii 
rispondono.  Niun  sistema  puô  porter  frutti  vivi  e  reali,  se 
oon  si  fonda  sul  concrète  :  chi  opéra  soltanto  sull'astratto, 
doq  puô  cavarne  nulla  che  abbia  del  saldo,  e  difettando  di 
cose,  è  costretto  ad  aiutarsi  colle  parole;   corne  appunto 
Cumo  i  Rosminiani  con  quei  loro  guazeabugli  di  forme,  di 
alti,  di  passioni  e  di  simili  quisquilie  scolastiche,  colla  cui 
abbondanza  si  affidano  di  supplire  alPeffettiva  povertà  délia 
loro  dottrina.  E  che  ciô  sia  vero,  si  vegga  dal  fatto  :  sono 
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ormai  dodici  anni  che  il  Rosminianismo  si  studia  in  Italia  ; 
quali  frutti  ha  egli  prodotto?  Quai  è  la  scoperta  utile,  il  pen- 
siero  ingegnoso,  che  sia  uscito  dalla  sua  scuola?  L'Italia  ha 
d'uopo  di  una  filosofia  ardita  coq  sapienza,  sostanziaie  e 
féconda,  che  risvegli  gl'intelletti  assopiti,  nuira  gl'ingegni, 
ingagliardisca  gli  animi,  infiammi  i  cuori,  armonizzi  colla 
religione,  ringiovanisca  le  lettere,  inspiri  le  buone  arti ,  con- 
ducainnanzi  lescienze,  desti  e  avvalori  gli  spiriti  nazionali, 
prepari  un  nuovo  avvenire  senza  danno  délia  pace  présente 
o  délie  preterite  glorie,  e  sia  insomma  per  ogni  verso  malle- 
vadrice  sincera,  autorevole,  tranquilla,  e  fautrice  operosa  di 
civiltà.  Ma  affinchè  questa  filosofia  possa  sorgere  e  allignare, 
uopo  è  prima  di  tutto  sterpare  gli  errori  barbari ,  quai  si  è  il 
psicologismo  cartesiano,  e  persuadere  a  noi  stessi  che  non  si 
puô  salire  all'ardua  cima  délia  verità,  délia  félicita  e  délia 
gloria,  calcando  le  vie  forestière,  e  imitando  quegliesempi  che 
ci  hanno  precipitati  in  ogni  miseria  e  bruttura.  Ora  l'ideolo- 
gia  del  Rosmini  è  un'  imitazione  di  tal  fatta,  corne  quella  che 
rinnova  il  psicologismo  del  Kant  e  del  Descartes,  mascherato 
alla  cattolica;  ed  è  tanto  più  infruttifero  scientificamente 
délie  opinioni  di  costoro,  quanto  più  si  sforza  di*  essere  in- 
nocuo;  imperocchè,  iion  potendo  partorire  il  vero  e  non 
volendo,  (per  la  bontà  de'suoi  cultori ,)  produrre  il  falso, 
riesce  affatto  inerte,  corne  que'rettili  alloppiati,  che  non 
possono  addentare  colle  zanne  mortifère,  perché  han  perduto 
ogni  moto  e  uso  de*sensi.  Ma  se  il  Rosminianismo  non  fa  ne 
bene  ne  maie,  finchè  dorme  nelle  braccia  ortodosse  de'suoi 


Digitized 


byGoogh 


PER  LA  SECONDA  EDIZIONE.  xlv 

pii  educatori ,  si  vedrebbe  ben  tosto  quali  frutti  se  ne  deb- 
bano  aspettare,  se  per  caso  si  risvegliasse;  e  io  credo  che  im- 
porti  all'Italia  di  avère  una  scuola  di  sapienza,  la  quale  possa 
esscre  attiva  e  generativa  senza  pericolo. 

Oltre  questi  dan  ni,  che  derivano  dall1  intima  natara  délia 
dottrina,  ve  ne  sono  altri,  chè  provengono  dall'indole  spé- 
ciale di  molti  o  di  alcuni  de'suoi  partigiani.  Io  pongo  in 
qnesto  novero  un  certo  istinto  servile,  cbe  si  trova  in  quasi 
tutti  i  Rosminiani ,  per  cui  essi  giurano  ciecamente  in  tutte  le 
parole  del  loro  maestro,  senza  osar  mutarvi  un  iota,  corne 
fassero  il  Vangelo;  e  rinnovano  i  vieti  esempi  di  alcuni  sco- 
lastici  e  dei  Pitagoristi ,  cui  già  gli  antichi  distinguevano  dai 
veri  e  legittimi  Pitagorici.  Ora  se  questo  vezzo  s'introducesse 
ndlescuole  razionali  d'Italia,  la  filosofia  sarebbe  ita;  la  quale 
ha  bisogno  di  liberté  per  vivere,  corne  l'uomo  di  aria  per 
respirare;  e  niuna  scienzaha  più  diritto  di  posséder  questo 
bene  délia  cattoh'ca,  corne  quella  che  solo  puô  rimuoverne 
tutti  gli  abusi  e  renderlo  innocuo.  La  libertà  délie  sette  ete- 
rodosse  traligna  agevolmente  in  licenza  ;  laddove  quella  délia 
filosofia  cattolica  non  puô  trascorrere,  perché  il  cattolicismo 
solo  contrassegna  quella  linea  précisa  che  parte  il  dominio 
ddlaspeculazione  da  quello  délia  fede,  e  permette  alla  prima 
di  spaziare  a  suo  talento  nel  giro  dei  propri  confini ,  senza 
pregiudizio  o  rischio  délia  seconda.  L'Italia  insomma  ha 
d'oopo  di  dottrina  e  non  di  sette;  ha  d'uopo  d'una  filosofia 
radicalmente  una,  ma  vasta,  varia  e  moltiplice  nella  sua 
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esplicazione,  secondo  la  natura  e  la  propension  degringegni; 
non  di  un  simbolo  angusto,  stazionario,  immutabile,  corne 
quello  dei  Rosminiani.  L' inclina*  ione  di  questi  a  far  setta  è 
manifesta,  e  trapela  persino  dal  loro  contegno  e  dalle  loro  pa- 
role ;  corne  si  puô  scorgere  da  quel  litolo  di  Rosminiano,  che  i 
dîscepoli  banno  preso,  forse  di  proprio  moto,  e  senza  il  bene- 
placito  del  loro  maestro.  Il  battezzare  una  scuola  umana  col 
nome  del  fondatore  puô  parère  a  prima  fronte  una  cosfa  assai 
indifférente;  tuttavia  easa  indica per  ordinario  una  certa  ser- 
vilité d'ingegno  da  un  lato,  e  una  vanità  assai  volgare  o  una 
condiscendenza  eccessiva  dall'altro;  conciossiachè  un  pen- 
satore  spontaneo  non  si  acconcia  volentieri  a  diventare  un 
epiteto,  né  una  nobite  ambizione  puô  aspirare  a  ristringere 
la  liberté  de'suoi  seguaci.  I  due  pensatori  pîu  sublimi  d'Italia, 
Galileo  e  il  Vico,  salvarono  il  loro  nome  dal  gretto  onore  di 
essere  un  aggettivo,  e  crearono,  non  una  setta  transitoria  e 
municipale,  ma  un'epoea  di  scienza  nazionale  e  europea.  Un 
altro  difetto  assai  più  grave  di  questo,  è  l'intolleranza;  e 
benchè,  io  tenga  per  fermo  cbe  il  Rosmini  e  i  più  de'suoi 
ne  siano  netti ,  egli  basta  tuttavia  cbe  se  ne  trovino  alcuni 
pocbi  animati  da  uno  zelo  soverchiante,  per  imprimere  nella 
scuola  tutta  un  certo  carattere  particolare  di  acrimonia  e 
d'insofferenza,  alienissimo  dal  genio  benigno  deir  età  nostra. 
La  quale  insofferenza  è  tanto  più  degna  di  biasimo,  cb'ella 
sforza  gli  avversari  a  uscir  del  proprio  costume,  e  a  dismet- 
terei  lor  portamenti;  com'è  accaduto  a  me,  ebe  avendo  in- 
cominciato  Fesame  e  la  critica  del  Rosminianismo  con  que* 
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modi  dolci  e  rhrerenti  che  mi  erano  suggeriti  dalle  qualité 
personali  de'suoi  fauteri,  fui  coatretto  dalle  sgarbatezie,  e 
poi  dalle  contumelie  e  dalle  eeluanie  a  riseatirmi  di  questo 
proeedere,  Vero  à  che  quando  si  dovesse  prestar  fede  al 
sîg.  Tomtmaseo,  i*  avrei  rieambiati  i  miei  awersari  colla 
stossa  moneta,  e  mi  sarei  persiuo  iagegnato  di  far  condannare 
il  Rosmini  dalT  autorité  suprema.  Non  mi  fermera  a  ribattere 
quesla  gentile  imputaaione,  délia  quale  avrô  occaatone  di 
pariare  aUrove  :  dire  solo,  che  9000  aempre  stato  cosi  alieao 
dal  desiderare  0  procacciare  il  meuomo  smaceo  air  illustre 
Roveretane,  che  îq  intarruppi  la  eritiea  délia  sua  filosofia, 
quando  le  aeppi  oecupato  a  diffendersi  da  chi  l'assaliva  in- 
tente» a  certe  opinioni  teotogiche  di  tema  assai  delicato.  Non 
cheintendereafiir  eeosurare  il  Rosmini,  o  qualùnque  altro 
de' nie*  awersari ,  (seaaa  nemmeno  eceetluare  coloro  che 
teutarono  eolle  calunnie  di  perdere  la  mia  riputazione,)  k> 
ni  adoprerei,  potendo,  per  impedirlo  con  tutti  quei  modi  che 
hprudenaa  cristiana  puèsuggerire  in  tali  frangenti.  Tal  èla 
mianatara;  echiunque  eenosee  qualche  poco  il  mio  anima, 
Umio  costume,  i  mica  portamenti,  non  avrà  il  menomodub- 
Mq  sulla  sincérité  dalle  mie  proteste. 

i'opera  présente  si  compone  di  due  parti,  la  seconda  délie 
qutli  esee  per  la  prima  volta  alla  luce.  La  poraione  già  dirul- 
gâta  eomprende  te  dieci  prime  Lettere  riaponsive  a  quelle  dol 
ûg.  Tarditi,  e  atampate  per  la  prima  volta  nel  1841.  Io  aveva 
mteuzârae  di  ritoccarie,  togiiendone  tuttociô  che  poteva  saper 


Digitized 


by  Google 


xLvra  AWERTENZA 

di  agro  e  pungente  a'  miei  awersari ,  e  mi  ci  era  espressa- 
mente  impegnato  con  alcuni  amici;  e  ciô  per  due  cagioni 
principali.  L'una,  per  mostrare  al  pubblico,  che  io  stimo 
cordialmente  e  sinceramente  i  miei  oppositori,  e  in  ispecie  il 
sig.  Tarditi;  e  che  il  risentimento  che  mostrai  verso  di  loro 
non  mos8e  da  malevolenza ,  o  da  poco  concetto  ch'  io  faccia 
délie  loro  persone,  e  dei  titoli  moltiplici  ch*  essi  hanno  alla 
pnbblica  Iode.  Io  conobbi  di  persona  il  sig.  Tarditi;  e  sic- 
corne  le  mie  Lettere  sono  specialmente  dirette  contro  la  sua 
critica,  mi  giova  il  poter  rendere  pubblica  testimonianza  aile 
qualità  lodevoli  del  suo  animo  e  del  suo  ingegno,  e  alla  spec- 
chiata  rettitudine  delta  sua  vita.  Contuttochè  laico,  egli  è  uno 
di  quei  pochi ,  che  sanno  costantemente  resistere  allô  sdruc- 
ciolo  più  pericoloso  del  secolo,  conciliando  il  culto  délia  reli- 
gione  con  quello  délia  umana  sapienza,  e  rendendo  esemplare 
colla  illibatezza  dei  costumi,  e  colla  pratica  di  ogni  virtù,  la 
fede  da  loro  professata,  eziandio  al  cospetto  di  coloro  che  la 
disprezzano.  Quanto  ail'  ingegno  e  alla  dottrina,  il  valor  suo 
nelle  matematiche  e  in  alcune  parti  délie  scienze  naturali  è 
cosi  noto  nel  paese  in  cui  vive,  che  non  ha  bisogno  di  enco- 
mio.  Che  se  la  difesa  del  sistema  rosminiano  non  gli  è 
riuscita  egualmente  bene ,  non  se  ne  vuol  già  fare  una  stima 
assoluta  délia  sua  perizia  nelle  cose  filosofiche;  giacchè  si 
trovano  molti  esempi  di  uomini  valenti  in  una  disciplina,  che 
quando  si  volsero  inconsideratamente  a  patrocinar  Perrore, 
si  mostrarono  inferiori  alla  propria  fama.  Quando  perciô  nel 
mio  scritto  io  accusai  il  sig.  Tarditi  di  poca  maestria  nella 
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specolazione,  non  intesi  parlare  di  lui,  se  non  conforme  ai 
concetto,  che  mi  risultava  dal  libro  che  avea  per  le  mani  : 
che  se  avessi  voluto  ragionarne,  secondo  l'opinione  ch'  io  mi 
era  formata  del  suo  ingegno,  quando  prima  di  abbracciare 
coq  troppa  fidanza  i'ipotesi  rosminiana,  egli  professa  va  una 
dottrina  diversa,  ne  avrei  certo  portato  un  altro  giudizio.  So 
che  egli  attende  con  onore  ail'  insegnamento  filosofico  in 
Piemonte,  e  cbe  si  trova  in  via  di  salire  a  più  alto  grado  in 
cosi  nobile  ufficio;  cosa  desiderata  da  tutti  che  Io  conoscono 
ed  amano,  e  da  me  specialmente.  A  queste  considerazioni 
fondate  sugl'  ingenui  sensi  di  afifetto  e  di  osservanza  che  io 
outro  verso  il  sig.  Tarditi,  si  aggiungeva  per  indurmi  a  torre 
dal  mio  libro  ogni  amarezza,  il  desiderio  che  tengo  di 
mostrare  a  tutti,  che  se  dianzi  parlai  risentitamente,  nol  feci 
per  odio,  per  vendetta  o  altro  ignobil  fine,  ma  per  impedire 
che  la  mia  critica  del  Rosminianismo  fosse  oppressa,  prima 
di  essere  attesa  e  giudicata;  giacchè  io  'non  ignora  va  che 
molti  aspiravano  a  screditarla  innanzi  a  ogni  esame.  Ma  sic- 
come  ora  le  circostanze  per  questo  verso  sono  assai  mutate, 
e  il  vero  si  puè  oggimai  fare  strada  da  se,  io  era  risoluto  di 
tornare  a  quei  modi  pacati  e  cortesi  che  sono  più  conformi 
alla  mia  natura,  e  da  cui  mi  rimossi,  indottovi  dal  contegno 
degli  oppositori.  Tali  erano  le  mie  note  disposizioni ,  quando 
venne  pubblicato  sui  giornali  un  libello ,  in  cui  la  mia  con- 
Irocritica  del  sig.  Tarditi  è  predicata  per  uno  scritto  indegno 
di  confutazione,  e  atto  soltanto  a  provare  in  chi  lo  dettava 
un  vero  parossimw  e  una  febbrile  aerimonia,  impossibilc  a 
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spiegarsi,  se  Tau  tore  non  avesse  avuto  il  grave  torto  di  rinun- 
ziare  ail'  adempirnento  de9  più  sacri  fra  i  moi  doveri.  Siccome 
questo  complimente  con  quel  che  lo  accompagna  andô  attorno 
per  ogni  dove,  e  chi  lo  lesse  dovette  credere  che  la  mia  ris* 
posta  al  sig.  Tarditi  sia  appunto  ciô  che  è  l'articolo  che  la 
qualifica ,  cîoè  una  declamazione  furiosa ,  e  on  cartello 
d* înfamia ,  in  cui  si  manomelta  Y  onore  e  si  laceri  la  fama 
degli  awersari,  mi  è  forza  ripubblicarla  quale  usci  da 
prima  aile  stampe,  acciô  i  lettori  conoscano,  corne  nel 
punto  stesso,  in  cui  la  scortesia  degli  awersari  mi  costrinse 
a  usare  un  linguaggio  severo,  io  abbia  riguardate  sera- 
polosamente  le  loro  persone.  Ecco  la  ragione  per  cui  debbo, 
mio  malgrado,  dar  ftiori  Topera  mia,  contentandomi  di 
farvi  qualche  rara  correzioncella  di  stile  e  di  lingua,  senza 
ritoccarla  nel  rimanente,  e  senza  introdurvi  quelle  muta* 
zioni  di  maggior  rilievo,  che  avrei  desiderato,  dappoichè  i 
progressi  del  vero  mi  comportavano  di  usàr  dolcezza  verso 
gli  opponenti,  senza  ûuoeere  al  suo  trionfo.  Mi  confido  perciô 
che  se  queste  carte  perverranno  aile  mani  del  sig.  Tarditi , 
egli  attribuirà  ciô  che  vi  è  di  agro,  non  più  a  me,  ma  alla 
poca  prudenza  di  chi  mi  sforza  per  onor  mio  a  ripubbli- 
carlo. 

La  parte  inédite  di  questa  scrittura  comprende  in  prima 
due  nuove  lettere  contro  la  censura  del  sig.  Tarditi;  Tuna 
délie  quali  racconta  in  modo  succinto  le  cose  passate  fra  i 
Rosminiani  e  me  a  proposito  délia  nostra  disputa,  e  giusti- 
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fica  il  mio  procedere  intorno  alla  medesima.  Sara  questa 
l'ultima  volta  ch'  io  mi  rifô  su  tali  spiacevoli  particolari; 
giacchè  io  provo  a  ripeterli  almeno  tanlo  fastidio,  quanto  ne 
sentiranno  a  leggerli  i  miei  cortesi  lettori  ;  ma  questi  nuovi 
eenni  sono  pur  necessari  dopo  le  cose  ultimamente  avvenute. 
L'altra  lettera  risponde  alla  terza  epistola  del  sig.  Tarditi,  e 
mi  libéra  dall'  impegno  preso  di  oecuparmene.  Vero  è  che  io 
rai  proponeva  di  esaminarla  non  meno  minutamente,  che 
abbia  fatto  le  due  prime,  cioè  scandagliandone  ogni  parola  e 
ogni  frase;  ma  siccome  questo  metodo  si  potrebbe  difficil- 
mente  accordare  con  quei  termini  di  riverenza  che  io  porto 
al  mio  avverario,  misurandone  la  dottrina  e  l'ingegno  dalla 
sua  riputazione,  e  dall'  antica  contezza  che  io  ebbi  di  lui, 
amichè  da  uno  scritterello  sfuggito  alla  sua  penna,  io  debbo 
evitare  questo  minute  esame;  onde  mi  contente  di  rispon- 
dere  alla  sostanza  délie  sue  obbiezioni ,  senza  fermarmi  par- 
titamente  sugli  accessori  che  le  accompagnano.  E  spero  che 
i  miei  discret!  awersari  non  si  dorranno  che  per  questo 
canto  io  abbia  modificato  l'adempimento  délia  mia  promessa. 
Alla  quarte  e  ultima  lettera  del  sig.  Tarditi  non  rispondo,  sia 
perché  non  promisi  di  Carlo,  e  perché  la  composizione  di  essa 
avendo  preceduto  la  lettura  délia  mia  risposta  aile  tre  prime, 
non  vi  si  contiene  nulla  d'importante,  a  cui  questa  risposta 
non  soddisfaccia  compiutamente.  Eccettuo  un  solo  articolo, 
doé  quello  che  il  sig.  Tarditi  vi  discorre  intorno  all'opinione 
del  Rosmini  sul  giudizio  ;  il  quale  articolo  non  era  stato  tocco 
dair  autore  nelle  precedenti  sue  lettere ,  onde  io  non  avea 
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poluto  aggiunger  nulla  a  quanto  ne  dissi  nell'  Intfoduzione. 
Ma  siccome  io  mi  trattengo  su  questo  tema  nella  parte 
seguente  délia  présente  opéra,  e  vi  esamino  di  nuovo  la 
teorica  rosminiana  délia  percezione  intellettiva  e  le  ragioni 
del  suo  difensore,  giudicaî  inutile  il  replicare  due  volte  le 
medesime  cose. 

Seguono  tre  dialoghi  indirizzati  a  esaminare  un  tentativo 
apparente  di  conciliazione  tra  la  do  Urina  del  Rosmini  e  la 
mia,  fatto  da  un  dotto  Piemontese,  nostro  comune  amico. 
Dico  un  tentativo  apparente,  perché  la  scrittura  non  è  in 
eiïetto  che  una  difesa  moderata  del  Rosminianismo  scritta  in 
modo  ingegnoso  e  garbatissimo.  Quanto  io  sperai  da  prin- 
cipio  che  le  opinioni  del  Rosmini  ;  mediante  una  radicale 
modificazione,  si  potessero  accordare  colle  mie,  e  feci  ogni 
opéra  amorevole  per  ottenerlo  ;  tanto  ora  ne  dispero,  quando 
alcuni  s'impuntano  a  mantenere  la  parte  negativa  ed  erronea 
délia  dottrina.  La  quai  versa  nel  separare  l'idéale  dal  reale 
assoluto,  e  nell'  escludere  l'apprensione  di  questo  dal  dominio 
délia  semplice  cognizione,  ripetendolo  dal  concorso  délia  fa- 
coltà  sensitiva.  Questo  è  un  pretto  psicologismo  e  sensismo, 
radice  di  ogni  errorej  e  il  volerlo  conciliare  coi  principii 
contrarii  deir  ontologismo  cattolico ,  è  impresa  cosi  vana  e 
impossibile,  corne  il  rendere  Teterodossia  ortodossa.  Paolo 
Barone,  (tal  è  il  nome  del  gentile  conciliatore ,  )  è  uomo 
ingegnoso,  pio,  illibato,  amantissimo  délia  civiltà  e  délia 
religione,  e  intelligente  cooperatore  délia  loro  concordia.  E 
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ciè  che  è  raro  al  di  d'oggi,  egli  congiunge  Fesercizio  arduo 
e  zelante  dell'  ecclesiastico  ministero  col  culto  operoso  e  non 
superficiale  délie  sacre  e  profane  lettere  ;  cosa  che  dee  inspi- 
rera una  modestia  e  umiltà  salutare  a  chi  per  debolezza  di 
forze  o  condition  di  fortuua  non  è  in  grado  d'imitarlo  nella 
perfeziooe  di  taie  accoppiainento.  Che  se,  al  parer  mio,  egli 
non  è  riuscito  a  mettere  d' accordo  il  Rosminianismo  col 
vero,  contro  la  natura  inflessibile  délie  idée  e  délia  logica, 
ciè  non  fa  alcun  torto  al  suo  ingegno ,  e  ridonda  in  Iode 
particolare  dell' animo  suo,  mostrando  quanto  sia  tenero 
délia  pace  e  délia  moderazione,  e  quanto  desideri,  corne 
buon  pastore,  di  rimuovere  ogni  occa&ione,  eziandio  inno- 
cente, di  dissidio  tra  i  suoi  fratelli. 

Cbiudo  la  présente  edizione  con  una  risposta  al  sig.  Tom- 
maseo  ;  il  quale  è  Y  ultimo  scrittore,  che  sia  venuto  in  campo 
a  rompere  risolutamente  una  lancia  in  favor  del  Rosmini.  Il 
Tommaseo  è  uomo  di  molto  spirito,  di  varia  e  ornata  erudi- 
zione,  d' animo  eccellente,  di  cuore  ardentissimo,  e  pieno  di 
amore  per  la  fede  cattolica  e  per  l'Italia;  alla  quale  egli  appar- 
fiene  per  ragione  di  patria  non  meno  che  alla  prossima  Grecia, 
edè  uno  di  quegli  uomini  che  paion  destinati  dalla  Providenza 
a  rinnovare  Tantica  fratellanza  délie  due  pen isole.  Mi  sono 
alquanto  meravigliato  a  vedere  che  uno  scrittore  si  degno 
per  tanti  titoli  abbia  dato  fuori  una  critica,  che  potrebbe  es- 
sere  più  considerata  e  cortese,  contro  un  uomo  da  lui  onoralo 
del  titolodi  araico;  e  ch'egli  abbia  a  tal  uopo  eletto  il  punto, 
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in  cui  quest'uomo  veniva  offeso  nell'onore  da  un  altro  Ros- 
miniano,  e  lacera to  nei  fogli  pubblici.  Tanto  più  che  ne'miei 
scritti  io  aveva  fatta  due  volte  menzione  onorata  del  sig. 
Tommaseo,  parlando  del  suo  ingegno  e  de'suoi  meriti  lette- 
rari  con  quei  termini  di  encomio  che  gli  si  debbono,  e  non 
mescendo  aile  mie  lodi  pure  un' ombra  di  biasimo.  Tuttavia 
le  buone  parti  del  Tommaseo  sono  tali  e  tante,  e  la  stima  che 
io  gli  porto  è  cosi  cordiale  e  sincera,  che  troppo  duro  mi 
sarebbe  il  Lrispondergli  meno  che  amichevolmente;  tanto  più 
essendo  io  përsuaso  che  quanto  si  trova  di  acerbo  nella  sua 
scrittura  non  procède  da  mal  animo  verso  di  me,  ma 
dalPaffetto  ch'egli  porta  al  Rosmini.  Ora  il  trasmodare  al- 
quanto  per  l'amor  che  si  porta  ad  un  uomo  benemerito  ed 
illustre  è  un  fallo  cosi  scusabile ,  che  io  avrei  il  torto  a 
sdegnarmene  e  a  mostrarne  risentimento.  Se  dianzi  io 
m' indussi  a  trattare  i  miei  awersari  con  qualche  asprezza , 
rispettando  perô  sempre  il  loro  onore,  il  feci ,  corne  ho  detto 
più  volte,  perché  mi  parve  necessario  air  onor  del  vero,  e 
oggi  non  mi  pento  di  averlo  fatto  ;  ma  se  io  tenessi  tuttavia 
il  medesimo  stile ,  quando  il  Rosminianismo  è  sconfitto  al 
parère  dei  giudici  capaci  e  imparziali,  io  non  avrei  più 
la  stessa  scusa  presso  gli  uomini  moderati,  e  affliggerei 
inutilmente  tali  persone  a  cui  porto  molto  affetto  e  grandis-* 
sima  stima.  La  mia  risposta  al  sig.  Tommaseo  sarà  dunque 
pacata  e  amorevole;  e  avrô  l'occhio,  scrivendola,  piuttosto 
aile  egregie  qualità  del  mio  critico,  che  al  tenore  poco 
urbano  e  poco  giudizioso  délia  sua  censura.  E  quando  il 
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mio  ingegnoso  awersario,  leggendola,  sentisse  un  po'di 
riocrescimento  dell' avère  aspreggiato  a  torto  chi  combatte 
pel  vero  e  non  disse  mai  parola  verso  di  lui  men  che 
benevola  e  riverente,  io  ne  avrô  conseguita  quella  ven- 
detta, che  sola  desidero  e  che  è  permessa  fra  gli  ami  ci. 
Bramo  dî  poter  df  ora  innanzi  tenere  lo  stesso  stile 
verso  tutti  gli  altri  fâutori  del  Rosminianismo ,  quando 
mi  accadesse  di  dovere  ancor  proseguire  la  controversia  ; 
e  spero  che  niuno  mi  costringerà  di  nuovo  a  mutarlo  ; 
perché  quando  ciô  avvenisse,  e  io  fossi  obbligato  dalla 
scortesia  degli  avversari  ad  abbandonare  per  la  seconda 
volta  i  modi  dolci  e  gentili,  che  ora  volentieri  ripiglio, 
niuno  più  avrebbe  buon  viso  a  chiamannene  in  colpa  o 
a  lagnarsene* 

Di  Brusselle,  ai  18  di  agosto,  1845. 
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La  présente  scrittura  fu  occasionata  da  una  critica 
délia  mia  Introduzione,  avente  per  tiiolo  :  Lettere  d'un 
Rosminiano  a  Pincenzo  Gioberti,  e  data  fuori  colle 
stampe  torinesi  nei  mesi  di  aprile,  maggio,  e  giugno  di 
quest'  an  no.  Rispondo  per  ora  aile  due  prime  di  tali 
lettere  :  l' esame  délia  terza ,  pervenutami  quando  lo 
scriito,  che  ora  esce  alla  lu  ce,  era  già  molto  innanzi,  sarà 
materia  d' un  secondo  volume.  Se  mi  fossi  solo  proposto 
di  risolvere  succinlamente  le  obbiezionidel  mio  censore, 
la  poca  importanza  dell'  argomenlo  non  mi  permette- 
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rebbe  forse  di  pubblicare  il  mio  scritto  ;  ma  siccome  io 
ne  presi  occasione  per  discorrere  alquanto  a  dilungo 
intorno  a  parecchi  problemi  rilevantissimi  di  filosofia , 
e  per  combattere  alcune  opinioni ,  che  io  credo  false , 
contrarie  al  progresso  dei  buoni  studi  spéculative  e  di 
grave  pericolo  alla  religione  in  Italia,  (quai  si  è  la  dot- 
trina,  che  toglie  a  Dio  il  principato  délia  scienza,) 
spero  che  gli  studiosi  avranno  per  la  présente  operetta 
la  stessa  benignita ,  con  cui  accolsero  la  mia  introdu- 
zione. 
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Sogliono  gli  esuli  consolare  il  desiderio  délia  perduta 
patria  colla  speranza  di  rivederla.  A  me  non  è  dato  di 
aUeviare  con  questo  conforto  quell'  immenso  dolore  ; 
onde  il  solo  compenso,  che  mi  rimanga,  è  la  dolcezza 
di  abbracciare  almeno  per  pochi  istanti  fuor  del  paese 
nalîo  chi  me  lo  rese  carissimo ,  e  di  godere  un  brève 
ristoro  di  lunghe  e  quasi  eterne  separazioni.  Finchè  tu 
eri  vivo,  questa  soave  fiducia  mi  addolciva  l' amaro  délia 


Digitized 


byGoogh 


ix  DED1CA. 

tua  lontananza.  Ma  ora  il  comune  infortunio  di  chi  ti  co~ 
nobbe  e  ti  amô  riesce  a  me  tanto  più  grave,  che  non  mi 
fu  dato  di  abbracciarti  moriente,  ne  di  essere  testimonio 
dello  scorcio  glorioso  di  tua  vita.  Io  non  udii  che  da 
lungi  la  tua  crescente  celebrita,  non  vidi  le  prove  del 
tuo  maturo  ingegno,  non  gustai  i  frutti  délia  tua  con- 
versazione ,  quando  erano  più  copiosi  e  più  invidiati  ; 
onde  posso  dire  di  averti  perduto  quasi  due  lustri 
prima  degli  al  tri,  e  soprawivo  alla  tua  persona,  dopo  di 
essere  in  un  certo  modo  premorto  alla  tua  fama. 

Tu  fosti  uno  di  quegliuomini,  che  attestano  al  mondo 
l' inesausta  fecondità  délia  terra  italica  nel  partorire  alti 
îngegni  pari  aile  glorie  antiche.  Le  altre  nazioni  pos- 
sono  vantarsi  di  aver  prodotto  divisamente  ogni  génère 
di  virtù;  ma  la  nostra  è  per  avventurala  sola,  che  porga 
l'esempio  di  quello  squisito  tempérament*),  per  cui  i 
pregi  più  diversi  e  quasi  contrari  dell'ingegno  e  dell' 
animo  si  accordano  insieme,  e  non  che  nuocersi,  si 
aiutano  a  vicenda.  L'uomo  perfetto  e  naturato  ail' 
antica,  in  cui  tutte  le  facoltà  si  contrabbilanciano ,  e 
niuna  trasmoda  con  pregiudizio  délie  altre,  l'uomo 
grande,  ma  senza  eccesso,  semplice  nella  sua  grandezza, 
e  alienissimo  dalle  esorbilanze ,  che  si  lodano  nei  mo- 
dem i,  non  si  trova  forse  che  in  Italia.  E  corne  potrebb' 
essere  altrimenti?  L' Italia,  a  malgrado  délie  sue  secolari 
sventure,  non  è  tuttavia  la  prima  délie  nazioni?  Non  è 
F  erede  naturale  dell'  indole  eroica  dei  popoli  antichi  ? 
Quai  è  il  paese ,  in  cui  il  vero  divino  abbia  eletto  stabilé 
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domicilio  fin  dal  primo  suo  nascere,  e  in  cui  la  civiltà 
sia  perpétua ,  corne  in  Italia?  Àmmirabile  generazione , 
m  coi  non  è  spento  il  semé  di  quella  sovrana  eccellenza, 
che  pare  una  favola  o  un  miracolo  agli  stranieri , 
qoando  ne  leggono  la  viva  pittura  nelle  perenni  me- 
morie  italiane  ! 

Pochi  uomini  ho  conosciuti,  che  ti  pareggiassero,  per 
la  pellegrina  armonia  délie  varie  potenze,  che  com- 
pongono  l' animo  umano.  Altezza  e  acume  singolare  di 
mente,  forza  d'  immaginatfva,  finezza  di  gusto,  tenacità 
di  Tolère ,  pieghevolezza  ed  efficacia  di  modi  indicibile, 
rara  solerzia  nel  conoscere  gli  uomini  e  nel  praticare  con 
essi,  sono  doti  molto  disformi,  che  in  te  furono  cosï 
bene  insieme  contemperate  da  render  malagevole  il 
diffinire  quai  fosse  maggiore.  Vero  è  che  questo  mara- 
viglioso  accordo  e  la  modesta  riserva,  che  per  ordinario 
l'accompagna,  sogliono  nuocere  alla  fama  in  un  secolo 
incapace  di  appregiare  la  bontà ,  che  non  fa  romore,  ne 
cerca  gli  encomii  del  volgo.  Se  in  un  paese  poco  lontano 
dal  nostro  sorge  una  mezzana  virtù,  ella  è  ben  tosto  in 
onore;  e  nelle  lettere,  nelle  scienze,  nelF  awocare,  nel 
parlamentare,  negli  uffîci  di  negozio,  di  stato,  di  guerra, 
ella  è  in  brève  nota  e  célébra  ta  per  tutta  Europa.  Agi' 
ftaliani,  meno  abili  millantatori,  non  awiene  lo  stesso  ; 
onde  sovente  incontra  che  presso  di  noi  il  valor  singo- 
lare viva  oscuro  e  muoia  illodalo  nei  luoghi  medesimi, 
dove  passo  i  suoi  giorni,  e  fece  prova  di  se.  A  te  i 
trionfi  del  foro  e  délia  curia  diedepo  splendore  in  una 
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parte  d'Italia;  ma  il  tuo  nome,  che  io  mi  sappia,  non 
usci  fuori  délia  penisola.  Questo  a  me  è  nuovo  e  non 
piccolo  argomento  del  tuo  merito;  qnando  niuno  de' 
tuoi  conoscitori  puô  ignorare  che  uomini  di  gran  lunga 
minori  di  te  salirono  nei  paesi  forestier!  ad  alto  grado  di 
riputazione.  E  altri  forse,  per  tenerezza  di  tua  memoria, 
si  dorrà  che  sii  nato  italiano.  Io  non  potrei  partecipare  a 
questo  rammarico ,  senza  grave  ingiuria  verso  di  te  ; 
perché  so  con  quanto  amore  adorassi  la  comune  patrîa, 
e  corne  anteponessi  le  lodi  dei  buoni  fra'  tuoi  cittadini  e 
nazionali  ai  vani  applausi  délia  età  rimbambita  e  ciar- 
liera. 

I  tuoi  studi  furono  svariatissimi,  e  con  pari  félicita 
coltivasti  le  più  ardue  e  disformi  discipline.  Ma  in  te  la 
varietà  non  recô  pregiudizio ,  corne  spesso  accade,  alla 
sodezza  del  sapere,  sia  perché  la  tua  mente  capacissima 
potea  allargarsi>  senza  scapito  délia  profondità,  e  perché 
indirizzasti  quella  ricca  suppellettile  di  cognizioni  a  uno 
scopo  unico.  Il  quale  fu  la  giurisprudenza;  scienza  vasta 
e  quasi  universale,  cui  il  più  gran  savio  délia  romana 
antichità  considéra  va  corne  la  somma  délia  sapienza. 
Essendoti  proposta  da  giovane  l'idea  del  civile  oratore , 
quai  fu  descritta  e  adombrata  coi  precetti  e  cogli  esempi 
da  quel  modello  di  latina  facondia,  cominciasti  col 
procacciarti  quella  conoscenza  accurata  e  profonda 
délie  antiche  e  moderne  leggi,  ch'  é  il  fondamento  degli 
studi  indirizzati  al  patrocinio  délia  giustizia.  E  siccome 
le  ragioni  di  queuta  richieggono  talvolta  in  chi  le 
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dtfende  moite  minute  cognizioni  d' idraulica,  di  mate- 
matica  e  di  altre  facoltà  astrusissime ,  tu  desti  anche 
opéra  a  tali  scienze  in  modo  non  superficiale,  persuaso 
che  le  parziali  notizie  non  fruttano,  quando  sono  accat- 
tate,  e  ehi  le  adppera  non  possiede  ne  anco  mezzana- 
mente  le  dottrine,  a  cui  appartengono.  E  in  questi  . 
ordini  di  ricerche,  che  vogliono  una  tempra  d'ingegno 
spéciale,  e  in  coi  intelletti  per  altro  eminenti  riescono 
lalvolta  inettissimi,   tu  facesti  segno  di  non  volgare  fc 
perizia,  cosi  per  la  prontezza  che  avevi  a  padroneggiare 
la  materia  difficile  e  a'penetrare  nei  teoremi  più  recon- 
diti,  corne  pel  giudizio  sicuro,  con  cui  risoivevi  i  pro- 
blemi  più  iûtricati ,  e  asseguivi  il  vero   punto  délie 
quistioni.  Mirabile  sagacità  di  accorgimento,  che  appa- 
riya  sovrattutto  nelle  controversie  legali  ;  in  cui  présen- 
tai il  vero  con  quell'intuito  od  istinto  che  vogliam 
dire,ilquale  coglie  anticipatamente  il  suo  oggetto  per 
oaa  spezie  di  divinazione,  e  i  cui  oracoli  son  poscia 
oonfermati  dalla  meditazione  e  dal  raziocinio. 

Questa  dovizia  di  cognizioni  disparatissime  era  in  te 
unita  e  accordata,  corne  con  armonia  pitagorica,  da  due 
vincoli  preziosi  e  quasi  divini,  cioè  dall'  amore  del  vero 
razionale  e  del  belle  1/  amor  del  vero  è  la  filosofîa; , 
colla  quale  tu  informavi  la  scienza  délie  leggi  e  la 
moltîplice  erudizione,  mentre  le  facevi  gradire  eziandio 
ai  più  schivi ,  porgendole  loro  adorne,  e  dal  senso  del 
bello  illeggiadrite.  Ma  quella  filosofîa  mista  e  pratica, 
che  risguarda  le  varie  professioni.  e  discipline,  e  le 
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compenetra,  le  awiva,  le  féconda ,  le  perfeziona,  non  si 
puô  avère  da  chi  non  possegga  la  filosofia  speculativa, 
di  cui  Y  altra  è  fîgliuola  ;  ne  puô  sentire  e  apprezzare  il 
bello  in  génère ,  e  renderlo  gustevole  agli  al  tri,  chi  non 
sa  operarlo  in  qualche  sua  applicazione  particolare. 
Onde  tu  da  un  lato  penetrasti  nel  santuario  délia  prima 
fra  le  umane  scienze,  e  interrogasti  i  più  illustri 
filosofi  antichi  e  moderni ,  recando  in  taie  inchiesta 
quella  larga  imparzialità  e  quella  moderazione ,  che 
non  si  potevano  mai  scompagnare  dal  tuo  libero  ingc- 
gno  e  dalla  tua  natura.  Il  che  ti  salvô  dagli  eccessi,  in 
cui  non  di  rado  i  pensatori  anche  profondi  trascorrono  ; 
e  ti  rese  sagacissimo  investigatore  dei  fatti,  nei  quali 
consiste  tanta  parte  délia  sapiénza ,  senza  perô  indurtî, 
secondo  l' uso  di  molti,  a  separarli  dalle  idée,  che  sono 
il  lume  ed  il  filo  atto  a  servir  di  guida  nella  ricerca  di 
quelli  ;  le  quali  sono  tanto  più  da  studiarsi  con  predi- 
lezione,  quanto  più  sovrastanno  di  pregio  e  di  eccel- 
lenza.  E  con  cio  provasti  agi' intelligenti  che  in  te 
albergava  il  perfetto  ingegno  filosofico,  riposto  nella 
doppia  maestria  delF  analisi  e  délia  sintesi ,  dell'  indu- 
zione  e  délia  deduzione,  delF  osservazione  sperimen- 
tativa  e  del  raziocinio ,  onde  ¥  opéra  dello  studioso 
risponde  al  doppio  aspetto  dello  scibile.  Dali'  altro  lato 
avesti  cura  di  educare  e  di  acuire  quella  delicatezza  di 
sentimento  e  di  affetto,  onde  il  cielo  ti  era  stato  cortese, 
applicandola  al  bello  scrivere  e  alF  eloquenza;  senza  di 
cui  la  dottrina  più  profonda  e  la  dialettica  più  nervosa 
ed   acuta  non  bastano  a  chi  vuol  signoreggiare  col 
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discorso  e  volgere  a  suo  talento  i  cuori  degli  uomini.  A 
lai  effetto  ti  rendesti  famigliari  i  più  eccellenti  scrittori 
di  oostra  lingua,  leggendoli  e  sludiandoli  con  quell' 
amoroso  ardore ,  che  ne  impronta  altrui  nell'  animo,  c 
quasi  ne  connatura  le  bellezze  ;  di  cui  eri  conoscitore  e 
giudice  finissimo.  Ti  andava  sovrattutto  a  sangue  quella 
dignitosa  semplicità  di  stile ,  che  si  ammira  negli  anti- 
chi,  e  per  contro  avevi  a  schifo  la  boria  arrogante  e  i 
lezi  délia  più  parte  dei  moderni.  Le  bassezze  e  le 
ampolle  del  pari  ti  dispiacevano  nelle  parole  non  meno 
che  nelle  cose;  e  corne  i  tuoi  giudizi  erano  sempre  y  eri 
o  almeno  verosimili ,  cosi  appariva  ingenua  ed  élégante 
la  forma,  di  cui  li  vestivi.  Schiettezza  greca  e  maestà 
romana  insieme  composte  rilucevano  ne'  tuoi  scritti,  e 
additavano  in  te  un  rampollo  del  legnaggio  privilegiato, 
che  produsse  quegli  esemplari  di  perfezione  stupenda 
nelle  lettere  e  nelle  arti,  i  quali  da  tutti  i  popoli  si 
ammirano,  ma  non  si  rinnovano  compitamenle  che  sotto 
ilcieloitaliano. 

L' amor  del  vero  e  del  bello ,  e  la  copia  più  ubertosa 
délie  dottrine ,  non  bastano  negli  ordini  délia  vita  ope- 
rativa,  se  non  vi  si  aggiunge  una  profonda  conoscenza 
degli  uomini  e  délie  cose  loro.  Senza  questa  civile  pru- 
denza,  il  sapere  più  squisito  e  più  consumato ,  quando 
si  vuole  applicare  alla  pratica,  riesce  inutile  o  dannoso. 
Ha  a  penetrar  la  varia  e  misteriosa  nostra  natura,  Y  es- 
perienza  stessa  non  è  suf&ciente,  se  non  viene  accompa- 
gnata  da  quell' awiso  e  senno  naturale,  che  si  puô 
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perfezionare,  anzichè  imparare,  e  di  cui  ingenita  è  la  ra- 
diée. Il  quale  aile  professioni  attive,  che  s' intromettono 
degli  affetti  e  dei  negozi  degli  uomini,  conte  sono  quelle 
del  magistrato  ,  delP  oratore ,  del  leggista ,  specialmente 
abbîsogna.  Questa  facoltà,  che  è  corne  il  sentimento 
délie  cose  reali ,  e  serve  di  regola  per  distinguera  dalle 
chimère ,  era  in  te  per  natura  assai  grande ,  e  da  lunga 
pratica  avvalorata  ecresciuta.  La  virilitàdell'iugegno, 
in  questo  secolo  imbelle  tanto  scarsa  e  in  te  copiosis- 
sima,  faceva  si  che  Pawersione  di  alcuni  contro  i  veri 
e  sodi  progressif  e  le  folli  utopie  degli  altri  egualmente 
abborrivi.  Corne  nella  scienza  il  vero  e  nelle  lettere  il 
bello,  cosi  nella  vite  il  bene  probabile  solo  ti  appagava. 
Onde  ti  movevano  non  poco  a  sdegno  certi  indiscret! 
amatori  di  civiltà ,  che  il  possibile  a  farsi  misurano  dai 
desiderii  e  dagli  affetti,  e  passano  la  vita  oziosi,  so- 
gnando  o  rammaricandosi ,  senza  alcun  pro.  Sapevi  che 
il  primo  fondamento  per  esser  utile  agli  uomini  è  il 
conoscere  il  tempo  e  il  luogo,  in  cui  si  vive,  e  il  pro- 
porsi  uno  scopo  proporzionato  ai  mezzi,  che  soccor- 
rono  per  ottenerlo.  Questa  saviezza,  che  nei  negozi 
forensi  ti  rese  a  nessuno  secondo,  avrebbe  fatto  di  te  un 
uomo  di  stato  eccellente,  se  la  sorte  ti  avesse  a  tal  grado 
innalzato.  E  io  non  dubito  che,  se  mancato  non  fossi 
nel  tuo  fiore ,  saresti  pervenuto  a  quel  segno  ;  chè  il 
principe,  amatore  di  virtù,  e  invitato  dalla  voce  pub- 
blica ,  non  avrebbe  consentito  che  un  valor  si  raro 
si  consumasse  in  uffici  privati,  benchè  nobilissimi. 
Più  alto  séggio  forse  ti  aspettava,  che  all'animo  tuo 
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modesto  sarebbe  solo  piaciuto,  in  quanto  ti  avrebbe 
porto  maggiore  opportunità  di  servire  e  di  giovare  alla 
patria. 

Ma  la  fortuna  invidiosa  di  tanta  fama  ti  spense  in 
etàancor  verde,  e  tronco  in  pochigiorni  le  speranze, 
che  di  te  si  nutrivano.  Essa'pero  non  potè  nuocere  al 
tuo  vero  onore,  poichè  i  saggi  che  desti  son  sufficienti 
per  conoscere  quanto  valevi  e  quanto  da  te  si  poteva 
aspettare;  ne  tanto  fu  inimica  alla  patria ,  che  le  potesse 
togliere  i  frutti  délie  tue  fatiche,  e  un  bene  ancor  più 
duraturo  e  più  efficace,  l'esempio.  E  questo  non  verra 
meoo  ai  giovani  studiosi  délia  ragion  délie  leggi;  ai  quali 
col  giornale  di  giurisprudenza  fondato  da  te  e  da  alcuni 
tuoi  amici,  che  ti  somigliano  per  ingegno  e  per  animo,  e 
adogni  nobile  impresa  si  mostrano  volonterosi,  desti  un 
testimoniodurevoledel  tuo  zelo,  e  unsussidioopportuno 
per  gli  studi  di  quelli.  Ma  se  la  patria  e  gli  amatori  del  tuo 
nome  possono  cou  queste  considerazioni  mitigare  il  loro 
cordoglio,  niente  puô  consolare  gli  amici  délia  tua  per- 
sona,  i  congiunti  e  la  famiglia  mestissima.  La  tua  tenera 
proie  troverà  certo  un  ristoro  nella  madré  pia  e  aman- 
tissima,  e  in  quel  degno  e  provato  amico,  a  cui  affidasti 
il  patrocinio  légale  di  quella ,  durante  la  sua  orfanezza. 
Ha  chi  rasciugherà  le  lacrime  di  coloro,  chè  sono  conscii 
délia  loro  sventura,  che  sono  in  grado  di  misurare  la 
grandezza  di  tanta  perdita?  Chi  supplirà  verso  di  loro 
alla  saviezza  de'  tuoi  consigli?  Alla  copia  délia  dottrina, 
ond'erisi  largo  ad  ognuno,  ma  specialmente  agli  amici? 


Digitized 


t«  Google 


lxviii  DEDICA. 

A  quella  conversazione  cosi  profittevole  per  le  materie; 
e  cosi  amena  e  gioconda  per  le  grazie,  di  cui  la  condivi 
coir  indole  spiritosa  e  mitissima  ?  E  che  dolore  è  a 
pensare  che  tanta  bontà  si  sia  spenta ,  quando  era  in  su! 
fiorire,  e  dava  speranza  di  lunga  vita  ?  Ma  la  sventura  di 
chi  ti  amo  e  ti  piange  sarebbe  troppo  incomportabile, 
se  si  potesse  eredere  che  l' avvenire  ti  sia  stato  rapito  col 
venir  meno  di  quest'  aura  vitale ,  senza  nessun  altro 
compenso  che  la  vana  ricordanza  e  gli  onori  degli 
uomini.  I  quali  onori  sono  prescritti  e  opportunr,  corne 
ufficio  di  grato  animo  e  sollievo  dei  dolenti  ;  ma  non 
hanno  alcuna  proporzione  con  quella  fiamma  d'ingegno, 
che  il  cielo  aveva  accesa  in  te,  con  quella  sete  d' immor- 
talité, che  è  comune  a  tutti  gli  uomini ,  e  ne'  tuoi  pari 
soprammodo  ardente  e  vivissima.  Se  non  che  Y  istinto 
di  natura  non  illude  agli  animi  virtuosi  ;  perché  il  vero 
avvenire  è  quello  délia  virtù  ;  la  quale  posta  al  di  sopra 
délie  cose,  che  passano  e  non  sono,  è  eterna  in  se  stessa, 
e  ha  forza  di  eternare  i  suoi  adoratori.  La  vita  illibata  e 
costantemente  operosa ,  che  menasti  a  pro  de9  tuoi 
simili,  fu  guiderdonata  dalla  quiète  dell9  animo  e  dalla 
stima  pubblica ,  quasi  per  arra  dell'  infinita  speranza, 
che  abbelli  la  tua  morte.  Imperocchè  quella  vastità 
d' ingegno,  che,  contro  la  comune  usanza,  ti  faceva 
abbracciare  tutti  gli  ordini  di  verità  e  di  oggetti,  e 
t' impediva  in  ispecie  di  sequestrare  le  cose  sensibili  e 
gli  eventi  dalle  idée,  che*  li  governano,  e  le  scienze 
secondarie  dalla  filosofia,  ti  vieto  pure  di  farti  seguace  a 
coloro  che  introducono  un  divorzio  fra  l' umana  e  la 
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divina  sapienza.  Ne  tu  eri  di  quelli,  che  tengono  la 
religione  per  un  affetto  solitario  dell'  anima,  o  una  sem- 
plice  speculazione  délia  mente;  quasi  che  ella  non 
debba  informare  tutte  le  nostre  potenze ,  e  possa  con- 
cepirsi  altrimenti  che  corne  un  primo  vero ,  e  un  divino 
amore  visibilfe  e  perpetuo  sopra  la  terra.  Queste  sublimi 
meditazioni ,  che  ti  occuparono  sano  e  pien  di  vigore, 
dovettero  consolarti  moribondo ,  quando  ricevesti  Y  an- 
nunzio  délia  tua  fine  e  i  pietosi  uffici  délia  religione.  E 
chi  è  che  debba  rallegrarsi  in  quell'  ora  suprema  più  di 
colui  che  consumô  i  suoi  giorni  a  difendere  l' equita  e  la 
giustizia  ?  Che  intese  col  senno  e  colla  facondia  a  stabi- 
lire  quel  santo  regno  délie  leggi,  il  quale  se  non  fosse 
turbato  dalla  iniquità,  renderebbe  la  terra  cosi  bel  la  e 
serena  corne  il  cielo  ?  Ma  gli  sforzi  dei  pochi  buoni  sono 
quaggiù  in  gran  parte  impediti  dalla  numerosa  genera- 
zione  de'  tristi  ;  onde  chi  ferventemente  aspirô  al  trionfo 
dei  giusto,  e  spesso  si  dolse  di  non  vederlo  effettuato, 
dee  gioire  accostandosi  a  quel  seggio  di  beatitudine, 
dove  l'effetto  risponde  ai  voti  dell'uomo  onesto  ,  e 
avanza  di  gran  lunga  quelle  soavi  immaginazioni ,  con 
cui  ^li  si  sforza  di  anticiparsene  il  godimento.  Tal  fu 
senza  dubbio  la  fiducia  confortatrice,  che  addolci  la  tua 
agonîa,  e  mitigé  l'amarezza  delFultima  separazione, 
quando  desti  l'estremo  addio  a'tuoi  cari  sconsolati  e 
piangenti  e  alla  miglior  parte  di  te  medesimo.  E  tal  è 
altresi  la  speranza,  che  dee  rendere  meno  acerbo  il 
nostro  dolore ,  sollevandoci  col  pensiero  dalla  sventura 
présente  a  quel  premio,  che  ti  fa  beato,  e  inanimandoci 
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a  seguirti  in  ciô  che  facesti  per  ottenerlo;  giacchè  il 
miglior  compianto,  con  cui  si  possa  onorare  la 
memoria  deU'uomo  giusto,  è  l'imitazione  délie  sue 
virtù. 

L'annunzio  délia  tua  morte  essendomi  pervenuto, 
mentre  io  era  in  punto  di  pubblicar  queste  pagine,  ho 
voluto  intitolarle  nel  tuo  nome.  Benehè  lo  scritto  sia 
oosa  tenuissima,  l'argomento  non  è  indegno  di  te,  e 
consuona  al  tuo  genio,  e  agli  studi,  che  fecero  special- 
mente  il  tuo  diletto;  imperocchè  fra  le  moite  discipline, 
a  cui  per  ufficioo  per  inclinazione  attendevi,  niuna  ti 
era  più  cara  délia  filosofia,  cosi  per  la  sua  propria 
natura,  corne  perché  la  riputavi  compagna  indivisible 
délie  lettere  amené  e  maestra  délie,  altre  scienze.  Non 
mi  usciranno  mai  dalla  memoria  quei  momenti  soavis- 
simi,  che  passai  teco  discorrendo  di  queste  mater ie; 
nelle  quali  io  ammirava  la  tua  pronta  perspicacia  a 
cogliere  il  vero,  e  la  somma  agevolezza,  con  cui,  quasi 
schergando,  nelle  quistioni  più  ardue  ti  addentravi.  Ma 
tu  sapevi  dar  corpo  e  vita  aile  astrattezze  spéculative 
con  quella  tua  ricca  immaginazione ,  che  rifioriva  ogni 
cosa;  e  suite  tue  labbra  lascienza  più  austera  pigliava 
quasi  abito  e  splendore  di  eloquenza.  E  corne  la  fantasia 
ridente  abbelliva  gli  aridi  campi  del  sapere  e  mutava  in 
fiori  le  spine ,  cosi  la  tua  mansueta  natura  addolciva  le 
controversie ,  e  senza  spuhtarne  la  vivacità  dilettosa, 
le  ingentiliva,  rendendole  manierose  e  piacenti.  A  me 
la  lontananza  dalla  patria  e  V  aver  perduta  colla  favella 
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e  col  sole  <F  Italia  ogni  vena  immaginativa ,  tolgono  il 
poter  di  seguirti  anche  dalla  lunga  nelF  arte  difficile  di 
dilettare  e  muovere  chi  legge;  ne  la  durezza  degli 
awersari  consente  l'imitare  la  tua  cortesia.  Ma  se  la 
poca  urbanità  altrui  mi  costringe  di  usare  un  linguag- 
giosevero,  e  l'amor  délia  verita  mi  sforza  adifenderla 
meno  rimessamente  che  non  avrei  desiderato ,  non  vi 
sarà  alcuno,  che  rammentando  la  tua  indole  generosa  e 
dolcissima,  voglia  creder  dettata  da  sensi  malevoli  od 
ignobili  un9  opéra ,  che  ha  in  fronte  il  nome  di  Àgostino 
Biagini. 

Di  Brussclle,  ai  25  di  settembre,  1841 
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Buono  consiglio  a  veste,  sig.  Tarditi,  pigliando  a  difendere 

il  vostro  maestro  dalle  accuse  raosse  contro  alcune  parti  délia 

sua  dottrina.  Le  quali  accuse  mi  pareva  debito  vostro  il 

ribatterle  corne  mal  fondate ,  anzi  che  il  trascurarle  corne  in- 

sussistenti,  essendo  tali,  che  per  la  loro  natura  toccano  non 

meno  la  coscienza  del  cristiano  che  la  riputazione  e  Tonor 

del  filosofo.  Imperocchè  avendo  io  accagionata  la  filosofia  del 

Rosmini  di  partorire  conseguenze  false  e  funeste ,  e  non  pos- 

aibili  ad  evitare  secondo  i  canoni  délia  buona  logica  ;  il  silen- 

zio  del  maestro  e  dei  discepoli  potea  parère  poco  conforme 

alla  rettitudine  délie  loro  intenzioni ,  e  poco  propizio  alla  for- 

tuna  del  loro  si  stem  a.  Ora  voi  pigliando  la  penna  in  mano,  e 

1. 
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cominciando  a  rispondermi  nei  termini  che  avete  fatto,  avete 
assicurato  sul  primo  punto,  (cioè  quanto  alla  dirittura  del 
vostro  animo,  délia  quale  io  non  ho  mai  dubitato,)  coloro  che 
in  qualche  modo  vi  fossero  men  ehe  benevoli.  Gosi  risulta 
chiaro  dalla  vostra  scrittura,  che  voi  professate  la  dottrina 
del  Rosmini  in  quanto  la  credete  alienissima  dagli  errori  im- 
putati  y  e  che  la  ripudiereste  quando  vi  si  mostrasse  il  con- 
trario; tanto  che  se  ora  continua  te  a  tenerla  e  a  patrocinarla, 
ciô  nasce ,  perché  non  siete  capace  délie  mie  ragioni ,  o  piut- 
tosto  credete  che  io  non  abbia  combattuto  il  vostro  sistema , 
ma  una  chimera.  Resta  ora  a  vedere  se  siate  stato  del  pari 
felice  nel  secondo  assunto,  cioè  nel  provare  che  io  abbia  ar- 
meggiato  al  vento ,  e  che  i  miei  colpi  feriscano  non  la  vostra 
dottrina,  ma  un' ombra  procreata  dalla  mia  immaginazione. 
Nel  che  usando  quella  schiettezza,  di  cui  mi  date  l'esempio  e 
mi  attribuite  dirittamente  l'amore,  vi  dire  che  dubito  assai 
ci  siate  riuscito;  temo  anzi  non  abbiate  fatto  il  contrario, 
dando  luogo  di  convincersi  del  valore  délie  mie  ragioni  anche 
a  parecchi  di  quelli  che  forse  prima  ne  dubitavano.  Imperoc- 
chè,  quando  io  ebbi  letta  attentamente  la  vostra  scrittura ,  ne 
ricavai  quel  piacere ,  che  altri  prova  a  veder  confermata  co- 
mechessia  la  sua  sentenza  ;  perché  sapendo  io  di  non  essere 
immune  da  errore ,  benchè  mi  tenessi  umanamente  certo  del 
torto  del  Rosmini ,  non  potea  averne  una  piena  persuasione , 
flnchè  il  parer  mio  era  solo,  e  la  possibilité  di  qualche  sbaglio 
o  equivoco  da  mia  parte  non  veniva  rimossa  per  opéra  degli 
altrui  sufFragi.  Il  che  potea  succedere  in  due  modi  molto  fra 
se  diversi ,  ma  egualmente  efficaci  ;  cioè ,  se  qualche  giudi- 
zioso  esaminando  la  mia  critica ,  trovasse  che  reggeva  a  mar- 
tello  ;  ovvero  se  altri  combattendola ,  fosse  costretto  a  farlo 
cosi  disgraziatamente  e  a  sragionare  in  forma  cosi  solenne, 
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da  farmi  chiaro  che  la  mia  causa  non  puô  essere  iinpugnata 
dm  ragioni  dimostrative  o  alraeno  plausibili.  Ora  la  mia 
buona  fortuna  mi  ha  procacciati  questi  due  vantaggi  quasi  nel 
medesimo  tempo;  il  primo,  porgendomi  il  suffragio  di  molti 
ottimi  estimatori,  in  alcuni  dei  quali  l'affetto  non  potea  Car  vélo 
algiadizio,  essendo  io  loro  ignoto  o  pochissimo  conosciuto;  il 
secondo  per  mezzo  vostro.  Laonde  io  non  so  a  chi  debba  es- 
sere più  riconoscente;  se  a  coloro  cbe  gentilmente  approvan- 
doini  hanno  aggiunto  il  peso  délia  loro  autorité ,  e  di  un  suf- 
fragio imparziale ,  a  quello  délie  mie  ragioni  ;  o  a  voi  che 
sofisticamente  e  risentitamente  oombattendomi ,  non  estante 
h  cura  che  aver  dovete  del  vostro  proprio  decoro  e  di  quello 
delT illustre  cliente,  faceste  si  mala  prova  corne  quella  cbe  si 
vede  nel  vostro  scritlo.  Imperocchè  non  mi  è  mai  accaduto  di 
leggere  una  difesa  filosofica  più  mal  fatta,  e  meno  onorevole 
al  causidico  e  ail' accusa to  délia  vostra.  Un  saltare  continuo 
di  palo  in  frasca ,  un  uscire  a  ogni  tratto  del  seminato,  con- 
fasione  d'idée,  impropriété  di  linguaggio,  un  affermare 
quasi  perpetuo  senza  provare,  uno  scambiar  le  obbiezioni 
colle  risposte,  contraddizioni,  circoli  viziosi,  logomachie,  fal- 
lade  di  ogni  sorta ,  sillogismi  mendosi  per  la  materia  e  per  la 
forma,  ignoranza  délie  regoie  dialettiche  più  comunali,  falsi- 
ficazionedi  testi,  reticenze,  àbusi  e  giochetti  di  parole,  noti- 
ria  falsa  e  superficiale  dei  sistemi  filosoflci  più  illustri ,  gravi 
scappucci  in  opéra  di  religione ,  non  lingua ,  non  logica ,  non 
erudizione,  nessuno  splendore  di  concetti,  nessun  nervo  di 
raziocinio,  un'  osservanza  cieca  e  superstiziosa  verso  il  maes- 
tro, un  difetto  assoluto  di  quella  liberté  modéra  ta  di  spirito 
che  si  richiede  nelle  discussioni  filosofiche ,  e  infine  un'  ardi- 
tezza  pertinace  e  incredibile  a  sostenere  i  paradossi  e  gli  as- 
sardi  più  enormi,  senza  paura  del  maie  che  possono  fare  agli 
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inesperti ,  e  del  ridicolo  che  possono  procacciarvi  dagli  assen- 
nati;  tali  sono,  discorrendo  pei  sommi  capi,  le  qualità  più 
cospicue  delPoperetta  che  avete  data  alla  luce.  Tanto  che 
sapendo  io  d' altronde  che  non  mancate  di  coltura  e  d' inge- 
gno,  e  non  potendo  mettere  raenomamen te  in  dubbio  la  vostra 
pietà  e  la  rettitudine  délie  vostre  intenzioni ,  non  potrei  spie- 
gare  a  me  stesso  il  capriccio  che  vi  è  venuto  di  divulgare  una 
taie  apologia  o  critica,  che  chiamar  si  voglia,  se  non  cono- 
scessi  quanto  lo  zelo  eccessivo  e  l'affetto  partigiano  sogliano 
accecare  talvolta  anco  gli  uomini  gravi  a  pregiudizio  dei  loro 
intéressé  Se  mi  sia  apposto  o  no,  ne  giudicheranno  coloro  che 
alla  sufficienza  nelle  materie  filosofiche  congiungeranno  la 
cortesia  di  leggere  queste  mie  lettere.  Nelle  quali  intendo  di 
provare  che  le  mie  accuse  stanno  ancora  tutte  in  piedi ,  che 
non  ve  ne  ha  una  sola  che  sia,  non  che  annullata ,  ma  pur  de- 
bilitata  dalla  vostra  risposta,  che  la  dottrina  rosminiana  par  - 
torisce  logicamente  le  conseguenze  che  le  ho  attribuite,  e 
moite  altre  non  meno  belle ,  di  cui  farô  distinta  menzione  ;  e 
che  quindi  io  intendo  cotai  dottrina  assai  meglio  di  voi ,  al- 
meno  in  tutti  quei  luoghi ,  in  cui  Y  illustre  Autore  contrad- 
dice  a  se  stesso,  e  distrugge  colle  proprie  mani,  (parricidio 
molto  innocente, )  le  sue  fatture. 

Prima  di  entrare  in  materia ,  voi  fate  un  preambolo  pieno 
di  scuse  e  di  modestia  almeno  apparente,  e  mostrate  di  dubi- 
tare  deU'effetto,  che  in  me  produrrebbero  le  vostre  lettere. 
Argomentando  dal  mio  proemio,  (non  so  se  a  diritto  o  a  torto,) 
ch'io  sia  di  tempra  molto  sdegnosa,  dubitate  che  non  mi 
possa  piacere  la  vostra  critica,  anzi  sospettate,  che  lo  sdegno 
abbia  potuto  farmi  frantendere  la  dottrina  rosminiana ,  di- 
cendo  che  questo  affetto  fu  cagione,  che  io  non  abbia  vedutobene 
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laverità1.  Assicuratevi ,  sig.  Tarditi,  che  se  io  l'ho  sbagliata 
inqoesto  proposito,  lo  sdegno  non  ci  ha  colpa.  Io  ho  lelta  e 
stodiata  l' opéra  del  Rosmini ,  senz'  altro  sentimento  che  di 
stima  verso  l' Autore  ;  Y  ho  criticato  indotto  da  nessun  altro 
stimolo  che  dair  amor  del  vero.  Del  primo  articolo  vi  farà 
fede  il  modo  riverente  e  encomiativo ,  con  cui  ho  parlato  del 
nostro  Italiano  anche  dove  ne  biasimava  le  opinioni;  del  se- 
condo  vi  darà  buon  testimonio  lo  scritterello  présente,  poichè 
la  mia  Introduzione  non  fu  sufficiente  a  persuadervelo. 
Quanto  a  voi,  e  alla  vostra  présente  critica ,  non  che  sdegnar- 
mene,  io  ve  ne  so  buon  grado ,  corne  vi  ho  detto ,  porgendomi 
l'occasione  di  una  controversia,  che  per  l' importa  nza  délie 
materienon  sarà  forse  affatto  inutile  agli  studiosi.  Che  se  io 
accetto  volentieri  il  partito ,  non  è  già  ehe  présuma  temeraria- 
mente  di  me,  ma  perché  mi  affido  nella  forza  del  vero,  e  per- 
ché voi  avete  finito  di  persuadermi  che  vi  supero  in  questo 
caso  di  buona  ragione,  corne  credo  di  pareggiarvi  nelP  amore 
délia  verità.  Voi  vedete,  che  vi  parlo  francamente,  corne  ai 
galantuomini  si  suole;  e  con  pari  franchezza  vi  cambatterô; 
sia  per  imitare  Y esempio  che  mi  avete  dato,  e  perché,  essen- 
dovi  in  concetto  di  uomo  sincero ,  non  voglio  scapitare  di  ri- 
putazione. 

Io  vi  so  tanto  più  grada  del  vostro  procedere ,  che  mostrate 
di  non  voler  pigliare  la  cosa  a  gabbo ,  ma  di  trattarla  seria- 
mente ,  per  quanto  la  natura  délia  vostra  causa ,  e  la  pratica 
che  avete  nelle  materie  filosofiehe  ve  Io  consentono.  Né  paia 
strano  ch'  io  vi  lodi  di  una  virtù  cesi  trita  ed  usuale,  corn'  è 
il  filosofare  da  senno,  giacchè  essendo  voi  rosminiano,  e  fer- 

1  Letterediun  Rosminianoa  F.  Gioberti.  Torino,  1841,  lett.  I,  p.  15, 
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vido  adoratore  del  vostro  maestro,  non  mi  stupirebbe,  se 
V  aveste  imitato,  governandovi  in  aitra  guisa.  Imperocchè 
egli  è  credibile  che  il  Rosmini  usi  talvolta  scherzare,  facendo 
le  viste  di  discorrere,  e  io  ho  buono  in  mano  per  affermarlo. 
Ben  sapete  che  nella  mia  Teorica  io  lodai  molto  largamenteil 
Rosmini ,  contentandomi  di  disapprovare  quàlche  suo  parère 
in  termini  modestissimi  e  nel  modo  più  riverente.  Il  Rosmini 
stampô  in  un  giornale  di  Lugano  un  articoletto ,  che  non 
potei  per  allora  procacciarmi ,  ma  che  mi  si  disse  essere  poco 
gentile  e  poco  degno  delfautore.  Mi  strinsi  nelle  spalle,  ciô 
udendo,  e  quando  mi  accadde  di  combattere  nell'Introdu- 
zione  alcune  parti  del  Nuovo  saggio,  continuai  nel  mio  primo 
tenore  favellando  di  chi  lo  avea  scritto  con  parole  di  Iode  e  di 
venefazione,  senza  fare  il  menomo  risentimento  di  ciô  che  si 
era  stampato  contro  di  me.  Ben  vedete,  che  se  io  sono  sde- 
gnoso,  corne  avete  ricavato  da  questa  medesima  scrittura,  io 
tralasciai  un'  occasione  molto  opportuna,  e  molto  scusabile, 
di  esercitare  lo  sdegno.  Più  mesi  dopo  la  divulgazione  del  mio 
libro,  ebbi  dalla  gentilezza  di  un  amico  risedente  in  Parigi  il 
famoso  articolo.  Lo  lessi  con  curiosité,  e  voi  crederete,  che  mi 
dolessi  délia  fortuna,  la  quale  mi  aveva  impedito  di  conoscere 
in  tempo  un  cosi  vago  lavoro.  Oibô,  sig.  Tarditi,  non  pensate 
mica  ch'  io  non  sappia  pigliar  le  cose  pel  loro  verso  :  io  risi  cor- 
dialmente  dei  lazzi  dell' ingegnoso  scrittore,  accorgendomi 
ch'  egli  avea  voluto  rallegrar  colle  celie  un  argomento  grave. 
Tal  è  almeno  la  chiosa  che  mi  parve  più  probabile,  e  più  ono- 
revole  al  nome  dell'  Autore.  Io  dissi  :  é  egli  credibile  che  un 
uomo  cosi  sagace  e  assennato  corne  il  Rosmini  abbia  voluto 
proporre  seriamente  tali  sofisterie,  di  nessun  polso,eagevoli 
ad  annullarsi  dal  più  meschino  raziocinatore  del  mondo?  Si 
puô  ben  credere  che  egli  abbia  inteso  a  divertire  i  suoi  let- 
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ton;  ma  non  già  voluto  far  ridere  aile  proprie. spese  :  dun- 
que  parié  da  beffa  e  non  da  vero;  ed  ebbe  cura  di  svariare 
per  modo,  che  lo  scherzo  non  fosse  franteso  anche  dai  meno 
ocnlati.  Ma  v'ha  di  più.  Il  Rosmini  ristampô  ultimamente  in 
Milano  il  prefato  articolo  con  non  so  che  altre  sue  opérette. 
Ionon  vidi  questa  nuova  edizione;  ma  chi  l' ha  letta  mi  assi* 
cura  che  non  vi  è  mutato  nulla  dalla  lettera  stampata  in  Lu- 
gano.  Ora,  (notate  bene,  che  qui  giace la  lèpre,)  l' Autore in 
questa  lettera  facea  mostra  di  darmi  una  grave  imputazione, 
che  profferita  da  senno  interesserebbe  al  mio  onore  e  alla  mia 
coseienza.  Ma  anche  qui  lo  scherzo  trapela,  poichè  Pinge- 
gnoso  critico  si  contraddice  cosi  spiattellatamente ,  che  si  pué 
scorgere  la  sua  intenzione  di  volere  il  giambo  de'  fatti  miei ,  e 
si  vede  manifeste  quanto  avrei  cattivo  garbo  a  risentirmi  di 
unacritica  fatta in questo  modo.  Se  non  che,  la  ristampa  mi- 
lanese  leva  ogni  dubbio,  perché  avendo  io  nella  Introduzione 
professata,  esposta ,  dimostrata  e  difesa  con  qualche  calore  la 
dottrina  contraria  a  quella  che  mi  si  imputa  nella  Lettera  lu- 
ganese  sul  fondamento  di  pochi  cenni  accessorii  sinistramente 
interprétatif  se  il  Rosmini  avesse  parlato  in  sul  serio  la  prima 
vol  ta,  awedendosi  di  essersi  ingannato ,  corne  uomo  giusto  e 
cattolicoch'  egli  è,  non  che  rinnovare  P accusa ,  e  mutarla  in 
calunnia,  Pavrebbe  espressamente  rivocata.  Aggiungete  per 
ultimo,  che  P illustre  Autore,  che  è  persona  bene  educata  e 
cortese,  parla  in  quelP  articolo  poco  urbanamente,  trattan- 
dosi  di  un  suo  compatriote  ,•  il  quale,  non  che  esser  colpevole 
verso  lui  di  alcuna  ingiuria,  non  aveva  ecceduto  che  nelle  sue 
lodi.  AU'incontro,  la  cosa  si  capisce  benissimo,  se  il  Rosmini 
ha  voluto  appiccarmi  una  giarda.  Ma  a  che  fine  burlare ,  di- 
rete  voi?  A  qô  rispondo,  che  voi  potete  saperlo  meglio  di  me. 
Del  resto  non  mancano  altri  luoghi ,  che  provano  corne  Y  Au- 
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tore  ami  di  scherzare  fra  le  discussioni  più  série,  (forse  per 
mettere  in  opéra  l' eutrapelia,  la  quale,  corne  sapete,  è  anche 
una  virtù ,  )  e  quanto  felicemente  vi  riesca.  Vi  citerô  ad  esem- 
pio  ciô  che  egli  gravemente  e  lungamente  discorre  délia  Ma- 
rietta  Rosmini,  sua  cugina,  fanciulletta  di  venti  mesi,  che 
occupa  un  luogo  ed  esercita  un  ufficio  molto  importante  neL 
trattato  filosofico  deirAutore  contro  il  Mamiani  '.  Leggete  a 
carte  195  e  seguenti,  dove  egli  accuratamente  espone,  non 
senza  il  soccorso  di  qualche  segno  diacritico,  il  prezioso 
vocabolario   di  questa  putta,   che  si  compone  délie   voci 

«erra,    becca,  mao ,  tôtà,  patate Ridete  pure  libéra- 

mente ,  sig.  Tarditi,  poichè  siam  soli,  e  non  abbiate  paura 
di  mancare  air  affetto  riverenziale  che  vi  lega  al  vostro  egre- 
gio  maestro,  perché  io  vi  promette ,  che  in  quel  luogo,  corne 
neirarticolo  di  Lugano,  egli  ha  inteso  di  jnotteggiare,  e  voi 
fareste  rider  lui ,  se  pigliaste  la  cosa  per  uh  altro  verso. 

Siccome  perô  io  non  intendo  di  parlare  solamente  a  voi ,. 
e  potrebbe  darsi  che  altri  giudicasse  diversamente  deir  arti- 
colo  rosminiano ,  non  credo  fuor  di  proposito  lo  spendervi 
due  parole  per  chiarire  il  mio  assunto.  Non  vi  chieggo  scusa 
se  differisco  ancora  per  pochi  istanti  di  entrar  neU'esame 
délie  vostre  censure,  perché  so  che  non  pué  mai  esservi  di 
fastidio  l'udire  a  ripetere  le  parole  e  i  sali  di  colui,  a  cui 
dovete  dire  con  grande  espressione  di  affetto  : 

«  Tu  se'lo  mio  maestro  e'1  mio  autore.  » 

La  prima  obbiezione,  che  mi  fa  il  Rosmini,  concerne  quel 

1  Ilrinnomm.  délia  filos.  in  Italia  prop.  dal  Mam.  edesam.  Milauo  , 
1836,  p.  194  seg. 
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luogo  délia  Teorica,  dove  dico  che  «  in  tutta  la  storia  délia 
»  filosofia...  non  si  è  mai  atteso  a  ricercare,  se  in  effetto  la 
»  mente  umana  comprenda  qualcbe  elemento  inintelligi- 

>  bile1.  »  L'illustre  Autore  osserva,  che  «  manca  del  tutto 
■  la  propriété  dell' espressione  in  queste  parole;  perocchè 
»  egli  è  una  contraddizione  il  pretendere  che  la  mente 
»  umana  comprenda  quello  che  è  inintelligibile  ;  tanto  più  se 
»  si  consideri  che  la  parola  comprendere  significa ,  secondo  la 
»  nota  definizione  che  ne  dà  S.  Tommaso ,  perfettamente  co- 
»  imcere;  di  guisa  che  quella  proposizione  suonerebbe  cosi  : 

>  Non  si  è  atteso  a  ricercare  se  la  mente  umana  perfetta- 
»  mente  conosca  qualche  elemento  inintelligibile a  !  »  La  ce- 
lia  contenuta  in  questa  censura  mi  pare  évidente ,  poichè  si 
attribuisce  alla  mia  proposizione  un  senso  assurdo ,  e  cosi 
assurdo ,  che  non  puô  cadere  eziandio  nel  cervello  più  ve- 
trinolo.  Se  aprite  il  vocabolario  délia  Crusca  colle  aggiunte 
diPadova,  troverete  registrati  sotto  la  voce  comprendere  un- 
dici  e  più  significati  diversi  3.  Ora  quando  un  vocabolo  ha 
più  significazioni  usuali  e  autorizzate  dai  buoni  scrittori ,  la 
crîtica  più  comunale  prescrive  di  aver  Y  occhio  al  contesto 
per  sapere  il  senso  in  cui  esso  vocabolo  è  preso  dallo  scrit- 
tore.  Imperocchè  in  tutte  le  lingue  del  mondo ,  e  segnata- 
mente  in  quelle  che  derivano  dal  latino,  vi  sono  pochissime 
voci  che  non  siano  moltisense  ;  tanto  che  se  queste  si  doves- 
sero  evitare  per  cansare  ogni  equivoco,  staremmo  freschi. 
Ma  pericolo  di  equivoco  non  c'  è ,  ancorchè  i  significati  del 
vocabolo  si  contassero  a  centinaia,  ogni  quai  volta  il  contesto 

*IlCaUolico.  Lugano,  1839,  lom.  XIH,  p.  97. 
32>w.  délia  ling.  ital.  Padova,  1827,  tom.  II ,  p.  422. 
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détermina  cosi  bene  il  valore  preciso  délia  parola,  che  ogni 
altra  interpretazione  diventa  assurda.  Ora  tal  è  il  présente 
caso.  La  voce  comprendere  puô  suonare  corwincere,  ctrcon- 
dare,  prendere  ecc.  ma  nessuno  di  questi  e  degli  altri  sensi 
registrati  nel  dizionario  puô  convenire  al  passo  citato,  salvo 
un  solo ,  cioè  quello  di  contenere,  (che  è  la  sesta  signjficanza 
annoverata  dalla  Crusca),  il  quale  è  usitatissimo,  e  quadra 
cosi  bene  a  questo  luogo,  cbe  occorre  subito  alla  mente  di  chi 
legge,  senza  che  sia  dv  uopo  ricorrere  aile  cose  che  seguono. 
Imperocchè  quando  si  dice,  che  lo  spfrito  comprends  Vinin- 
telligibile,  ciô  non  puô  volere  dir  altro,  se  non  che  lo  contiene 
in  qualche  modo;  e  se  tuttavia  questo  facesse  scrupolo ,  il  dis- 
corso che  précède  e  quello  che  succède  immediatamente , 
chiariscono  la  mente  dello  scrittore ,  e  tolgono  via  ogni  am- 
biguïté. Or  che  fa  il  Rosmini?  Egli  dà  precisamente  alla  voce 
da  me  adoperata  il  senso  escluso  più  evidentemente  da 
quelle  che  l'accompagnano,  la  precedono  e  le  vengono  ap- 
presso.  Imperocchè  quando  asserisco,  cbe  lo  spirito  wmr 
prende  un  elmento  inintelligibile ,  che  è  quanto  dire  incom- 
prensibile>  non  posso  pigliare  la  prima  dizione  nel  senso  con- 
traddetto  dalla  seconda  9  se  fossi  ben  Calandrinoj  onde  chi 
non  voglia  fare  il  mestiero  di  cavillator  puérile  e  intollerabile 
dee  avère  il  verbo  comprendere  per  significativo  di  contenenza 
e  non  di  cognizione  in  génère ,  e  tampoco  di  cognizione  per- 
fetta,  corne  vuole  il  Rosmini.  Ma  ciô  cbe  vi  ha  di  più  bello  si 
è,  che  mentre  l'illustre  Gritico  accusa  d' impropriété*  una 
locuzione  usitatissima  dai  dotti  e  dal  popolo,  dai  parlanti  e 
dagli  scrittori  in  tutta  l'italiana  penisola,  e  dichiarata  da 
tutto  il  contesto  per  modo  che  ogni  equivocità  è  impossibile , 
egli  vorrebbe  che  si  parlasse  affatto  impropriamente.  Impe- 
rocchè la  propriété  del  parlare  esige  prima  di  tutto  la  purità , 
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cioè  che  si  adoperino  le  voci  proprie  deila  lingua,  in  cui  si  fa- 
vella  o  si  scrive.  Ora  la  voce  comprendere  non  ha  in  italiano 
quel  significato  di  perfettamente  intendere,  che  il  nostro  Autore 
le  attribuisce;  il  quale  perciô  assegna  a  tal  parola ,  corne  solo 
legittimo,  precisamente  quel  significato ,  che  secondo  il  Vo- 
cabolario  non  le  si  puô  dare.  Se  ne  dubitate,  consnltate  esso 
Vocabolario,  e  vedrete  che  comprendere  puô  significare  in- 
tendere largamente  e  in  modo  generalissimo,  ma  non  pué  aver 
da  se  solo  quel  valore  più  determinato;  corne  apparisce  da 
tutti  gli  esempi  che  ivi  si  allegano.  Ma  san  Tommaso  défini  e 
usé  il  detto  yocabolo  corne  sinonimo  di  perfettamente  inten- 
dere. State  a  vedere  che  san  Tommaso  ha  scritto  in  italiano, 
o  cbe  io,  senza  awedermene,  ho  dettato  la  mia  Teorica  in 
latino.  San  Tommaso  e  tutti  gli  Scolastici  scrissero  in  latino , 
eper  colpa  dei  tempi  in  latino  barbaro,  (il  che  sia  detto, 
senza  negare  la  débita  Iode  alla  mirabile  precisione  e  chia- 
rezza  di  alcuni  di  essi,  e  specialmente  del  sommo  Aquinate); 
ed  io  scrivo  in  italiano ,  e  mi  sforzo  di  farlo  il  meno  impura- 
mente  che  mi  è  possibile.  Il  Rosmini  vorrebbe,  che  io  scam- 
biassi  le  nostre  voci  italiane  e  legittime  colle  latine  e  barba- 
riche;  il  che  non  mi  pare  ragionevole.  Grande  amore  egli 
dimostra  per  le  locuzioni  del  medio  evo ,  benchè  se  ne  scosti 
quando  gli  torna  in  acconcio,  e  usi  talvolta  un  linguaggio,  che 
nonè  antico  o  moderno,  ne  latino  o  italiano,  ne  nostrale  o 
forestiero,  ma  tutto  suo  proprio,  e  difficile  ad  intendersi  da 
chi  non  abbia  dimestichezza  colle  sue  opère.  Del  che  io  già 
non  l' accuso,  quando  il  farlo  è,  o  gli  pare  opportuno  ;  perché 
ciascuno  ha  il  diritto  di  parlar  corne  vuole,  purchè  si  rasse- 
gni,  occorrendo,  a  non  essere  inteso.  Ma  mi  pare  strano 
ch'egli  appunti  chi  usa  locuzioni  proprie,  natie,  pure, 
chiare,  volgarissime,  quando  egli  ne  adopera  délie  aliène, 
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rancide,  dismesse;  owero  ne  conia  senza  nécessita  délie 
nuove,  che  non  risplendono  di  precisione  e  di  cbiarezza. 
Corne  qnando ,  sfrattata  la  voce  essenza  per  esprimere  V  inco- 
gnito délie  cose,  (benchè  sia  italianissima ,  e  sulle  bocche  del 
popolo  e  degli  scrittori  più  illustri ,  corne  ho  provato,  )  sotto 
pretesto  che  non  abbia  questo  valore  nella  barbara  latiniUi 
degli  Scolastici,  egli  vi  sostituisce  le  locuzioni  di  principfo 
torporeo  e  di  sussistenza,  che  in  tal  sentenza  non  sono  usate 
ne  intese  da  nessuno  '. 

Voi  potete  conoscere  da  questo  solo  esempio  quanto  sia 
poco  verosimile  che  uno  scrittor  giudizioso  e  accorto,  corne  il 
Rosmini,  abbia  proposto  da  senno  un*  obbiezione  cosi  ridicola. 
Ma  il  progresso  del  suo  discorso  vel  mostrerà  ancor  più 
chiaro.  «  Egli  volea  alludere  certamente  con  quelle  parole 
«  aile  potenze  che  lo  spirito  umano  possiede  d"  accorgersi 
«  ch'  egli  non  conosce  tutto  e  che  vi  hanno  délie  cose  ch'  egli 
«  ne  pur  puô  conoscere  nella  présente  sua  condizione,  o  ch* 
«  egli  almeno  non  puô  comprendere,  cioè  conoscere  appieno, 
«  sebbene  egli  sappia  lutta  via  determinarle  queste  cose  per 
«  lui  incomprensibili,  mediante  certe  loro  relazioni  con  altre 
«  cose  ch'  egli  comprende,  e  sappia  ben  anco  assicurarsi, 
«  quando  il  voglia ,  délia  loro  esistenza  e  délia  loro  neces- 
«  sità  \  »  Se  il  Rosmini  avesse  letto  le  pagine  che  precedono 
e  seguono,  avrebbe  veduto  ch'  io  dico  queste  medesime  cose 
con  assai  maggiore  perspicuità  e  precisione,  e  senza  confon- 
derle  con  altre  dispara  tissime  ?  com*  egli  fa,  continuando  a 
discorrere  in  questi  termini  :  «  Ma  spiegato  il  suo  dette  a 


1  Introd.,  t.  II,  p.  882-901. 

2  //  Cm.,  loc.  cit.  p.  97. 
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«  qucsto  modo,.cessando  di  essere  assurdo,  incomincia  a 
»  non  esser  vero.  »  (La  frase  non  pizzica  di  gentilezza,  e  se 
F  Aatore  Y  avesse  proferita  seriamente,  si  potrebbe  confortare 
a  studiar  meglio  la  lingua  italiana  prima  di  dare  altrui  dell' 
assurdo  per  lo  capo).  «  Perocchè  egli  è  indubitato,  cbe  fù 

*  sempre  conosciuta  questa  potenza  del  soprannaturale 
«  (chiamandola  pur  cosi)  la  quale  porta  P  uomo  a  conoscere 
«  r  esistenza  di  qualche  cosa  cbe  stà  via  oltre  ai  confini  délia 

-  natura  contingente  5  ed  io  facendo  V  analisi  e  la  classifica- 
«  zione  délie  umane  potenze ,  non  solo  ne  parlai ,  ma  le 

-  assegnai  anco  il  proprio  e  specifico  nome  d* integrazione. 

*  Tutti  i  teologi  scolastici  oltracciô,  cominciando  dall'  antico 
«  autorede'libri  de'  Nomidivinie  délia  Céleste  gerarchia  hanno 

*  parlato  délia  maniera  negativa,  colla  quale  Y  umana  mente 
«  da  se  stessa  si  leva  a  conoscere  Iddio f.  «  Ma  questa  facoltà 
non  è  la  sovrintelligenza,  di  cui  io  parlo,  e  cbe  è  un  mero  sen- 
timento  deir  inconoscibile  ;  è  bensi  la  ragione,  per  cui  si  conos- 
cono  le  cose  che  trascendono  i  sensi.  Il  Rosmini  fa  qui  e  nel 
progresso  del  suo  ragionamento  un  guazzabuglio  di  coseaffatto 
diverse,  quasi  che  volesse  attribuirsi  l' onore  di  aver  parlato 
di  quella  facoltà,  di  cui  non  ho  trovato  il  menomo  cenno  ne' 
suoi  scritti.  1°  Egli  confonde  il  sovrannaturale  col  sovrintel- 
ligibile,  concetti  essenzialmenle  diversi,  che  io  ho  accurata- 
mente  distinti  e  analizzati,  mostrando  le  loro  attinenze  colla 
Ida  originaria  dello  spirito  umano9.  Iddio  è  certo  sovranna- 
turale, ma  non  è  sovrintelligibile,  se  non  rispetto  ail'  essenza, 
c  a  certe  perfezioni,  che  eccedono  affatto  l'apprensiva  naturale 
deff  uomo,  quali  sono  le  persone  divine.  2°  Confonde  le  verità 


1  //  Catt.,  loc.  cit.,  p.  97,  i 

2  Introd.,  Hb.  I ,  cap.  8. 
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necessarie  e  razionali ,  come  sono  i  pronunziati  délia  metafi- 
sica,  e  le  dedozioni  del  raziocinio  filèsofico,  colle  verità  neces- 
sarie e  sovrarazionali,  quali  sono  i  misteri  cristiani.  3°  Con- 
fonde la  sovrintelligenza,  che  è  il  mero  presentimento  dell' 
inconoscibile  coll'  intelligenza  naturale  di  certe  verità  neces- 
sarie per  via  del  discorso,  che  è  quello  che  ivi  egli  intende 
sotto  nome  d' integrazione.  4°  Presuppone  che  l'obbietto  délia 
sovrintelligenza ,  cioè  il  mistero,  riguardi  solo  l'esiitenza  di 
qualche  cosa  che  stà  via  oltre  ai  confini  délia  natura  contingente, 
cioè  Dio,  quando  non  solo  l' essenza  divina,  (notate  bene  che 
parlo  dell'  essenza  reale,  )  ma  quella  di  tutte  le  cose  contin- 
gent e  create,  e  mille  attinenze  del  Creatore  colle  créature, 
e  délie  créature  fra  loro,  sono  misteri  impenetrabili.  Vedete 
che  confusione  d' idée  inescusabile  in  poche  parole  f  Lascio 
stare,  che  la  dottrina  sulla  cognizione  negativa  di  Dio,  se  non 
s' intende  dentro  certi  limiti ,  come  fecero  i  Padri  e  i  teologi 
più  illustri,  e  si  piglia  assolutamente,  come  par  che  faccia 
l' Auiore,  è  falsissima,  e  conduce  logicamente  ail'  ateismo.  Ma 
di  questa  maleria,  che  non  vuole  poche  parole,  avrô  forse 
occasione  di  parlare  distesamente  con  voi ,  quando  entrerete 
nel  cuore  délia  quîstione. 

Questo  cenno  mi  sembra  tanto  meno  inutile,  che  voi  mi 
parete  aver  dato  retta  a  questa  bella  critica  délia  mia  sovrin- 
telligenza, e  creduto  che  il  Rosmini  abbia  fatto  daddovero.  Il 
che  tanto  più  mi  fa  stupire,  che  voi  avevate  innanzi  agli 
occhi  1*  Introduzione,  dove  io  spiego  assai  largamente  le  mie 
opinioni  a  questo  proposito.  E  pure  anche  voi  confondete  la 
sovrintelligenza  colla  ragione,  dove  dite  che  il  trapasso  «  dall' 
u  Ente  possibile  ail*  ente  reale  non  è  più  opéra  délia  rifles- 
«  sione,  ma  bensi  délia  facoltà  deir  integrazione  come  la 
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«  chiama  Rosmini ,  e  che  voi  chiamate  sovr'  intelligenza  » 
(caro  signore,  questa  non  è  la  mia  ortografia);  onde  mi  ac- 
cosate  di  «  prendere  per  intuizione  ciô  chc  è  una  niera  dedu- 
<  zione,  e  per  osservazione  ciô  che  è  un  vero  raziocinio  a 
«  priori1.  »  Vedrete  altrove  quanto  l'obbiezione  vostra  sia 
fondata;  per  adesso  mi  basta  d'awertire  che  a  giudizio  vostro 
io  intendo  per  sovrintelligenza  la  ragione  o  il  raziocinio.  Ora 
se  voi  vi  compiacerele  di  leggere  nel  secondo  tomo  délia  mia 
Introduzione  a  carte  550  e  seguenti,  troverete  che  la  sovrin- 
telligenza ha  tanto  da  fare  colla  ragione  e  col  discorso,  equindi 
co\Y  integrazione  del  Rosmini,  quanto  il  gennaio  colle  more. 
Non  so  spiegarmi  uno  sbaglio  cosi  singolare  dalla  parte  vostra, 
se  non  presupponendo  che  voi  abbiate  copiato  puntualmente 
il  farfallone  del  vostro  maestro;  il  che  mi  par  confermato  dal 
vedere  che  qui  appunto  citate  quel  vocabolo  autorevolc  e 
quasi  sacramentale  d' integrazione,  con  cui  il  Rosmini  par  che 
voglia  farsi  bello  del  mio  trovato.  E  in  tal  caso  il  vostro  pro- 
cédera mi  pare  un  po'  strano,  anzi  straordinario;  perché  stà 
bene  che  cerchiate  nel  Rosmini  il  senso  délie  sue  parole;  ma 
che  vogliate  buscare  in  esso  V  intenzione  degli  altrui  detti , 
non  mi  par  conceduto  dalla  buona  logica.  Che  se  io  fossi  con- 
dannato  ad  essere  inteso  secondo  la  chiosa  burlesca  che  il 
Rosmini  ha  fatto  o  potrà  fare  per  avventura  délie  mie  parole, 
e  non  secondo  che  queste  suonano  per  se  medesime ,  sarei 
veramente  da  compatire.  Credo  adunque  che  farete  bene  a 
non  mutare  l'osservanza  che  avete  verso  il  vostro  maestro  in 
superstizione  e  in  idolatria;  e  soprattutto  a  ben  distinguere  le 
eose  da  lui  dette  pesatamente,  con  gravita  e  decoro,  dai  lepori 
e  dalle  piacevolezze  con  cui  talvolta  le  abbellisce. 

1  LeU.  d'un  Rosm.,  lett.  I ,  p.  28,  29. 
i.  2 
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Euna  di  queste  piacevolezze  è  appunto  ciè  che  F  Au  tore 
soggiunge  immediatamente  ,  dopo  le  parole  sopraccilate. 
«  Potrei  salire  più  là,  e  trasportarmi  fino  ad  un  tempo  ante- 
«  riore  a  quello  délia  filosofia  italo-greca,  dimostrando  co' 
«  libri  da  non  molto  tempo  scoperti  degl'Indiani,  e  colle 
«  altre  memorie  antichissime  dell'  orientale  sapienza,  che  la 
«  facolta  del  soprannaturale  e  deU'incomprensibile  fa  sem- 
«  pre  conosciuta  e  positivamente  annunziata  dai  savi  ;  corne 
«  pure  che  da  essa  sola  ebbero  origine  le  infinité  supersti- 
«  zioni  di  tutti  j  tempi  e  di  tutti  i  luoghi  »  '.  L'autore  sup- 
pone  adunque  che  io  neghi  ciô  che  accenno  espressamente 
nella  pagina  citata  da  lui,  e  che  ho  ripetuto  e  dichiarato  più 
largamente  nell'Introduzione  data  fuori  prima  délia  ristampa 
délia  Lettera  rosminiana.  Imperocchè  nella  Teorica  ho 
scritto:  «  Gertamente  tutti  i  metafisici  di  polso  e  gl'ingegni 
u  profondi  hanno  presentito  e  riconosciuto  il  mistero  dell' 
«  intelligenza  e  délie  cose  ;  ma  niuno  che  io  mi  sappia,  s*  è 
«  applicato  a  verificare  psicologicamente  la  nozione  stessa 
«  di  mistero  \  »  In  questo  luogo  parlo  solo  del  sovrintelligi- 
bile,  e  non  del  sovrannaturale,  corne  stima  il  Rosmini,  scam- 
biando  l'uno  coll'altro.  Ma  neirinlroduzione,  discorrendo 
unitamente  dei  due  concetti,  mi  esprimo  cosi  :  «  Le  idée  del 
«  sovrintelligibile  e  del  sovrannaturale  sono  di  gran  mo- 
«  mento  in  filosofia;  e  la  prima  singolarmente  è  connessa 
«  con  tutte  le  sue  parti,  e  contiene  la  chiave  di  parecchi 
«  problemi ,  altrimenti  insolubili.  Molti  sistemi  filosofici , 
u  corne  quasi  tutte  le  dottrine  orienlali  e  quelle  dei  neopla- 
«  tonici,  sono  talmente  collegate  con  quei  due  concetti,  che 

1  //  C'a//.,  loc.  cit.,  p.  98. 

2  Teor.,  p.  32. 
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«  senza  una  profonda  analisi  di  essi,  non  se  ne  puô  avère 
«  una  perfetta  notizia.  Onde  farebbe  stupire  ed  increscere  il 
•  vedere  corne  siano  negletti  dai  filosofi  modérai,  se  lo  stato 
«  deplorabile,  in  cui  è  caduta  la  metafisica  nelle  parti  che  si 
«  coltivano,  non  scemasse  la  meraviglia  e  il  rammarico  délia 
«  trascuranza  f.  »  Egli  è  chiaro  adunque,  che,  non  che 
escludere  Tintervento  di  tali  idée  dalla  storia  délia  filosofiia, 
io  lo  riconosco,  e  prédico  la  nécessita  di  studrarlo  ;  ma  altro 
èl'nsodi  un'idea,  altro  è  l'esame,  F  analisi,  la  definizione  di 
essa,  la  ricerca  délia  sua  origine ,  del  suo  valore  scientifico, 
e  délie  attinenze  che  cogli  altri  concetti  la  collegano.  Ora  di 
lutli  questi  punti  io  non  ho  trovato  un  vestigio  nei  libri  dei 
filosofi  italogreci  e  or i entai i,  benchè  mi  sia  studiato  di  cono- 
scerli  per  quanto  mi  è  stato  possibile  :  nei  quali  il  sovranna- 
turale  e  il  sovrintelligibile  tengono  un  grandissimo  luogo, 
ma  non  sono  mai  analizzati  ne  legittimati  in  se  stessi,  cioè 
nei  concetto  essenziale  che  li  costituisce.  Lo  stesso  accadde 
alla  maggior  parte  dei  filosofi  cristiani  ;  e  que'pochi  che 
hanno  voluto  entrare  più  addentro  in  questo  soggetto,  non 
uscirono  di  certe  considerazioni  generali,  che  sono  spesso 
belle,  vere,  ingegnose,  profonde,  ma  non  possono  avère  un 
valore  scientifico,  se  non  si  va  più  innanzi,  e  non  se  ne  mos- 
tra  la  concatenazione  col  principio  supremo  di  tutto  lo  sci- 
bile.  Io  ho  tentato  di  supplire  a  questa  lac  una,  façendo  un' 
analisi  psicologica  di  quei  due  concetti  ,  mostrandone  il 
valore  obbiettivo  e  ontologico,  e  descrivendo  le  loro  con- 
ginnture  colla  formola  idéale,  base  assoluta  délia  scienza.  Se 
il  mio  lavoro,  corne  spero,  regge  a  martello,  le  nozioni  del 
mistero  e  del  miracolo  che  sono  di  tanta  importanza  nella 

lIntrod.f  t.  I,p.  16,  17. 
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religione,  non  potranno  più  essere  derise  o  ripudiate  dal 
filosofo. 

Tralascio  di  esaminare  una  critica  di  quasi  due  pagine, 
chel' Au  tore  soggiunge  intorno  alla  mia  sovrintelligenza,  in- 
tesa  da  lui  cosi  bene  corne  avete  veduto.  Egli  mi  appunta  di 
ammettere  una  facoltà  e  potenza  isolata  del  soprannaturale  x, 
quando  io  non  ammetto  alcuna  facoltà  del  sovrannaturale, 
che  si  conosce  colle  sole  potenze  naturali ,  (giacchè  il  sovran- 
naturale non  è  il  sovrintelligibile,  )  benchè  il  concorso  di 
certi  sussidii  soprannatura  si  richiegga  a  renderne  perfetta 
e  fruttuosa  la  cognizione.  Mi  accusa  di  fare  délia  sovrintelli- 
genza, (che  è  la  facoltà  del  sovrintelligibile  e  non  del  sovran- 
naturale,) una  potenza  straniera  al  sentimento  %  quando  io  la 
colloco  appunto  nel  sentimento,  che  l' uomo  ba  di  non  poter 
conoscere  certi  oggetti,  e  délia  maggioranza  del  reale  sullo 
scibile.  Prétende  infine,  che  la  mia  sovrintelligenza  essendo 
cieca  non  sia  diversa  dal  fanatismo  e  dalla  superstizione  3;  quasi 
che  rendesse  fanatici  e  superstiziosi  gli  uomini  il  provar  loro 
ch'  essi  hanno  un  sentimento  generico  di  certe  verità  neces- 
sarie  alla  beatitudine  e  non  conoscibili  altri menti,  che  per 
benefizio  délia  rivelazione.  Se  r  Au  tore  avesse  parlato  in  sul 
sodo  avrebbe  egli  potuto  frantendere  cosi  grossamente  le 
cose  da  me  dette  nella  Teorica  ?  Avrebbe  ripubblicate  le  sue 
parole  dopo  che  le  cose  medesime  furono  dichiarate  e  di- 
mostrate  tritamente  e  prolissamente  nell'Introduziene? 

Passo  al  fine  dell'articolo,  che  è  il  più  bello.  L'Autore 
duolsi  di  aver  trovate  leggendo  la  mia  Teorica,  qua  e  cola  ac- 

1  II  Cait.,  loc.  cit.,  p.  99.  —  2  Ibid.  —  3  Ibid. 
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ctnnate  certe  dottrine  politiche,  siccome  ne  vere,  ne  utili  al  génère 
umano  ».  Questa  grave  imputazione  è  perô  temperata  dair 
osservare,  che  propriamente  parlando  io  disdico  i  miei  funesti 
principii  ogni  quai  volta  tolgo  a  difendere  la  verità,  la  giusti- 
aa,  la  religione  \  Ma  il  temperamento  non  dura,  poichè  si 
conchiade  dicendo  che  nel  mio  povero  libro  si  rinvengono 
coneetti  faki  e  dannosi,  e  che  io  non  ho  saputo  discernere  Vap- 
parenza  del  bene  dal  bene  stesso  e  caxUelarmi  contro  ai  lusin- 
ghevoH  sofismi  délia  giornata  3.  Questi  coneetti  falsi  e  dannosi 
consislono  poi  nel  sentenziare  assolatamente  corne  solo  legit- 
Ufflo  il  governo  elettivo  dei  migliori,  fermando  cosi  un  prin- 
cipio,  che  svelle  per  necessaria  conseguenza  ogni  diritto  di 
propriété  anche  privata,  e  legittima  la  legge  agraria  4  ;  il  che, 
corne  vedete,  non  è  una  ciancia.  Ma  io  vorrei  chiedere  ail' 
illustre  Autore,  se  la  buona  critica  non  prescrive  di  giudicar 
degii  accessorii  dal  principale  ,  délie  parti  oscure  dalle 
chiare,  dei  cenni  fuggitivi  dalle  cose,  che  si  dicono  e  spie- 
gano  di  proposito,  quando  si  traita  délia  interpretazione  di 
an  libro?  L' Autore  confessa  che  la  sostanza  del  l'opéra  mia  è 
pia,  religiosa,  cattolica;  or  corne  mai  queste  doti  si  possono 
accordare  con  quelle  enormità?  Giacchè  qui  non  si  tratta  di 
idée  astruse  e  metafisiche,  in  cui  si  possono  smarrire  gli 
uomioi  piu  pii  ed  ingegnosi,  corne  a  mio  giudizio,  è  accaduto 
aIRosmini  in  quelle  materie,  di  cui  vi  parlera  fra  poco;  si 
traita  di  cose  pratiche,  ovvie,  in  cui  basta  il  senso  più  comu- 
oale.  Se  potessi  credere,  che  il  Rosmini  avesse  parlato  dav- 
vero,  dovrei  dire  ch'  egli  sia  stato  ingannato  dal  senso  falso 
e  pernicioso,  che  da  un  secolo  e  più  gli  esagerati  e  prepos- 

1  //  CaH.y  loc.  cit.,  p.  100.  —  2  Ibid.,  p.  101.  —  3  Ibùi.  —  4  Ibid.f 
p.  100, 101. 
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teri  amatori  di  certe  idée  politicbe  danno  aile  frasi  più  in- 
nocent i?  aile  massime  più  vere,  o  abusandole  nella  pratica, 
o  corrompendole  nella  speculazione,  e  tirandole  a  principii  e 
conseguenti  tanto  erronei  quanto  dannosi.  Ma  quando  tali 
locuzioni  e  sentenze ,  suscettive  di  essere  interpretate  in 
buon  senso,  si  trovano  accessoriamente  in  un  libro,  dove  si 
adora  e  si  difende  exprofesso  una  religione  condannatrice  di 
ogni  abuso  ed  errore,  non  vuole  l'equità,  cbe  s'intendano 
sanamente?  Non  lo  prescrive  sovraltutto,  quando  F  Au  tore 
medesimo  ha  avuto  cura  susseguentemente  di  rimuovere 
ogni  sinistra  interpretazione?  Il  cbe  ho  io  fatto  ampiamente 
nell'Introduzione,  dove  combattuto  il  funesto  principio  délia 
sovranità  popolare,  stabilita  l' origine  divina  di  ogni  diritto, 
e  la  nécessita  délia  sua  tramissione  per  mezzo  di  un'  investi- 
ture legittima  fatta  da  chi  lo  possiede,  dimostro,  che  la  mo- 
narchia  ereditaria  non  esclude  i  miglioramenti  civili  negli 
stessi  ordini  governativi,  e  che  la  dottrina  cattolica  sulF 
inviolabilité  del  potere  sovrano  non  contrasta  ai  progressî 
ordinati  e  ragionevoli  délie  nazioni,  anzi  è  necessaria  a  con- 
seguirlh  Se  adunque  dopo  una  professione  cosi  chiara,  e 
précisa,  r  Au  tore  ha  ristampato  quelle  pagine,  in  cui  m'Im- 
puta una  dottrina  diametralmente  contraria,  senza  mutarvi 
una  sillaba,  se  non  per  dire,  che  ha  letta  la  mia  Introdu- 
zione,  io  non  posso  altrimenti  spiegare  il  suo  procédera,  che 
pigliandolo  per  uno  scherzo. 

Che  se  voi  o  altri  mi  persuadesse,  che  l' illustre  Autore  non 
ha  parlato  da  scherzo,  io  dovrei  tenere  un  altro  linguaggio  e 
richiamarmi  altamente  dell'  ingiuria,  che  mi  ha  fatto  colla  sua 
ristampa.  Imperocchè  non  si  tratta  solo  di  awertenze  rema- 
tiche  sulla  lingua  o  su  certi  punti'prettamente  filosofici,  non 
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di  (aise  conseguenze ,  che  nascano  dalla  mia  dottrina ,  ma  di 
oo'opinione  eterodossa,  ch*  egli  mi  accusa  di  professare  diret- 
tamente  ed  espressamente,  essendo  io  sedotto  dai  lusinghevoli 
sofimi  délia  giornata.  Accusa  poco  caritevole ,  anche  quando 
diedi  fuori  la  prima  opéra;  ma  ingiusta*  e  inescusabile  dopo 
che  ho  mandata  al  palio  la  seconda,  nella  quale  combatto  cosi 
aperlamente  gli  errori  imputati.  Anch'  io  ho  accagionato  il 
sistema  rosminiano  di  partorire  conseguenze  erronée  e  fu- 
neste; ma  questa  imputazione  non  tocca  per  nulla  la  dirittura 
dell*  animo  e  Y  illibatezza  délia  fede  di  chi  lo  professa,  sapen- 
dosi  per  esperienza  quanto  spesso  uomini  insigni  ed  interne- 
rati,  trattandosi  di  materie  difficili  e  spinose,  abbiano  trave- 
dnte  le  conclusioni  logiche  incbiuse  nei  loro  principii.  Ne, 
che  io  mi  sappia,  il  Rosmini  ha  finora  ripudiati  i  principii 
psicologici,  da  cui  discendono  gli  errori  appostigli  ;  laddove  io, 
non  che  solo  rigeltare,  combatto  nell' Introduzione  quelle 
seolenze,  che  l' Autore  avea  creduto  di  vedere  accennate  nei 
mio  primo  libro.  E  ciô  non  ostante,  Y  Autore  rinnova  l' accu- 
sazione,  quando  è  diventata  assurda,  e  mi  fa  passare  per  uno 
dei prétest  riformatori  délia  società,  per  un  uomo  di  concettifahi 
e  donnait,  per  Finsegnatore  di  una  dottrina,  che  conduce  " 
dirittamente  alla  legge  agraria,  aile  rapine  ed  ai  ladronecci  x, 
praso  tutti  coloro  che  leggeranno  il  suo  opuscolo  di  cinque 
pagine ,  e  non  avranno  avuto  agio  o  pazienza  di  leggere  i 
volumi  délia  mia  Introduzione.  Questo  procedere  è  egli  da 
uomo  civile?  É  egli  da  uomo  onesto  e  amatore  délia  giustizia? 
È  egli  degno  di  uno  scrittore  pio  e  timorato,  di  un  maestro  di 
cristiana  sapienza,  di  un  banditore  e  ministro  délia  religione? 
lo  voglio  credere,  che  il  Rosmini  abbia  operato  per  inconsi- 

1  IlCatt.,  toc.  cit.,  p.  101. 
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derazione,  non  potendo  supporre  che  un  tant'  uomo  voglia 
mancare  al  suo  debito  verso  nessuno,  e  tampoco  verso  chi 
non  è  reo  verso  lui  di  nessuna  ingiuria,  e  ha  combattuto 
alcune  sue  sentenze,  senza  mancar  di  rispetto  alla  sua  per- 
sona  od  offendere  la  sua  fama.  Ne  potrei  indurmi  a  pensare 
ch'  egli  sia  stato  mosso  da  passïoni  poco  nobili ,  da  privato 
risentimento  pel  mio  dissentire,  o  da  altre  affezioni  non 
degne  di  albergare  in  un  uomo  per  pietà  e  per  animo  cosi 
eminente.  Maio  debbo  dolermi  délia  mia  fortuna,  se  il  Rosmîni 
non  ha  questa  volta  pesate  le  sue  parole  ;  egli  che  dovrëbbe 
sapere,  anche  per  propria  e  assai  récente  esperienza,  quanto 
riescano  amare  certe  censure  immeritate ,  che  ad  un  animo 
cattolico  dolgono  più  che  la  morte. 

Sono  entrato  in  queste  considerazioni ,  costretto  dalla  gra- 
vita délia  cosa,  parendomi  intempestivo  un  più  lungo  silen- 
zio.  Ma  ne  ciô,  ne  il  mio  disparere  su  alcuni  punti  spécula- 
tivi,  che  sono  pure  di  grande  importanza,  faranno  mai  ch'  io 
non  riconosca  i  meriti  dell'  Autore ,  o  neghi  le  débite  lodi 
ail'  îngegno  e  agli  scritti  di  lui.  Il  Rosmini  è  benemerito  délia 
*  religione  a  cui  consacra  gran  parte  délie  sue  meditazioni  c 
délie  sue  fatiche,  è  benemerito  délia  filosofia  italiana  pel  culto 
che  le  porge,  e  per  l' esempio  che  ha  dato  di  attendere  a  cosi 
nobili  studi.  Egli  colse  talvolta  nel  vero  ;  ma  tal volta  anche  al 
vero  ha  intramischiato  il  falso,  in  virtù  di  un  principio  erro~ 
neo  che  vizia  quasi  tutto  il  suo  sistema  ;  il  quale  non  potrà 
portare  i  frutti  sperati,  se  non  quando  sarà  purgato  dai  difetti 
che  Io  guastano,  e  riconciliato  colla  prima  délie  umane  scienze. 
Ma  ciô  non  fa  alcun  torto  ail'  animo  di  lui  ;  perché  quai  è  il 
filosofo,  che  non  abbia  pagato  qualche  tributo  ail'  umana  na- 
tura,  e  scappucciato  su  alcuni  punti  anche  gravissimi?  La 
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scienza  poi  si  rifà  anche  degli  errori,  sovrattutto  quando  non 
sono  volgari,  quando  muovono  da  nobile  radiée,  cioè  dallo 
stesso  amor  del  vero  congiunto  a  qualche  imperfezione  nel 
suo  indirizzo ,  quando  per  essere  ben  combattuti  richieggono 
Doove  indagini,  profonde  ed  assidue  meditazioni.  La  scienza 
va  appunto  innanzi,  perché  eredando  le  verità  tramandate 
dagii  antecessori,  e  preziosamente  conservandole,  le  scevera 
dal  loglio  frammisto,  e  di  nuovi  incremeriti  le  arricchisce.  Noi 
correggiaino  i  nostri  padri,  corne  saremo  emendati  dai  nostri 
nipoti;  e  in  questo  reciproco  e  caritevole  commercio  dei 
morti  coi  nascituri  per  mezzo  délie  interposte  generazioni 
consiste  il  vero  progresso  délie  umane  discipline.  Il  Rosmini 
adunque,  lo  ripeto,  è  benemerito  degli  studi  speculativi  ;  ma 
s' egli  crede  di  aver  creato  un  buon  sistema  di  filosofia,  anzî 
di  aver  cansato  ogni  errore,  e  di  aver  piantale  le  colonne 
d'Ercole,  oltre  aile  quali  non  è  dato  ail'  ingegno  umano  di 
spazîare;  se  stima,  che  oggimai  non  si  abbia  a  far  altro  che 
ricalcare  le  sue  orme,  ripetere  religiosamente  i  suoi  detlati,  e 
rimasticare  perfino  le  sue  frasi,  senza  mutarvi  sillaba,  corne 
osano  alcuni  de'  suoi  discepoli,  egli  erra  di  gran  lunga.  E 
qoesta  pretensione  non  passerebbe  senza  far  grave  torto  al 
suo  giudizio,  e  danno  al  suo  medesimo  sistema  ;  perché  il 
tempo  délie  dittature  scientifiche  è  passa  to,  e  non  è  più 
possibile  il  farlo  rivivere.  Le  signorie  umane  non  son  buone 
io  filosofia,  e  se  il  secolo  erra  a  rigettare  le  autorité  legittime, 
egli  ha  ragione  a  non  volere  le  autorità  arbitrarie,  quai  è 
quella  di  un  uomo  privato  nelle  cose  che  riguardano  la 
scienza.  La  dittatura  dell*  ingegno  non  è  legittima,  se  non  in 
quanto  è  liberamente  accettata  dagli  uomini  e  confermata  dal 
tempo.  Chi  scrive  puô  credere  di  averci  diritto  ;  ma  s'  egli 
s' inganna  o  no,  non  ispetta  che  ai  secoli  il  portarne  défini- 
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tivo  giudizio.  Ne  ï  ingegno  più  raro  pué  possédera  quel  pri- 
vilegio,  quando  piglia  errore  :  e  non  v'ha  ingegno,  che 
talvolta  non  erri;  imperocchè  i'  infallibilità  non  è  privilegio 
dell'  umana  natura;  e  il  dominare  assoluto  nelle  materie 
spéculative  è  assurdo  senza  quel  gran  dono,  che  non  si  trova 
fuori  délia  Chiesa.  Se  al  Rosmini  adunque  fosse  venuto 
questo  capriccio  di  voler  essere  V  autocrato  délia  filosofia 
italiana,  sappia  che  nessun  amatore  di  questa  nobile  scienza 
sarà  disposto  a  far  buone  le  sue  pre  tension  i.  Noi  non  vogliano 
dittatori,  ma  compagni  nell' inchiesta del  vero.  Non  rifiutiamo 
già  i  maestri;  ed  io  gli  rifiuto  meno  di  ogni  altro,  ricordan- 
domi  di  aver  bevuto  il  latte  délia  scienza  nella  più  illustre 
université  subalpina,  e  non  potendosi  in  me  scompagnare  la 
ricerca  e  1'  amor  del  vero  dalla  dolce  memoria  di  quei  sa- 
pienti,  che  me  ne  schiusero  le  prime  fonti  '.  Ma  vogliamo  che 
ci  sia  lecito  di  opporci  riverentemente  al  parère  anco  dei 
maestri  e  a  quello  dei  non  maestri,  quando  non  ci  par  fondato 
in  sul  sodo,  senza  esporci  al  pericolo  di  essere  proverbiati.  Ne 
anche  siamo  molto  disposti  ad  accettare  per  precettore  chi  si 
volesse  imporre  di  proprio  moto  corne  taie  a  tutto  il  monde 
Se  il  Rosmini  aspira,  corne  gli  uomini  valorosi,  al  principato 
legittimo  e  unico  dei  grandi  i  n  telle  tti,  si  dee  lodare  un  desi- 
derio  non  solito  a  cadere  negli  animi  volgari;  ma  giova  il 
ricordargli,  che  il  pacifico  imperio  délie  lettere  non  si  acquista 
che  meritandolo,  e  non  si  mérita  cercando  a  turar  la  bocca 

1  Fra  coloro  che  onoravano  a'  miei  tempi  e  onorano  tuttavia  le  scienze 
spéculative  nella  université  torinese  mi  si  permetta  di  menzionare  il 
professore  Sciolla ,  degnissimo  successore  del  Gerdil  e  del  Ghio  nelle 
morali  discipline.  Questo  brève  cenno  mi  sarà  perdonato  da  chi  consi- 
deri,  che  l'affetto  e  la  gratitudine  hanno  i  loro  diritti,  cui  l'uomo 
eziandio  più  modesto  è  tenuto  di  rispettare. 
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col  disprezzo  o  colle  acerbezze  agli  opponitori.  Imperocchè, 
cosi  governandosi,  egli  potrebbe  trovare  chi  gli  dicesse,  corne 
Scipione  ancor  giovane  a  Fabio  Massimo  :  Equidem  haud 
dissmulo  me  tuas,  Q.  Fabi,  laudes,  non  assequi  solum  velle,  sed 
(bona  tua  venia  dixerim,)  sipossim  etiam  exsuperare  '. 

Non  si  creda  perè  ch'  io  voglia  riprovare  in  alcun  modo  la 
fermezza  del  Rosmini  nel  tenere  opinion!  da  lui  credute 
vere,  e  Tardor  che  mostra  a  difenderle.  Se  l'uomo  retto  e 
pio  avesse  la  virtù  di  conoscere  gli  errori  in  cui  cade ,  gli 
eviterebbe;  ond*  è  natut»ale ,  che  scambiandoli  colla  verità, 
gli  propugni  animosamente,  trattandosi  di  quelle  cose,  in 
coi  la  libertà  è  conceduta  ai  Cristiani.  Ed  è  anzi  bene,  che 
rechi  in  questo  patrocinio  tutte  le  forze  del  suo  ingegno  e 
del  suo  animo ,  perché  nelle  battaglie  onorate  dell'  intelletto 
la  prodezza  dei  contendenti  conferisce  del  pari  al  trionfo 
délia  buona  causa.  Ma  se  alla  fîducia  legittima  di  aver  ra- 
gione ,  egli  non  aggiunge  la  persuasione  assurda  délia  pro- 
pria inerranza ,  non  dee  sdegnarsi  contro  gli  avversari ,  non 
dee  cereare  di  spaventarli  colle  ironie  e  coi  rimbrotti ,  invece 
di  combatterli  colle  buone  armi.  Quando  ciô  accade  puô  sos- 
pettarsi,  che  oltre  all'amor  del  vero  qualche  altro  men  su- 
blime affetto  serva  di  stimolo  al  filosofo ,  e  che  egli  confonda 
la  causa  délia  verità  colla  propria  assai  più  che  la  ragione  e 
la  pradenza  glielo  consentano.  Il  che  mi  par  succeduto  qual- 
che volta  al  Rosmini  ;  il  quale  quanto  si  mostra  affezionato  a 
chi  giura  assolutamente  nelle  sue  parole ,  tanto  apparisce  in- 
sofferente  e  sdegno60  verso  coloro  che  tampoco  si  contrap- 
pongono  ad  esse.  E  per  citare  un  solo  esempio,  ciascun  sa, 

1  Ut.  XXVIII,  43. 
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(e  dee  esserne  doluto  a'suoi  veri  amici),  con  che  scortesia 
egli  abbia  risposto  aile  critiche  del  Mamiani,  il  quale  con  rara 
modestia  e  riserva,  e  con  pari  urbanità  avea  combattuto 
qualche  punto  del  Nuovo  saggio.  Il  Mamiani  non  è  di  quegli 
autori  frivoli  e  petulanti ,  che  abbondano  al  di  d' oggi,  spe- 
cialmente  in  Francia ,  e  contro  i  quali  è  permesso,  e  so vente 
necessario,  l'essere  severo.  Speculatore  acuto  e  profondo, 
moralista  austero,  benevolo  e  generoso  scrittore  di  ci  vil  ta, 
in  prosa  ed  in  versi  elegantissimo  dettatore,  egli  è  uno  di 
quei  pochi  uomini ,  in  cui  alla  bellezza  e  varietà  deir  ingegno 
si  accoppiano  una  squisita  gentilezza  di  manière,  e  una  rara 
moderazione  d'animo,  dalla  quale  non  si  dilunga,  che  nel 
lodare  talvolta  chi  dissente  dalle  sue  opinioni.  Increbbe  ad 
ognuno  il  vedere  che  il  Rosmini ,  cioè  un  Italiano ,  un  filo- 
sofo,  uno  scrittore  illustre ,  un  piissimo  sacerdote,  congiunto 
a  quel  valoroso  per  cornu  ni  ta  di  studi,  di  patria,  di  lingua, 
di  religione,  per  amor  del  vero,  del  bene  e  del  bello,  l' ab- 
bia meno  trattato  da  avversario  che  da  nemico.  S' egli  ha 
creduto  che  le  dottrine  del  Rinnovamento  peccassero  in 
qualche  parte,  potea  oppugnarle,  senza  mancare  délia  do- 
vu  ta  stima  verso  chi  non  gli  è  inferiore  di  mente  ne  d'animo, 
e  ha  diritto  non  meno  di  lui  all'affetto,  alla  venerazione  e 
alla  gratitudine   dei    buoni  Italiani.   Oh  quando  verra  il 
tempo ,  che  gl'  Italiani  sappiano  amarsi  e  abbracciarsi  corne 
fralelli  !  E  se  da  alcuno  dee  muovere  questo  nobile  esempio, 
chi  ha  più  obbligo  di  darlo  che  gli  scrittori,  i  quali  rappre- 
sentano  la  parte  più  colta  ed  eletta  délia  nazione?  Dove  si 
dee  più  mettere  in  pratica  che  in  quella  repubblica  délie 
lettere ,  venerata  da  tutta  la  nazione,  protetta  e  favorita  dai 
nostri  principi ,  la  quale  vorrebbe  esser  l' imagine  di  una  più 
importante  concordia,  e  quasi  un  pegno  di  félicita  futura? 


Digitized 


byGoogh 


DI  ANTONIO  ROSMINI  29 

Serbiamo  le  ire  e  gli  sdegni  che  ci  bollono  in  petto  contro  gli 
sciagurati ,  che  hanno  per  lo  spazio  di  quattro  lustri  percossa , 
avvilita,  straziata,  sperperata  la  nostra  misera  patria,  e 
guardiamoci  dall'  usarli  contro  le  vittime  delF  universale  in- 
fortanio,  e  tampoco  contro  coloro  che  l'onorano  coll'inge- 
gno,  la  consolano  e  V  ammaestrano  colle  lettere  e  colle  dot- 
trine.  Niuna  parola  esca  da  una  bocca  o  da  una  penna  ita- 
liana,  che  sappia  d'amaro  a  chi  è  nato  sotto  il  nostro  sole,  e 
parla  la  nostra  dolce  lingua  ;  se  già  egli  non  è  stalo  il  primo 
a  calpestare  chi  adora  la  patria,  o  non  V  ha  scrivendo  ed  ope- 
rando  rinnegata.  Imperocchè  chi  rinnega  la  patria  le  diventa 
straniero;  e  contro  gli  strani  è  lecito  l'inveire,  è  debito  il 
fulminare,  ogni  qualvolta  il  richiegga  l'onore  e  la  salute  del 
paese  natio.  Sacrosanta  è  la  collera  contro  i  forestieri,  che 
hanno  disertata  l'Italia  colle  armi,  e  ora  la  corrompono  colle 
opinioni,  l'insudiciano  cogli  scritti ,  e  cospirano  a  toglierci  i 
pochi  avanzi  delFantico  retaggio,  che  attestino  ancora  al 
mondo  la  gloria  degli  avi.  Contra  costoro,  (purchè  si  stia 
ne'limiti  délia  giustizia  e  délia  moderazione  cristiana,)  Tira 
è  magnanima,  la  guerra  è  pietosa ,  e  non  che  solo  scusabile, 
altamente  Iode  vole.  Se  adunque  il  Rosmini  ha  anch'egli; 
(corne  accade  ad  ogni  uomo,)  un  po'di  umore  in  corpo,  e 
voglia  smaltirlo  scrivendo,  passi  col  pensiero  le  alpi,  e  tro- 
verà  un  largo  campo  da  sfogare  la  bile  e  menare  la  sferzar 
senza  offendere  il  debito  del  Cristiano  e  del  cittadino. 

Ciô  basti  quanto  al  maestro.  Ora  rivolgendomi  ai  disce- 
poli,  fra'quali,  sig.  Tarditi,  voi  occupate  pel  vostro  zelo  un 
loogo  molto  onorevole,  parmi  ch'essi  si  possano  distinguere 
in  due  famiglie  diverse.  Gli  uni  onorano  il  loro  capo  senza 
adorarlo,  rendono  omaggio  e  non  culto  alla  sua  persona, 
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hanno  osservanza  e  non  superstizione  verso  le  sue  parole; 
onde  non  è  a  temere  che  Y  affetto  faccia  in  essi  vélo  al  giudi- 
zio ,  e  gli  dilunghi  dalla  riserva ,  e  dalla  rettitudine.  Se  cos- 
toro  tuttavia  errano ,  il  fanno  indotti  dallo  stesso  principio 
che  trasviô  il  Rosmini ,  cioè  da  quello  che  v'  ha  di  vero  e  di 
buono  nella  sua  dottrina;  il  che  finora  gli  ha  impediti  di  sco- 
prire  le  parti  ree  e  mendose  che  vi  s'intramischiano.  Con 
questi  Rosminiani  è  giocondo  e  profittevole  il  disputare, 
perché  difendendo  essi  le  opinioni  del  maestro,  senza  idolatria 
verso  di  lui  e  senza  puntiglio,  si  pué  ragionevolmente  augu- 
rare  alla  controversia  un  esito  fruttuoso.  Ma  la  faccenda  è 
di  versa,  quando  s' ha  a  fare  con  quell'altra  schiera  di  sud- 
diti  cosi  ligi  al  loro  duce ,  che  tengono  le  sue  sentenze  per 
decreti  inviolabili  e  senza  appello;  imperocchè  s'egli  non  è 
ragionevole  che  il  Rosmini  si  aggiudichi  Y  infallibilità ,  non 
è  meno  incomportabile  che  altri  gliel'  pttribuisca  ;  e  com'egli 
par  talvolta  credersi  il  Papa,  i  suoi  seguaci  si  confondano 
colla  Chiesa.  Dal  quale  eccesso  di  zelo  non  mi  pare  che  vi 
guardiate  nel  vostro  scritto;  dal  cui  tenore  apparisce  una 
venerazione  cosi  profonda  e  una  fede  cosi  cieca  verso  le  opi- 
nioni del  vostro  maestro  anche  meno  probabili ,  che  stô  pen- 
sando  se  per  awentura  aveste  scambiato  il  Nuovo  saggio 
colf  Evangelio  o  col  catechismo.  Il  che  tornerebbe  in  pre- 
giudizio  vostro  che  si  credesse;  imperocchè  oltre  l'offen- 
sione  che  ne  riceverebbe  la  vostra  fama,  corne  Cristiano,  ne 
scapiterebbe  non  poco  l'onor  vostro,  corne  filosofo.  0  che 
sorta  di  fîlosofi ,  si  direbbe ,  che  giurano  nelle  parole  di  un 
semplice  uomo  !  Che  stimano  il  contraddirgli  una  colpa ,  e  il 
ripudiare  la  sua  dottrina  quasi  un  sacrilegio!  Imperocchè  al 
modo  con  cui  citate  il  vostro  autore,  e  v'inchinate  continua- 
mente  a'suoi  scappucci,  canonizzando  ogni  sua  paroluzza 
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anche  meilo  esatta,  e  ardendole  innanzi  odorosi  incensi  e 
prof  ami,  si  vede  che  non  voleté  permettere  di  mutarci  un 
iota,  e  che  vi  scandolezzate  non  solo  di  chi  pensa ,  ma  anche 
di  chi  parla  diversamente  da  lui.  Il  che  mi  ricorda  la  célèbre 
osanza  dei  Pitagorici  e  di  alcuni  Scolastici;  o  meglio  ancora 
la  consiietadine  di  moite  scuole  indiane  nel  venerare  i  loro 
antichi  fonda  tori.  Il  che  è  torse  scnsabiîe  nei  discepoli  di  Ca- 
pila  e  di  Viasa,  ma  mi  pare  assai  singolare  in  quelli  del  Ros- 
mini  ;  il  quale  non  è ,  ch'  io  mi  sappia ,  un  avatara  di  Visnù 
odi  Brama,  da  pigliar  per  oro  ogni  gocciola  d' inchiostro,  che 
seoli  dalla  sua  penna ,  e  ogni  parola ,  che  scappi  dalla  sua 
bocca,  per  un  oracolo.  Ben  fate  a  riverire  la  sua  persona  ;  ma 
ricordatevi  ch'  egli  è  uomo,  e  soggetto  a  fallire.  Ben  fate  ad 
apprezzarne  l'ingegno  e  la  dottrina;  ma  sappiate  che  il  suo 
ingegno,  per  quanto  sia  sufficiente,  non  è  si  sperticato,  e  la 
saa  dottrina,  benchè  soda,  non  è  talmente  fuor  di  misura, 
chel'uno  e  Y  altra  non  possano  trovare  chi  la  pareggi  o  la 
superi.  Non  dimenticate>  che  se  il  Rosmini  scrivendo  e  filo- 
sofando  ha  colto  alcune  fiate  nel  vero,  puô  avère  altre  volte 
inciampato  nel  falso;  e  che  ciè  incontrando,  puô  darsi  che 
altri  scopra  le  sue  fallacie ,  e  sia  su  qualche  punto  più  fortu- 
nato  di  lui.  Voi  dire  te,  che  ciô  puô  essere,  ma  non  è,  e  che 
seprofessate  per  intero  la  dottrina  del  Rosmini  si  è  per 
averla  tri  lamente  eeaminata ,  e  trovato  ch'  essa  consuona  a 
capello  col  vero.  Bene,  ma  poichè  non  siamo  obbligati  in  ciô 
a  credervi  sulla  vostra  parola,  e  darvi  anco  maggior  autorité 
che  voi  non  desteal  Rosmini  medesimo,  (giacchè  voglio  cre- 
dere  che  abbiate  sottoposte  ad  esame  le  sue  dottrine  prima  di 
accettarlo  per  maestro,)  uopo  è  per  terminare  la  lite,  che 
discorriamo  insieme,  e  che  non  solo  permettiate  ai  vostri  av- 
versari  di  proporre  le  loro  ragioni,  ma  non  vi  ostiniatc  corne 
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avete  fatto  a  sostenere  che  nei  libri  del  Rosmini  tutto  è  oro 
di  coppella ,  volendolo  giustifîcare  dalle  contraddizioni  più 
evidenti.  Quali  siano  queste  contraddizioni  lo  ritrari*ete  dalla 
lettera  seguente,  poichè  ciô  che  ho  scritto  neir  Introduzione 
non  è  bastalo  a  rendervene  capace. 
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Il  vostro  scopo,  sig.  Tarditi,  nella  prima  epistola  è  di  pro- 
vare,  cbe  non  avendo  io  intesa  la  dottrina  del  vostro  maes- 
tro ,  ho  combattuto  invece  di  essa  un  sistema  da  me  coniato  e 
a  quella  ripugnantissimo,  e  che  in  cambio  di  guerreggiare 
coir  awersario  non  ho  schermito  che  colle  ombre.  Un9  ac- 
cusa cosi  grave ,  oltre  al  farmi  rileggere  il  vostro  scritto, 
m' indusse  a  riandar  di  nuovo  le  dottrine  rosminiane ,  e  a 
rifare  un  accurato  esame  di  coscienza  sopra  il  modo  con  cui 
le  ho  intese  e  oppugnate.  Ora  questa  novella  disamina  mi 
rieonfermô  nel  mio  parère ,  e  mi  mosse  a  conchiudere ,  che 
io  intendo  per  questa  parte  le  dottrine  del  Rosmini  non  solo 
meglio  deî  Rosminiani ,  ma  meglio  ancora  per  qualche  ris- 
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petto  delF  autore  medesimo.  Questo  ha  viso  di  un  paradosso 
énorme,  che  vi  farà  ridere  e  strabiliare;  ma  se  avrete  pa- 
zienza  per  pochi  istanti ,  vedrete  che  la  mia  pretensione  è 
più  plausibile  che  non  pare  a  prima  fronte.  Imperoéchè  io 
ho  accusato  il  Rosmini  di  contraddire  aile  proprie  dottrine, 
professando  due  opinioni  diametralmente  opposte,  l'una 
délie  quali  conduce  irrevocabilmente  allô  scetticismo  e  al 
nullismo,  e  V  altra  al  panteismo.  Ma  corne  puô  darsi  che  uno 
scrittore  di  buona  fede,  e  di  sincera  pietà,  corne  il  Rosmini, 
si  contraddica?  L' errore  in  questo  caso  essendo  involonta- 
rio?  bisogna  dire  che  Y  autore  non  s9  accorga  délia  contrarietà 
occorrente  fra'suoi  pronunziati,  o  almeno  non  ne  abbia 
quella  chiara  e  distinta  conoscenza,  che  si  ricerca  per  libe- 
rarsene;  e  che  ciô  incontri,  perché  egli  non  iscorge  tutte  le 
conseguenze  inchiuse  in  quei  principii ,  la  cui  reciproca  ri- 
pugnanza,  versando  nelle  conclusioni,  non  puô  essere  appresa 
da  chi  non  ha  una  limpida  ed  esatta  notizia  di  esse.  In  tal 
caso  un  lettore  imparziale,  non  preoccupato  da  falsa  presun- 
zione  délia  bontà  di  quei  principii,  ne  ingannato  da  quei  sut- 
terfugi  speciosi  con  cui  se  ne  palliano  le  conseguenze,  puô 
giungere  a  conoscere  tali  conseguenze,  e  quindi  a  stimare  il 
valore ,  e  corne  si  suol  dire  la  portata  di  essi  principii ,  assai 
meglio  che  non  riusci  di  fare  a  chi  primo  cercô  d'introdurli 
nella  scienza.  E  quindi  egli  potrà  dirittamente  affermare  di 
conoscere  il  sistema  delF  autore  meglio  dell' autore  stesso,  in 
quanto  egli  awiserà  assai  meglio  tutti  i  corollari  logici  vir- 
tualmente  contenuti  nei  principii  posti  da  lui.  Se  adunque 
io  giungerô  a  provarvi  la  mia  sentenza,  e  a  mettere  in  luce 
la  contraddizione  fondamentale ,  in  cui  s' è  av volto  il  vostro 
maestro,  il  paradosso  che  ha  dovulo  scandalizzarvi ,  verra 
^hiarito  per  verità. 
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Ma  per  entrare  in  questa  discussione  con  frulto,  e  perve- 
nire  a  un  risultato  soddisfacente ,  bisogna  guardarsi  dall' 
incorrere  in  an  fallo,  che  renderebbe  inutile  il  nostro  dis- 
corso. Il  quai  fallo  consiste  nel  giudicar  délie  dottrine  di  un 
aatore,  corne  se  fosse  di  nécessita  seco  stesso  accordante,  e 
nel  servirai  di  ciô  che  dice  in  un  luogo  per  travisare  o  annul- 
larecid  che  afferma  in  un  altro;  imperocchè  questo  metodo 
è  solo  da  usare  quando  sia  ben  chiaro,  che  non  v'  ha  alcun 
reale  dissidio  fra  i  vari  punti  délie  sue  dottrine.  Certamente 
l'equità  consiglia  di  andare  a  rilento  nell'  accusare  uno 
serittor  grave  di  contraddizione,  e  prescrive  anzi  di  appianare 
le  asprezze,  e  conciliare  le  apparenti  discrepanze,  per  far  de' 
saoi  libri  un  tutto  armonico,  quando  ciô  si  pué  ottenere, 
seoza  violentare  di  troppo  il  linguaggio  che  adopera.  Ma 
quando  ciô  non  si  puô  fare  ragionevolmente,  e  la  ripugnanza 
è  manifesta,  il  voler  tuttavia  accordar  Y  autore  seco  stesso  è 
un  giuoco  puérile,  che  non  puô  ingannare  se  non  i  lettori 
pocoaweduti;  ed  è  un  usare  a  sproposito  il  metodo  conci- 
liativo,  corne  quello  che  per  essere  dirittamente  applicato 
sappone  una  reale  armonia  e  uni  ta  nel  sistema  che  si  esamina. 
La  prima  cosa  adunque  che  si  dee  fare  nell'  interpretare  un 
aatore,  si  è  di  conferire  insieme  le  varie  parti  del  suo  libro; 
e  quando  da  questo  esame  risulti  che  si  trovano  in  quello 
dissonanze  reali,  non  possibili  ad  eliminare  con  qualunque 
tenignità  d' interpretazione ,  se  ne  dee  conchiudere  che 
T  autore  s9  è  contraddetto  senza  awedersene,  e  si  vuol  cer- 
eare  nei  principii  professati  o  nel  metodo  seguito  da  lui  la 
causa  di  questo  difetto.  Il  che  è  appunto  il  modo,  con  cui  ia 
mi  son  governato  nella  critica  délie  opère  rosminiane.  Impe- 
rocchè non  vorrei  che  credeste,  sig«  Tarditi,  che  io  cammini 
ail'  avventata  nel  proporre  i  miei  pensieri ,  e  tampoco  nel 
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giudicare  quelli  degii  altri  ;  sapendo  io  troppo  bene  che  chi 
si  porta  leggermente  in  questo  negozio  corre  pericolo  nel 
primo  caso  di  peccare  contro  la  pradenza ,  e  nel  secondo  di 
offendere  la  giustizia.  Io  ho  maturato  lungamente  i  miei  pen- 
sieri  filosofici  prima  di  pubblicarli  ;  e  se  tuttavia  ho  errato , 
(sarei  ridicolo,  se  mi  tenessi  certo  del  contrario,)  mi  affido 
che  i  miei  errori  non  sono  di  quelli  che  procedono  dà  legge~ 
rezza.  Ho  adoperato  la  stessa  lentezza  nel  sentenziare  sui 
concetti  degli  altri  ;  e  prima  di  apporre  una  dottrina  falsa  o 
contraddittoria  a  un  autore,  ho  voluto  leggere  attentamente  le 
sue  opère ,  e  riscontrarne  le  varie  parti  fra  loro  e  col  tutto , 
senza  risparmiare  fatica  e  tempo,  e  senza  lasciarmi  vincere  dal 
fastidio,  che  si  prova  per  ordinario  in  tali  lavori.  Se  voi  darete 
un'occhiata  alla  critica  da  me  fatta  del  Descartes  e  del  Cousin, 
vedrete  che  chi  non  avesse  lette  e  meditate  le  opère  di  Urii 
autori  non  avrebbe  potuto  comporre  quella  parte  del  mio 
scritto.  Posso  dirlo  senza  arroganza;  giacchè  se  c'  è  merito 
nell'  esser  giusto  verso  gli  autori  che  si  chiamano  a  sindacato, 
convien  dire  che  sia  quello  délia  pazienza,  che  spesso  costano 
a  leggerli.  Ho  fatto  lo  stesso  a  proposito  del  Rosmini,  che  ho 
letto  con  piacere,  e  senza  il  merito  di  esercitar  la  pazienza  ;  e 
prima  attesi,  corne  fo  sempre,  ad  afferrar  Y  armonia  complet 
siva  di  tutto  il  sistema;  ma  avvedutomi  a  iterate  letture,  che 
quest'  armonia  non  c9  era,  e  che  niuno  sforzo  d' ingegno  baste- 
rebbe  a  introdurvela  contro  le  esigenze  irrepugnabili  délia 
logica ,  cercai  in  che  la  causa  délia  pugna  e  dell'  errore  rise- 
desse,  ed  esposi  il  risultato  délie  mie  ricerche  nell'  Introdu- 
zione,  specialmente  nella  nota  seconda  del  secondo  tomo.  Voi 
nelle  vostre  lettere  siete  proceduto  per  una  via  affatto  diversa. 
Senza  fare  alcun  caso  di  quella  mia  lunga  discussione,  e 
presupponendo  a  priori,  che  il  sistema  rosminiano  sia  un 
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vero  microcosmo  bene  armonizzato  in  tulte  le  sue  parti,  siete 
caduto  nel  difetto  sovraccennato  di  coloro,  che  spiegano  i 
detti  di  on  autore  seco  medesimo  ripugnaûte,  corne  se  piena- 
meote  accordassero.  £  di  fatto,  che  cosa  provai  io  nell'  Intro- 
duzione?  Che  la  dottrina  del  Nuovo  saggio  per  li  suoi  prin- 
cipe fondamentali  e  per  P  ordine  del  suo  processo  è  un  mero 
e  pretto  psicologismo ,  escludente  logicamente  ogni  dottrina 
ootologica,  e  che  quindi  P  illustre  Autore  erra  non  solo  come 
ootologo,  ma  eziandio  come  psicologo,  in  quanto  le  dottrine 
da  loi  stabilité  per  questo  rispetto  ripugnano  ai  canoni  délia 
prima  scienza.  E  tal  è  pure  sottosopra  il  giudizio  sommario 
da  me  recato  in  poche  parole  e  con  modi  cortesi  sulP  opéra 
rosminiana  alcuni  anni  prima  in  una  nota  délia  mia  Teorica. 
Or  come  rispondete  voi  alla  mia  critica?  Gitando  quelle  sen- 
icoze  delP  Autore  che  alla  dottrina  imputata  manifestamente 
ripugnano.  Imperocchè  essendo  uomo  giudizioso  c  leale  cat- 
talico,  egli  non  ammette  certo,  ne  puô  ammettere  le  conse- 
gaenze  rovinose  del  suo  psicologismo;  onde  tante  volte  viene 
acootraddirgli,  quante  sono  quelle,  in  cui  si  abbatte  in  un 
dogma  del  retto  senso,  o  in  una  verita  delta  fede.  Il  Rosmini, 
dico  io,  è  di  nécessita  psicologista,  poiché  disdice  la  realtà  e 
h  sussistenza  ail'  obbietto  immédiate  dell'  intuito,  poichc 
nega  espressamente  la  visione  idéale  di  Dio ,  poichè  afferma 
che  Pidea  présente  allô  spirito  degli  uomini  si  distingue 
oumericamente  dalP  idea  divina.  Non  è,  dite  voi,  perché  egli 
ammette  un  lume  che  chiama  divino,  comunicato  agli  uomini, 
on'  idea  veramente  obbiettiva  che  si  apprende  per  modo  im- 
médiate ,  e  che  è  la  stessa  numericamente  per  tutte  le  menti 
create  che  P  apprendono.  Si  puô  essere  psicologista ,  profes- 
sando  questa  dottrina?  No  sicuramente.  Ma  si  puô  professare 
questa  dottrina  e  la  dottrina  contraria,  senza  avvedersi  délia 
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lord  intima  e  assoluta  contraddizione,  ed  è  ciô  appunto  quel 
che  ha  falto  il  Rosmini.  Si  puô  dire  e  ripetere,  non  una  ne 
dieci,  ma  cento  vdlte,  e  scrivere  dei  volumi  per  provare,  che 
T  obbietto  unico  e  immédiate  délia  cognizione  umana  non  è 
l'Ente  concrète,  reale,  sostanziale,  assoluto,  ma  una  mera 
astrattezza,  una  sempiice  forma,  una  vaga  généralité,  un  non 
60  che  destituito  di  realta  e  di  sussistenza,  estrinseco  alla 
divina  natura  e  intrinseco  alla  mente  umana;  e  poi  quando 
nel  decorso  dei  ragionamento  le  obbieizoni  a  questa  erronea 
dottrina  si  affacciano  in  folla,  ed  è  pur  d'uopo  rispondervi, 
si  puô  affermare  che  quell'  Ente  non  è  fuori  délia  mente,  e 
tuttavia  non  è  una  modificazione  délia  mente;  non  è  un  con- 
crète e  pure  non  è  un  astratto;  non  è  sussistente  e  nondimeno 
è  veramente  obbiettivo';  non  è  Dio,  e  contuttociô  non  è 
l' uomo;  non  è  divino,  e  nullameno  si  puô  con  questo  nome 
appellare,  e  via  discorrendo.  E  con  questi  bei  sutterfugi  e 
ripieghi ,  con  questi  pannicelli  caldi ,  ï  uomo  ingegnoso,  ma 
abbagliato  dalla  preconcetta  opinione  délia  bontà  dei  suo 
sistema ,  puô  credere  di  evitare  la  più  maschia  e  irrepugna* 
bile  contraddizione  dei  mondo.  Corne  l' ingegno  non  volgare 
dei  Rosmini  sia  potuto  cadere  in  questi  massicci  paralogismi, 
ho  cercato  altrove  di  spiegarlo  in  modo  onorevole  alla  spec- 
chiata  rettitudine  e  alla  sagacità  delT  Au  tore;  ma  se  questa 
spiegazione  non  quadra  a'  suoi  discepoli,  lascerô  che  se  la  in- 
tendano  fra  loro  e  col  maestro.  A  me  basta,  che  la  contraddi- 
zione abbia  luogo,  e  sia  espressa  da  un  capo  air  altro  délie 
opère  rosminiane,  e  délia  vostra  stessa  apologia  nel  modo  più 
chiaro  e  men  repugnabile,  corne  pongo  mano  a  provarvi  in  tal 
modo,  che  forse  non  patirà  istanza. 

Voi  mi  avreste  accorciato  il  cammino,  se  entrando  di  botto 
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nel  caore  délia  quistione  invece  di  aggirarlevi  intorno,  vi  foste 
risoluto  a  colpir  di  filo  e  combattere  a  corpo  a  corpo,  in  luogo 
di  schermire  e  giocar  di  marra;  corne  mi  par  che  facciate 
consnmando  il  tempo  negli  accessorii,  nei  quali  ancorchè 
aveste  ragione,  non  se  ne  awantaggerebbe  punto  la  causa 
vostra.  Ne  ciô  dico,  quasi  che  intorno  a  queste  parti  secon- 
darie,  e  nella  scaramuccia  o  avvisaglia,  con  eut  avete  incomin- 
eiato,  siate  stato  cosi  felice,  corne  siete  veramente  zelante  e 
volonteroso;  perché  vedrete  che  niuna  délie  vostre  obbiezioni 
e  délie  vostre  difese  regge  a  martello.  Ma  in  ogni  caso  l'ordine 
délie  idée,  di  cui  si  discorre,  e  l'intéresse  délia  causa  che 
awoeate,  vi  consigliavano  di  risalire  al  punto  fondamentale 
délia  quistione,  di  cui  appena  è,  se  per  incidenza,  e  costretto 
dalla  nécessita,  dite  qualche  parola.  Vi  confesso,  che  esami- 
nando  questa  strategia,  e  vedendo  con  che  destrezza  schivate 
le  punte  e  i  fendenti  degli  avversari ,  mi  è  nato  qualche 
sospetto  che  abbiate  un  sordo  e  confuso  sentimento  délia 
debolezza  délie  vostre  ragioni  ;  e  imitiate  que'  cavalieri  del 
medio  evo,  che  sentendosi  maie  armati,  (colpa  del  fabbro  e 
non  lorOj)  si  aiutavano  colla  disinvoltura,  ne  osavano  opporre 
k)  scudo  o  la  celata ,  se  non  ai  colpi  che  calavano  di  piatto. 
Questo  sospetto  mi  si  è  accresciuto,  Vedendo,  che  non  solo 
evitate  di  venire  aile  strette  per  ora,  ma  non  mi  lasciate 
nemmeno  risolutamente  sperare,  che  vogliate  quando  che 
sia  rinforzare  la  zuffa?  ed  entrare  a  mezza  spada  per  finirla. 
Imperocchè  accennando  di  volo  aile  obbiezioni  da  me  fatte 
contro  il  principio  psicologico  del  Rosmini,  dite  che  le  esami- 
nerete  forte  in  un9  dira  lettera,  che  finora  non  è  venuta  *. 

1  LeU.  I,  p.  28.  L'autore  si  è  accorto  in  appresso  délia  poca  opporta- 
nila  del  suo  forse,  e  comincio  ad  entrare  nelF  argomento  colla  tezza  sua 
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Forse?  Oh  corne  siete  discrète ,  sig.  Tarditi!  Corne  siete 
assegnato  e  rispettivo  nelle  vostre  promesse  !  Ma  badate  che 
questa  volta  la  troppa  riserva  non  torni  a  pregiudizio  vostro. 
Corne  mai  non  vi  siete  avveduto  che  con  cotesta  particella 
dubitativa  voi  mettete  in  forse  il  baon  diritto,  che  credete  di 
avère  in  questa  lite?  Imperocchè  quella  vostra  sentenza,  tra- 
dotta  in  altri  termini,  vuol  dire  che  non  tenete  per  necessario 
di  ricercare  se  il  Rosmini  abbia  sostanzialmente  torto  o 
ragione.  Cancellate  dunque  quel  forse  da  vero  dogmatico,  e 
risolvetevi  a  far  buona  guerra,  persuadendovi  che  in  ogni 
caso,  quando  vince  il  vero,  la  perdita  profitta  non  meno  che 
il  guadagno.  Frattanto  anche  per  ventilare  ciô  che  fin  qui 
avete  opposto ,  mi  è  d' uopo  ristabilire  il  vero  punto  délia 
quistione,  e  risalire  ai  principii,  che  sono  l'importanza  del 
tutto.  Mi  studierô  di  esser  brève,  richiamandovi  in  parte  aile 
cose  già  dette  e  dichiarate  nella  lntroduzione,  anzi  che  repli- 
candole  tutte  alla  distesa. 

Il  Rosmini  stabilisée  nel  suo  Nuovo  saggio  questo  principio 
sovrano  di  psicologia,  che  lo  spirito  umano  possiede  una  idea 
innata,  da  cui  scaturiscono  tutti  i  suoi  concetti,  e  che  questa 
idea  è  l'idea  dell'  essere.  In  ciô  egli  s'accorda  col  Malebranche 
e  con  altri  filosofi  più  antichi.  Ma  quai  è  la  natura,  il  valore, 
quali  sono  le  propriété  di  questo  essere.  idéale?  L'  Autore  si 
scosta  su  questo  punto  dalla  dottrina  de'  suoi  antecessori ,  e 
particolarizza  la  notizia  dell'  ente  idéale  colle  proposizioni  che 
seguono.  J°  Esso  non  è  concreto,  ma  astratto,  ed  è  l'ulHma 


letlera.  La  quale,  corne  vedremo  esaminandola,  è  una  novella  prova,  che 
al  desiderio  degli  autori  uon  è  sempre  concorde  l'effelto. 
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vstrazione  possibile  '.  2*  Non  è  indiyiduale,  ne  particolare,  ma 
generko  anzi  generaUmmo*.  3°  Non  è  proprio,  ma  wmunis- 
timo  \  4°  Non  è  reale,  ma  idéale,  non  effettivo,  ma  solamente 
possibile*.  5°  Non  sussiste  in  se  stesso,  ne  fuori  dalla  mente 
umana 5.  6°  Non  è  determinato ,  ma  affatto  indeterminato 6. 
T  Non  è  compiuto,  ma  incornpitUo  e  iniziale  i.  8°  Non  è  Dio 8. 
9*  Non  è  un'  idea  o  altra  appartenenza  di  Dio  *.  10°  Non  è  il 
Verbo  di  Dio,  ancorchè  impropriamente  si  possa  appellare 
con  qnesto  nome 10.  Ora  se  si  deducono  lutte  le  conseguenze 
kgiche  contenute  in  qneste  asserzioni  si  giunge  di  nécessita 
a  oonchindere  che  l' ente  idéale  è  una  mera  forma  subbiettiva 
dello  spirito,  intendendo  sotto  questo  nome  una  taie  idea  o 
modificazione  o  propriété  di  esso  spirito,  che  sussista  in  virtù 
di  loi,  e  tolto  via  lo  spirito  debba  perire,  corne  annullata  una 
aostanza  si  annientano  del  pari  i  suoi  modi  e  le  sue  apparte- 
nenze.  Imperocchè  io  ragiono  cosi.  V Ente  idéale  o  sussiste 
in  se  stesso,  o  in  Dio,  o  negli  oggetti  creati,  o  nello  spirito 
umano  corne  soggetto,  dovendo,  se  non  è  nulla,  sussisterè 
pure  in  qualche  cosa.  Ora  ie  tre  prime  ipotesi  sono  formal- 
mente  contraddette  e  escluse  dall'  Àutore.  L' ente  idéale  non 
sussiste  in  se  stesso,  né  negli  oggetti  creati  secondo  la 
prop.  5%  ne  in  Dio,  secondo  V  8"  la  9*  e  la  10";  oltre  che  se 
avesse  una  realta  e  sussistenza  propria ,  fuori  del  soggetto 
intuente,  sarebbe  reale  e  non  solamente  idéale,  concreto  e 

1  Per  accorciare  le  citazioni,  iodichero  i  luoghi  délia  nota  inserita 
nell'  Introduzione ,  dove  ho  riferiti  a  dilungo  i  passi  più  importanti 
dell*  illustre  Autore  ,  e  più  propri  a  mostrare  le  sue  contraddizioai , 
Introd.,  t.  II,  p.  712-719. 

2  Ibid.  -  »  Ibid.,  p.  722.  —  *  Ibid.  —  5  Ibid.,  p.  755-738.  -  6  Ibid. , 
p.  714  seq.  -7  Ibid.,  p.  718.  -  8  Ibid.,  p.  749.  -  9  Ibid.,  p.  750, 
751.  —  l°/W«f.,p  .749,750. 
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non  solamente  astratto,  e  rovinerebbero  tutte  le  altre  propo- 
sizioni.  Riman  dunque  per  necessario  conseguente  che  si 
consideri  corne  un  concetto  subbiettivo,  un'  astrattezza,  una 
generalità,  che  non  risiede  fuori  dello  spirito. 

Quai  è  il  corollario  diretto,  immédiate,  inevitabile  di 
questa  conclusione?  Lo  scetticismo  e  il  nullismo  più  assoluto. 
Non  istarè  a  ripetere  le  prove  altrove  accennate,  perché 
l'enormita  di  tal  conclusione  non  è  negata  ne  da  voi,  né  dal 
Rosmini,  il  quale  espressamente  la  condanna.  Ma  né  egli  né 
voi  rifiutate  perciô  le  premesse,  il  ripudio  délie  quali  rovi- 
nerebbe  il  vostro  sistema;  e  confidandovi  di  poterie  mante- 
nere,  scomunicate  soltanto  l'illazione  che  ne  dériva.  Se  non 
che,  non  potendosi  rigettare  una  dottrina  e  serbarne  un'  al- 
tra,  senza  prima  mostrare  che  non  v'ha  fra  di  esse  alcuna 
connessità  logica,  il  Rosmini  è  costretto  ad  entrare  in  questo 
duro  cimente,  e  a  cercar  di  provare,  che  la  subbiettività 
dell'ente  idéale  non  è  un'inferenza  necessaria  de'suoi  prin~ 
cipii.  E  il  fa  avvolgendo  se  stesso  e  i  lettori  poco  esperti  in 
un  viluppo  di  sentenze  contraddittorie ,  di  ambigui  tempé- 
rament^ di  frasi  intralciate,  di  metafore ,  di  andirivieni,  di 
neologismi,  di  lungherie,  di  equivoci,  e  di  ambagi  di  ogni 
âorta,  mostrandosi  cosi  impacciato  e  oscuro  in  questo  caso, 
com'è  franco  e  spedito  nella  esposizione  e  nella  difesa  del 
vero.  Assistiamo  per  pochi  istanti  a  questo  singolare  spetta- 
colo  di  un  uomo  giudizioso  e  sagace  costretto  a  sofisticare 
per  amor  délia  logica,  in  virtù  di  un  falso  principio  ;  spet- 
tacolo  che  mi  pare  molto  ammaestrativo,  e  taie,  che  non  se 
ne  trova  forse  un  esempio  più  illustre  nella  storia  délia 
filosofia  moderna.  Ne  altri  tema  che  se  il  Rosmini  intrica 
se  stesso,  i  suoi  lettori  debbano  soggiacere  necessariamente 
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al  medesimo  fato  ;  imperocchè  trovato  il  bandolo  per  rav- 
viare  qaesta  matassa,  sarà  forse  malagevole  anche  ai  più 
desfai  lo  scompigliarla  di  nuovo. 

AUendete  adunque  al  vero  punto  délia  quistione,  e  acciô 
il  discorso  sia  chiaro,  ve  lo  ripeterô.  Il  Rosmini  definisce  la 
natura  e  le  proprietà  dell'Ente  idéale  colle  dieci  proposizioni 
soprammentovate.  Io  ne  tiro  questa  conseguenza,  che  l'Ente 
idéale  è  una  mera  forma  subbiettiva  dello  spirito,  e  che 
quindi  lo  scetticismo  e  il  nullismo  sono  legittimi.  Il  Rosmini 
ripudia  la  prima  conclusione  per  orrore  délia  seconda,  e  nega 
che  risnlli  dalle  sue  premesse.  Ma  non  basta  il  desiderarlo, 
bisogna  provarlo,  e  Y  Autore  a  tal  effetto  ricorre  a  diversi 
partiti. 

Il  primo  a  cui  si  appiglia  è  di  cercare  nell'analisi  deir 
Ente  idéale,  quale  si  affaccia  air  intuito  dell'  uomo,  tali  doti 
e  proprietà  che  lo  chiariscano  obbiettivo.  Egli  fin  qui  non  è 
impacciato  a  ottenere  l'intento,  perché  il  vero  Ente  idéale 
essendo  supremamente  obbiettivo,  anzi  la  radiée  prima  di 
ogni  obbiettività,  egli  basta  il  considerarlo  quai  è  in  se  stesso, 
quale  si  appresenta  continuamente  all'intuito,  e  per  via  di 
qnesto  alla  riflessione  e  descriverlo  fedel mente,  onde  co- 
gliere  le  note  che  obbiettivo  il  dimostrano.  Il  Rosmini  prova 
adunque  con  mol  ta  agevolezza  che  l'Ente  idéale  è  infinito, 
necessario,  immutabile,  universale,  eterno,  identico  al  vero, 
uno  numericamente  per  tutte  le  intelligenze  create,  ed  eser- 
citante  sovra  di  esse  un'azione  continua  e  efficace  \  In 

1  Vcdî  i  passi  del  Rosmini  citati  nel  2  artic.  délia  nota  2  del  tomo  I] 
ddr  Iniroduxtone. 
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questo  lavoro  egli  è  per  lo  pin  chiaro,  logico,  schietto,  pre- 
ciso,  sia  perché  discorre  in  sui  sodo,  e  perché  san  Bonaven- 
tura  e  il  Malebrartche  gli  aveano  giâ  spianata  mirabilmente 
la  via.  Ciô  fatto,  egli  ne  conchiude  trionfalmente,  che  un' 
idea  investita  di  tutte  queste  doti  non  puô  essere  ana  modi- 
ficazione  o  forma  subbiettiva  dello  spirito  umano  o  di  aitra 
mente  creata.  L' inferenza  è  diritta  e  non  possibile  a  con- 
Iraddirsi. 

Ma  che  dedurre  da  ciô,  se  non  che  l'Ente  idéale  fornito 
di  queste  perfezioni  è  ben  diverso  da  quello,  di  cui  F  Au  tore 
discorre  nei  dieci  pronunciati  riferiti  di  sopra  ?  Una  cosa 
infinita,   necessaria,   immutabile,  universale,  eterna,   effi- 
cace ecc.  non  puô  essere  subbiettiva,  e  propria  dell'uomo. 
Sapevamcelo.  Ma  sappiamo  altresi  ch'ella  non  puô  essere 
un  mero  possibile,  una  semplice  astrattezza,  una  vaga  géné- 
ralité, un  non  so  che  di  comune,  d' incompiuto,  d'indeter- 
rainato,  destituito  di  realtà  e  di  sussistenza,  distinto  real- 
mente  da  Dio  e  dalle  idée  divine.  Corne  mai  il  Rosmini  non 
s'è  accorto  che  quanto  v'ha  di  negativo  e  di  esclusivo  in 
questa  seconda  schiera  di  attributi  ripugna  diametralmente 
alla  prima?  Che  la  possibilité,  la  généralité,  l'idéalité  e  le 
altre  simili  doti  quando  sono  possedute  in  grado  supremo, 
quando  sono  infinité,  assolute,  universali,  efficaci,  non  cbe 
escludere  la  realtà,  la  concretezza,  l'idéalité,  non  possono 
sussistere  senza  di  esse  ?  Che  la  medesimezza  del  possibile  e 
del  sussistente,  del  génère  e  dell'individuo,  dell' idéale  e  del 
reale  ecc.  è  propria  appunto  di  Dio,  ne  puô  competere  che 
a  lui  solo?  E  che  quindi  il  vero  Ente  idéale  è  Iddio  stesso, 
non  già  solo  per  metafora,  ma  con  vero  rigore  di  termini  ? 
Corne  non  s'è  avveduto,  che  il  suo  Ente  idéale  è  in  ripu- 
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gnanza  con  se  medesimo,  è  un  misciiglio  di  contraddizioni, 
le  quali  non  si  possono  evitare,  se  non  togliendo  dal  novero 
délie  sue  propriété  quelle  che  sono  meramente  privative  e 
distruggoDO  le  altre?  Corne  in  fine  non  ba  avvertito,  ch'egli 
ha  falto  del  suo  Ente  idéale  un  mostro  per  avère  usato  pro- 
miscuamente  due  stramenti  diversi,  cioè  la  riflessione  psico- 
logica  che  si  affisa  nel  solo  intuito  e  coglie  in  esso  la  subbiet- 
trva  pensabilità  dell' obbietto,  e  l'ontologica  che  coglie  esso 
obbietto  per  mezzo  dell' intuito?  Per  aver  quindi  creduto, 
che  il  concetto  subbiettivo  dell'  ente  pensabile  vago,  incom- 
phito,  indeterminato  fosse  identico  al  concetto  obbiettivo 
dell'Ente  pensato  e  assoluto,  che  è  veramente  necessario, 
eterno,  infinito  ecc.  laddove  non  è  che  un  semplice  effetto 
di  esso,  e  quasi  un' imagine  improntata  nell'anima  dall'og- 
getlo  immédiate  dell'intuizione,  e  destituita  per  se  stessa  di 
valore  obbiettivo?  Insomma  non  ci  vuole  un  grande  ingegno 
per  sillogizzare  cosi  :  L'Ente  idéale  è  un  oggetto  che  possiede 
la  nécessita,  V  immutabilité  ecc.  Ora  queste  doti  sono  pro- 
prie di  Dio  e  non  sono  comunicabili  a  nessuna  creatura. 
Donque  l' Ente  idéale  è  Dio  e  non  creatura.  Ora  noi  veg- 
giamo  direttamente  e  immediatamente  l'Ente  idéale,  ben- 
chè  in  modo  inadequatissimo  per  V  imperfezione  del  nostro 
spirito.  Dunque  noi  colla  stessa  imperfezione  veggiamo 
Mdio.  La  conseguenza  di  questo  prosiliogismo  è  a  capello  la 
dottrina  di  santo  Agostino,  di  san  Bonaventura,  del  Maie- 
branche,  e  di  Sigismondo  Gentil,  (per  non  parlare  di  altri 
autori  meno  illustri  e  dei  pagani  filosofi,)  ngettata  espressa- 
mente  e  in  più  luoghi  dal  nostro  Autore. 

I)  quale  è  quindi  costretto  a  cercare  altri  sped^nti  e  ten- 
tare  altre  vie  per  uscir  d' impaccio  ;  giacchè  metUndo  in 
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chiaro  le  propriété  divine  delfEnte  idéale,  egli  s' è  date  délia 
falce  in  sui  piedi.  Ma  egli  non  è  mica  più  fortunato  negli 
altri  suoi  tentativi;  non  potendosi  riparare  aile  contraddi- 
zioni  evidenti,  che  con  contraddizioni  maggiori,  ciascuna 
délie  quali  non  serve  per  rimediare  a  se  stessa,  se  non  in 
quantopuè  imbarazzare  e  distornar  dal  propositol'imperito 
lettore.  Singolar  fato  dei  paralogismi!  Lf  au  tore  del  Nuovo 
Saggio  incalzato  di  risposta  in  risposta  non  puô  fermarsi  in 
nessuna,  tornandogli  impossibile  l'affermar  F  una  senza  dis- 
dir  Taltra  délie  due  contraddittorie  sentenze,  ch'egli  vor- 
rebbe  ammettere  del  pari  e  conciliare  insieme.  Cosi  ogni  sua 
ragione  per  istabilire  alI'Ente  idéale  una  obbiettività  vera  e 
assoluta,  lo  trascina  nel  sistema  defMalebranche,  e  lo  fa  tal- 
volta  parlare  in  modo,  che  il  suo  linguaggio  non  sarebbe 
rifiutato  da  questo  filosofo.  Vaol  egli  evitar  questo  scoglio, 
escostarsi  dalla  dottrinadi  quel  gran  maestro?  Egli  è  allora 
tirato  invincibilmente  alla  teorica  délia  verità  subbiettiva, 
cara  ai  psicologisli  e  ai  sensisti  di  tutte  le  età,  da  Democrito 
e  da  Protagora  fino  al  Kant  e  ai  nostri  giorni.  Ogni  passo 
che  muove  per  dilungarsi  dall'uno  di  questi  sistemi,  lo  pré- 
cipita nell'altro,  e  i  suoi  conati  per  rinvenire  una  via  di 
mezzo,  che  non  si  trova,  sono  vani,  perché  l'ingegno  non 
puô  nulla  contro  Finesorabile  natura  délie  cose.  Jncidit  in 
Scyllam...  Ne  gli  giova  Tawilupparsi  nelle  parole,  corne  si 
vede  dai  molti  luoghi  raccolti  nella  mia  nota,  perché  quest' 
arte  non  vale  quando  si  viene  ai  ferri  deirargomentazione 
dialettica,  che  tronca  i  diverticoli,  e  costringe  a  rispondere 
con  precisione. 

E  infatti  che  potrà  rispondere,  non  dico  di  concludente , 
ma  di  tollerabile  a  chi  lo  stringesse  in  questi  termini?  L'Ente 
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idéale  è  il  Creatore  o  una  creatura.  Qui  non  v'ha  mezzo;  e 
se  il  Rosmini  volesse  pure  rinvenirvelo,  corne  ne  ha  Irovato 
uno  fra  l' essere  fuori  délia  mente,  e  f essere  una  modificazione 
délia  mente  %  la  disputa  lascerebbe  di  essere  meramente 
filosofica  e  dîverrebbe  molto  più  grave.  Imperocchè  l'idea 
non  essendo  nulla,  ma  qualche  cosa,  dee  essere  una  cosa 
creata,  o  una  cosa  increata;  l'ammettere  un  terzo  génère  di 
cose,  che  non  siano  create  ne  increate,  è  una  formate  eresia  e 
un' empiéta.  Ne  gioverebbe  il  ricorrere  alla  distinzione  vos- 
tra  consueta  fra  l'ordine  délie  cognizioni  e  quello  délie  cose 
reali;  perché  lasciando  stare  che  il  voler  medicare  un  as- 
surdo  con  un  altro  assurdo,  corne  fa  costantemente  il  Ros- 
mini,  è  un  ardimento  omeopatico  da  non  tollerarsi  nelle 
scienze  spéculative;  il  sutterfugio  si  mostrerebbe  vanissimo 
solo  per  questo,  che  le  cognizioni ,  essendo  pur  cose ,  debbono 
appartenere  ail' una  délie  due  classi  del  necessario  e  del  con- 
tingente ,  del  Creatore  e  délia  creatura  ;  conciossiachè  è 
dogma  espresso  di  fede  cattolica  che  fuor  di  questi  due  or- 
dini  non  vi  ha  che  il  nulla.  L'ente  idéale,  dico  io  adunque, 
éana  proprietà,  un  attributo,  un'appartenenza  qualunque 
del  Creatore,  o  una  qualità  délia  creatura.  Nel  primo  caso, 
lo  spirito  che  ha  l'intuito  immédiate  dell'  Ente  idéale  dee 
pure  aver  quello  di  Dio,  perché  tutte  le  proprietà  e  le  appar- 
tenenze  di  Dio  non  si  distinguono  realmente  dalla  divina 
natura,  anche  quando  si  distinguono  realmente  fra  loro, 
corne  accade  aile  persone  divine.  E  questa  è  pure  una  di- 
gnità  che  non  puô  essere  posta  in  dubbio  da  nessun  filosofo 
cattolico.  Cosi,  ponghiamo,  se  l'Ente  idéale  è  l' intelligibilité 
divina  owero  la  persona  del  Verbo,  non  si  puô  aver  l'in- 

1  N.  Saggio.  Milano,  1856-57,  t.  III,  p.  519. 
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tuito  del l'Ente  idéale,  senza  quello  délia  natura  divina,  in 
quanto  essa  è  intelligibile,  o  nella  persona  del  Verbo  sussiste; 
nello  stesso  modo  che  non  si  puô  apprendere  un'estensione 
e  figura  corporea,  senza  percepire  il  corpo  figuràto  ed  es- 
teso.  Ora  ciô  contraddice  ai  dieci  pronunziati  sovrascritti 
del  Rosmini,  e  rovescia  tutto  il  suo  sistema.  Che  se  F  Ente 
idéale  è  cosa  créa  ta  o  un9appartenenza  délia  creatura,  che 
dir  vogliamo,  ne  segue  che  la  prima  notizia,  il  primo  vero, 
la  base  di  tutto  lo  scibile  è  cosa  finita,  contingente,  relativa, 
creata,  a  tenore  del  psicologismo,  che  voi  col  vostro  maestro 
cotanto  paventate.  Ne  vi  giova  in  questo  caso  l'affermare 
che  cotesto  Ente  non  è  una  modificazione  dello  spirito 
umano,  ma  un  non  so  che  di  obbiettivo  posto  fuori  di  lui. 
Anche  concedendovi  questo,  (che  pur  ripugna  ai  dettati  ros- 
miniani,  corne  ho  mostrato  di  sopra,)  non  se  ne  vantagge- 
rebbe  punto  il  vostro  sistema.  Imperocchè  se  questa  obbiet- 
tività  idéale  è  cosa  creata,  poco  rileva  che  sia  distinta  dallo 
spirito.  Ponetela  in  aria,  se  vi  aggrada,  corne  un  accidente 
senza  sostanza;  ovvero  per  adagiarla  più  comodamente  e 
impedire  che  se  ne  voli  via  o  vada  in  fumo,  create  a  suo 
servigio  una  sostanza  separata,  corne  l'animo  universale  di 
Averroe,  fatto  a  bella  posta  per  sostenerla,  ovvero  conficca- 
tela  in  un  genio,  in  un  angelo,  in  un  mediatore  plastico,  in 
una  ecceità  scotistica,  in  una  entelechia  aristotelica;  fatene  an- 
che, se  voleté,  una  derivazione  o  creazione  divina,  (nel  senso 
degli  emanatisti,)  corne  il  Logos  dei  Platonici,  il  Demiurgo  de- 
gli  Egizî,  il  Buddi  di  Capila,  il  Darma  dei  Samanei,  il  Pleroma 
dei  Gnostici,  il  Cadmone  dei  Cabalisti,  il  Verbo  creato  degli 
Ariani  ;  tutti  questi  ripieghi  non  vi  gioveranno  punto;  perché 
il  vostro  Ente  idéale  anche  cosi  nobilitato,  sarà  sempre  cosa 
creata,  contingente,  finita,  inetta  a  servir  di  base  all'asso- 
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lato  e  di  priacipio  a  tutto  lo  scibile.  0  credete  forse,  che  le 
forme  subbiettive  del  nostro  spirito  siano  inette  a  tal  ufficio, 
perché  siamo  uomini,  e  non  anzi  perché  siamo  créature? 
Disingannatevi,  e  abbiate  miglior  concetto  di  colui  che  Iddio 
fece  poco  minore  degli  angeli,  creandolo  a  sua  imagine  e  somi- 
gHanza;  ma  se  noi  fossimo  anco  più  grandi  dei  Gherubini  e 
dei  Serafini,  i  nostri  concetti  non  potrebbero  servir  di  base 
al  vero  assoluto,  perché  ripugna  che  le  conseguenze  abbiano 
più  forza  e  più  estensione  che  le  premesse.  Imperocchè, 
corne  ho  accennato  altrove  %  l'essenza  di  ogni  dottrina  psico- 
logica  versando  nel  muovere  dal  senso  per  giungere  ail'  intel- 
ligibile,  vi  sono  tante  sorta  di  psicologismo,  quante  sono  le 
spezie  de'sensibili;  e  se  ne  trova  uno  fra  gli  altri,  che  si  puo 
chiamare  psicologismo  cosmologico,  corne  quello  che  piglia 
le  mosse  dagli  obbietti  del  mondo  esteriore.  Ma  il  mondo 
non  é  più  atto  dello  spirito  a  costituire  il  fondamento  délia 
certezza,  e  il  principio  universale  dello  scibile. 

Per  uscire  da  queste  strette,  si  dira  forse  che  V  Ente  idéale 
è  an'  imagine  fedele  dell'  Ente  assoluto?  Che  questo  è  corne  un 
sole  spirituale,  di  cui  quello  è  la  luce  e  quasi  una  emanazione? 
Che  il  lume  creato  di  cui  godiamo  presuppone  un  lume  in- 
creato,  ne  puo  stare  senza  di  esso?  Ma  queste  metafore  e  di- 
versioni  possono  palliare  le  difficoltà  e  non  iscioglierle.  Ini- 
perocchè  se  l' Ente  idéale  è  solo  un'  imagine,  una  copia,  un 
ritratto  dell'  Ente  reale  e  assoluto ,  corne  sapete  che  sia 
fedele?  Anzi,  corne  sapete  che  sia  un' imagine?  Non  si  puo 
conoscere  che  una  figura  sia  un  ritratto,  se  non  si  sa  l' esis- 
tenza  dell' originale,  ne  che  il  ritratto  sia  rassomigliativo , 

1  ln<rod.,  i.  JI ,  p.  400,  not.  483-484. 
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se  coIF  originale  non  si  riscontra.  Vi  è  dunque  d*  uopo  para- 
gonare  1*  Ente  idéale  col  reale,  per  sapere  se  V  uno  rende  so- 
miglianza  dell'altro.  Ma  corne  potrete  far  questo  paragone, 
se  non  vi  è  dato  di  apprendere  l'Ente  reale  insè  stesso,  se 
l'unica  notizia  che  ne  avete  è  fondata  sull'Ente  idéale?  Voi 
dunque  credete  ail' Ente  reale  perché  l'idéale  ve  lo  attesta, 
e  credete  alla  veracità  dell'  Ente  idéale  perché  nel  reale  si 
fonda;  provate  le  premesse  col  conseguente,  e  dimostrate  il 
conseguente  colle  premesse.  Si  puô  fare  un  piu  bel  circolo  di 
questo,  che  è  taie  da  disgradarne  Gartesio?  Richiamatevi 
alla  memoria  gli  argomenti  invincibili,  con  cui  gli  Scozzesi 
combatterono  la  defmizione  che  il  Locke  dava  dell'idea,  di- 
cendo  esser  ella  un' imagine  dell' oggetto;  e  vedrete  che 
tutti  qnadrano  contro  la  vostra  teorica.  Imperocchè  negando 
voi,  corne  il  padre  del  sensismo  moderno,  l' apprensione  im- 
mediata  dell'  oggetto  reale,  e  supponendo  fra  questo  e  lo  spi- 
rito  un  non  so  che  di  mezzano,  che  è  il  solo  termine 
diretto  e  immediato  délia  cognizione,  vi  precludete  ogni  via 
ad  affermare  Y  obbiettività  e  legittimità  di  essa.  Il  vostro 
Ente  idéale  diverso  dal  reale  produce  lo  stesso  efietto  délie 
imagini  lochiane,  e  délie  specie  democritiche  e  peripatetiche, 
aprendo  il  varco  ail'  idealismo  e  allô  scetticismo  più  assoluto. 
Ne  vi  giova ,  ve  lo  ripeto ,  il  dire  che  il  vostro  Ente  idéale  è 
specificamente  lo  stesso  del  reale ,  e  se  ne  distingue  solo  nu- 
mericamente;  imperocchè  distinguendosene  numericamente, 
non  avete  diritto  di  affermarne  la  medesimezza  specifica, 
corne  il  Locke  non  puô  asserire  la  somiglianza  dell'  oggetto 
colla  sua  imagine.  Egli  è  vero  che  nel  decorso  délie  contrad- 
dizioni ,  in  cui  vi  awiluppate ,  parete  talvolta  ammettere 
un'identità  anche  numerica  fra  l'Ente  reale  e  l'idéale,  con 
questo  solo  divario,  che  il  secondo  non  comprende  adequata- 
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mente  ogni  ragione  del  primo,  ed  è  solamenie  iniziale,  e 
tncomptuto,  corne  solete  dire.  Ma  anche  questa  pittima  non 
vi  farà  prode,  perché  io  vi  chieggo  se  questa  inizialità  e  in- 
compiutezza sia  obbiettiva  o  subbiettiva?  Se  si  trovi  nell' 
Ente  contemplato  o  nello  spirito  che  lo  contempla?  Nel  primo 
caso,  ne  seguirebbe  che  in  Dio  v'  ha  qualcosa  d' imperfetto  e 
(T  incoati vo,  sentenzada  cui  certamente  il  Rosmini  e  i  suoi 
seguaci  abborriscono.  Riman  dunque  che  quel  non  so  che 
d'iniziale  e  d' inadequato  sia  solo  nel  soggetto.  Ma  Y  inizialità 
e  l' incompiutezza  deir  Ente  idéale  non  ne  costituiscono  la 
parte  positiva,  che  è  tutta  obbiettiva  e  reale;  ne  costituiscono 
solo  la  parte  negativa,  o  vogliam  dire  i  difetti  ed  i  limiti, 
che  risultano  dalla  natura  finita  del  soggetto  contemplante  e 
in  loi  solo  si  trovano.  Che  Y  intuito  umano  vada  soggetto  a  taie 
ioiperfezione,  niuno  sarà  che  il  neghi  ;  e  in  questo  senso  si 
puôdire  con  verità  che  l' Ente  idéale  è  solo  incoato  e  incom- 
piuto;  non  in  se,  e  nella  obbiettività  sua;  ma  nello  spirito 
cbelo  considéra.  Da  ciô  perô  non  sèguita  che  la  sua  propria 
sussistenza  e  realta  non  ci  si  mostri;  poichè,  veggendoio 
pare,  benchè  imperf ettamente ,  veggendoio  in  se  stesso, 
sema  interposizione  di  sorta ,  noi  veggiam  anche  la  sua  sus- 
sistenza  inseparabile  e  indistinta  dalla  sua  idéalité ,  e  questa 
sussistenza  è  appunto  la  parte  positiva  e  obbiettiva  di  esso  ; 
bddove  I9 inizialità  e  Y  incompiutezza  sono  négative,  subbiet- 
tive  e  solo  in  noi  si  rinvengono.  Se  dall9  intervento  di  alcuni 
limiti  e  mancamenti  subbiettivi  s' impedisse  Y  immédiate  ap- 
prension  degli  obbietti ,  o  la  loro  sussistenza  si  nascondesse , 
si  dovrebbe  dire ,  che  il  sole  è  un  disco  di  poche  spanne , 
corne  voleva  Epicuro,  perché  cosi  piccolino  ci  apparisce,  ov- 
vero  che  i  fenomeni  celesti  riseggono  nella  nostra  pupilla,  o 
nella  fantasia,  gîusta  il  parère  degl' idealisti ,  o  nel  fondo  del 
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telescopio,  corne  affermavano  certi  ingegnosi  Pertpatetici  de- 
risi  da  Galileo ,  e  che  noi  non  apprendiamo  punto  la  sussis- 
tenza  loro.  Laddove  il  vero  si  è,  che  lo  spirito  apprende 
direttamente  il  sole ,  secondo  la  sentenza  délia  scuola  scoz- 
zese,  benchè  la  sua  parvità,  che  è  la  parte  difettiva  délia  co- 
gnizione,  provenga  solo  dalP  occhio  nostro.  Àltrimenti  si  do- 
vrebbe  anche  asserire  che  i  comprensori  non  fruiscono  délia 
visione  intuitiva  di  Dio ,  corne  quella  che  non  puô  essere 
goduta  da  essi  se  non  in  modo  finito ,  e  immensamente  infe- 
riore  a  quello ,  con  cui  Iddio  conosce  se  stesso;  il  quai  diva- 
rio  dériva  pure,  non  dall'  obbietto,  ma  dal  subbietto,  secondo 
che  questo  s'immedesima  coll'obbietto  stesso  increato,  ov- 
vero  sostanzialmente  se  ne  distingue,  ed  é  un  essere  finito  e 
creato.  Quanto  poi  al  paragone  délia  luce,  a  cui  il  Rosmini 
spesso  ricorre,  (giacchè  le  metafore  tornano.  in  acconcio 
quando  non  si  ama  la  précision  del  parlare ,  )  confesso  che  è 
difficile  il  cogliere  la  sua  mente ,  tanto  è  vario  ed  incerto  il 
suo  favellarp ,  ora  considerando  il  lume  idéale  corne  creato , 
ora  corne  increato,  talvolta  anche  pigliando  il  partito  più  co- 
modo  di  dirlo  creato  e  increato  nello  stesso  tempo  ».  Ma 
questi  spedienti  non  giovano  più  degli  altri ,  quando  si  abbia 
ricorso  al  solito  dilemma.  Imperocchè  o  la  luce  idéale  è 
numericamente   identica   alla    intelligibilità   divina ,   o   se 
ne  distingue.  Nel  primo  caso  è  la  stessa  natura  divina ,  se 
già  non  se  ne  Vuol  fare  un9  emanazione  di  Dio ,  dottrina 
empia  e  panteistica ,  che  mi  farei  scrupolo   di  attribuire 
alla  scuola  rosminiana.  Nel  secondo,  essa  è  una  creatura, 
e  in  tal  presupposto  ricorrono  tutti  gli  argomenti  toccati  di 
sopra. 

1  11  Rinnov.  délia  fil.  del  Mam.  esam.,  p.  505. 
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Ma  non  è  egli  dogma  di  fede  che  la  visione  intuitiva  di 
Dio  è  un  privilegio  dell'  altra  vita?  Che  non  puô  appartenez, 
salvoun  miracolo,  ai  viatôri,  ma  solamente  ai  comprénsori? 
Che  esclude  la  ragione  di  merito ,  e  ha  quella  di  premio  e  di 
beatitudine?  Si,  se  parlate  délia  visione  dell'  essenza  divina, 
enon  délia  divina  intelligibilité;  altrimenti  santo  Agostino, 
san  Bonaventura,  il  Malebranche,  e  V  eminentissimo  Gerdil , 
che  attribuiscono  ail'  uomo  terrestre  questa  seconda  visione , 
noû  sarebbero  cattolici.  Ma  non  è  meraviglra  che  V  uomo  non 
possa  apprendere  quaggiù  la  divina  essenza ,  poichè  non  puô 
percepire  l' essenza  di  se  stesso  ne  di  altra  cosa  creata.  Il 
mondo  délie  essenze,  (no  ta  te  bene  che  parlo  délie  essenze 
reali,)  è  interdetto  quaggiù  all'apprensiva  umana,  perché  le 
essenze  non  sono  intelligibili ,  ma  sovrintelligibili ,  e  la  so- 
vrintelligenza  dell' uomo  sulla  terra  essendo  una  potenza  im- 
plicata  e  non  esplicata ,  una  virtù  e  non  un  atto ,  non  puô 
afferrare  il  suo  oggetto,  finchè  resta  nei  medesimi  termini. 
La  distinzione  fra  Y  essenza  e  le  perfezioni  divine  non  è  reale 
in  Dio ,  e  ha  luogo  solo  nello  spirito  dell' uomo  terreno  in 
virtù  di  quei  limiti  e  di  quelle  negazioni  subbiettive,  che  ac- 
compagnano  e  rendono  imperfetta  1'  apprensione  intuitiva 
dell'  oggetto  idéale.  Ma  se  la  mente  nostra  quaggiù  non  puô 
percepire  la  natura  divina  nella  sua  essenza,  perché  l' es- 
senza non  è  conoscibile,  (rispetto  a  quella  specie  di  conosci- 
mento  di  cui  siamo  capaci);  ella  puô  percepire  essa  natura 
pervia  di  quegli  attributi,  che  non  ripugnano  alla  nostra 
eognizione;  e  puô  percepirla  sussistente  in  tali  attributi, 
corne  apprende  la  sussistenza  de'corpi  e  di  se  stessa  nelle 
propriété  che  la  manifestano ,  benchè  ignori  la  propria  es- 
senza e  quella  délie  cose  corporee.  In  questa  diversité  e  suc- 
cessione  dclle  due  visioni  io  trovo  una  mirabile  corrispon- 
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denza  col  doppio  stato,  mondano  e  sopramondano ,  dell' 
uomo,  e  coll'armonica  providenza  dell'  universo  j  la  quale 
mi  par  venir  meno  nel  vostro  sistema.  Imperocchè  io  am- 
metto  nello  stato  mondiale  la  percezione  immediata  di  tutto 
il  conoscibile,  cioè  degli  attributif  ed  escludo  quella  dell'in- 
conoscibile,  cioè  délie  essenze,  senza  fare  alcun  divario  fra  il 
conoscimento  che  si  ha  del  Creator  e,  e  quello  délie  créature; 
parendomi  assai  strano,  che  l'uomo,  il  quale  percepisce  le 
cose  create  in  virtù  délia  divina  intelligibilité ,  non  possa  poi 
percepire  immediatamente  essa  intelligibilité ,  che  è  pur  co- 
noscibile per  eccellenza ,  e  debba  ricorrere  alla  via  lunga  e 
lubrica  del  raziocinio.  Riconosco  poi  la  rivelazione  délie 
essenze,  el'attuazione  délia  facoltà  sovr intelligente,  corne  il 
privilegio  dello  stato  oltramondano ,  e  la  fonte  délia  beatitu-* 
dine.  Voi  air  incontro  asserite  che  F  uomo  puô  bensi  avère 
quaggiù  una  percezione  immediata  délie  créature  nelle  loro 
propriété,  ma  non  del  Greatore  medesimo;  ch'egli  puô  ap- 
prendere  direttamente  ciè  che  per  se  è  inintelligible,  ma 
non  r  intelligibilité  assoluta,  in  virtù  délia  quale  percepisce 
le  altre  cose.  Non  vedete  la  stranezza,  per  non  dire  Pas- 
surdité,  di  questo  pronunziato?  Non  vedete,  che  voi  dis- 
correte  neir  ordine  razionale  e  speculativo  come  chi  affer- 
masse nel  giro  délie  cose  sensibili,  che  gli  occhi,  i  quali 
percepiscono  i  corpi  in  virtù  del  sole,  non  apprendono  poi 
la  sussistenza  di  esso  sole,  ma  ne  hanno  unicamente  un* 
idea  astratta  e  priva  di  ogni  concretezza?  Fra  lo  stato  mon- 
dano e  lo  stato  oltramondano  voi  ammettete  un  salto  ris- 
petto  alla  cognizione  che  si  ha  di  Dio,  e  una  continuità 
progressiva  riguardo  al  conoscimento  délie  altre  cose  ;  lad- 
dove  io  stabilisco  nei  due  casi  la  progressione  medesima, 
conforme  aile  leggi  dell'  înduzione ,  e  ai  canoni  razionali 
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e  sperimentali  salY  esplicazione  dinamica  di  tutte  le  sostanze 
create. 

Rimane  adunque  conchiuso  ,  che  tutti  i  palliativi  ed  effu- 
gii  immaginati  dal  Rosmini  per  purgarsi  dalla  nota  di  psico* 
logismo  sono  inutili  air  effetto.  Tuttavia  corn9  egli  parla 
spesso  da  ontologista,  taluno  chiederà,  per  quai  ragione  fra 
le  due  sentenze  contraddittorie  io  gli  attribuisca  la  peggiore, 
in  vece  di  fare  il  contrario.  Infatti  avendo  egli  il  vantaggio 
didire  il  si  e  il  no  nello  stesso  tempo ,  puô  farsi  credere  on- 
tologista cosi  bene  corne  psicologista,  e  dire,  secondo  i  pro- 
positi,  col  pipistrello  del  Lafontaine  : 

«  Je  suis  oiseau;  voyez  mes  ailes  : 
»  Je  suis  souris  ;  vivent  les  rats  !  » 

Qoesta  osservazione  non  puô  già  esser  fatta  da  voi,  che 
ocgate  assolutamente  che  il  Rosmini  sia  ontologista;  e  ben- 
chèper  amor  suo  abbiate  fabbriôato  un  sistema  mediano, 
che  battezzate  col  nome  d' ideologismo,  apparisce  dalle  cose 
dette  e  vedremo  ancora  in  appresso ,  ch'  esso  è  un  psicolo- 
gismo  pretto  e  assoluto.  Che  se  io  nell'  Introduzione  mi  son 
contentato  di  mostrare  il  Rosmini  fluttuante  fra  le  due  sen- 
tenze e  talvolta  assai  vicino  air  ontologismo ,  ho  usato  questa 
riserva  per  rispetto  verso  l' Autore  j  e  Y  userei  volentieri  an- 
che ora,  se  il  vostro  scritto  non  mi  obbligasse  a  mutar  lin- 
gnaggio.  Imperocchè  prevalendovi  contro  di  me  délia  mia 
moderazione,  voi  mi  costringete  a  porre  il  galateo  da  parte, 
eapredicare  il  vostro  maestro  per  un  mero  psicologista  nei 
principii ,  il  quale  ricorre  contraddittoriamente  ai  tempera- 
menti  ontologici  solo  quel  tanto  che  si  richiede  per  dissimu- 
lare  a  se  medesimo  e  ai  lettori  le  funeste  conseguenze  del 
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suo  sistema.  E  di  vero ,  quando  un  autore  professa  dottrine 
ripugnanti  fra  loro,  quai  è  quella  che  gli  si  dee  attribuire  in 
proprio,  se  pur  si  vuol  credere  che  ne  abbia  una?  Quella 
certo  l°che  occupa  un  luogo  più  esteso  nelle  sue  scritture; 
2°  che  è  la  base  logica  di  tutte  le  sue  dottrine;  3°  che  forma 
il  principale  e  non  l'accessorio  del  suo  proprio  sistema; 
4°  che  è  espressa  in  modo  chiaro ,  preciso,  senza  ambiguità  e 
circuiti;  5°  che  risulta  dal  metodo  dell' autore  ed  è  la  sola 
proporzionata  al  tenore  di  esso.  Ora  per  tutti  questi  rispetti 
il  Rosmini  si  chiarisce  psicologista  e  non  ontologista.  Il  psico- 
logismo  occupa  materialmcnte  e  logicamente  il  maggior  luogo 
ne'  suoi  scritti,  è  l' anima  del  Nuovo  Saggio,  la  base  di  tutta 
la  sua  filosofia,  ne  mai  V  Autore  si  scosta  da  questo  sistema, 
se  non  quando  vi  è  costretto  dair  enormità  délie  sue  conclu- 
sion!. Onde  se  ne  allontana  piuttosto  nel  difendere  che  nello 
stabilire  le  proprie  opinioni,  corne  si  puô  vedere  paragonando 
il  Nuovo  Saggio  coll'Esame  del  Rinnovamento ,"  dove  spesso 
ontologizza  per  modo ,  che  se  si  avesse  l' occhio  a  questi  soli 
luoghi ,  F  Autore  si  potrebbe  avère  per  un  discepolo  di  santo 
Agostino  o  del  Malebranche.  Se  non  che,  in  questi  tali  luoghi 
egli  non  ha  per  lo  più  quella  chiarezza  e  precisione,  che  mos- 
tra  nelF  esporre  la  dottrina  contraria  ;  imperocchè  avveden- 
dosi  ben  tosto  délia  ripugnanza  che  lo  schietto  ontologismo 
ha  co*  suoi  principii ,  egli  è  sforzato  a  mascherarla  colla  per- 
plessità  e  colT  imbroglio  délie  frasi.  Nulla  v'  ha  a  cagion  di 
esempio  di  più  oscuro  e  di  più  intralciato,  che  quanto  egli 
discorre  sulla  luce  idéale ,  o  di  meno  intelligibile  di  ciô  che 
insegna  suU'  intelligibilité  divina  e  sul  divario  che  corre  dalle 
idée  di  Dio  aile  nostre  '.  II  suo  metodo  pôi  chiarisce  a  evi- 

1  Vedi  i  passi  rosrainiani  citati  nella  mia  Introd.,  t.  II ,  p.  746-757. 
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denza  H  psicologista.  Egli  procède  per  analisi  e  non  usa  la 
sintesi  che  molto  di  radoj  muove  dalla  considerazione  del 
proprio  spirito,  dalla  osservazione  interiore,  dalla  più  géné- 
rée ed  astratta  di  tutte  le  idée  ',  da  un  concetto  sfornito  di  sus- 
sistenza  e  di  concretezza,  presupponendo  che  questo  suo 
principio,  o  corne  voi  dite,  punto  di  partenza,  non  abbia 
d'nopo  di  altra  base  e  si  regga  da  se  medesimo.  La  princi- 
pale sua  opéra ,  quella  che  venne  posta  da  lui  a  piedestallo 
deiredifizio  filosofico  da  innalzarsi,  versa  sulla  quistione 
deir origine  délie  idée;  quistione  a  cui  i  psicologisti  soli  pos- 
sono  ascrivere  una  taie  e  tanta  importanza,  e  che  a  giudizio 
dei  veri  filosofi  non  puô  avère  che  un  valore  secondario.  I 
qoali  ben  lungi  dal  co  minci  are  con  taie  inchiesta,  e  dal  cer- 
cire  in  essa  il  puntello  dei  loro  ragionamenti ,  V  hanno  per 
impossibile  a  farsi  senza  i  principii  e  i  dati  ontologici;  giae- 
chè  l'origine  délie  idée  non  puô  trovarsi ,  se  prima  non  si  co- 
nosce  l' origine  délie  cose.  O  corne  il  valente  Autore  non  s' è 
aweduto,  che  il  procedere  a  ritroso,  corn' egli  ha  fatto,  è 
un&bbricare  in  aria,  uno  scambiare  il  tetto  colla  pietra  fon- 
damentale deir  edifizio?E  vedete ,  che  V  Autore  avendo  pub- 
blicalo  da  principio  il  suo  trattato  sulF  origine  délie  idée ,  e 
poscia  la  sua  morale ,  e  la  sua  politica  appoggiate  ai  principii 
diquello,  non  ci  ha  ancora  regalata  la  sua  Ontologia,  tante 
volte  promessa.  Donde  nasce  questo  progresso  di  studi  e  di 
slampa ,  se  non  dal  credere  che  Y  ontologia  debba  collocarsi 
alla  coda  e  non  in  capo  délia  filosofia?  Non  voglio  già  infe- 
rirne,  che  un  autore  debba  sempre  comporre  e  pubblicare  i 
suoi  libri,  secondo  Tordine  logico   délie  materie;  il  che 
spesso  è  interdetto  da  moite. cagioni ;  ma  ch'  egli  voglia  asso- 

1  N.Saggio,  t.  II,  p.  23. 
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lutamente  rovesciare  quest'ordine,  e  far  corne  uno  scultore 
che  commuasse  la  sua  statua  dai  piedi,  o  un  poeta  epico  che 
desse  principio  coll'  ultimo  canto  alla  divulgazione  del  suo 
poema ,  mi  par  anche  un  po'  singolare.  E  perché  V  illustre 
Rosmini  ci  fa  sospirare  da  tanto  tempo  la  sua  dottrina  ontolo- 
gica?  Perché  non  la  pubblica,  giacchè  il  lavoro  è  all'ordine, 
ed  è  conceduto  agli  epopti  délia  scuola  il  goderne,  corne  di 
un  bene  privilegiato?  Non  sarebbe  questo  il  vero  modo  di 
chiudere  la  bocca  ai  profani ,  e  owiare  a  quelle  false  inter- 
pretazioni,  a  quelle  ingiuste  accuse,  di  cui  Y  Autore  si  duole? 
Se  non  che ,  se  si  dee  giudicare  di  tutto  il  drappo  dallo  scam- 
polo  che  ne  avete  porto,  (giacché  a  voi  non  è  disdetto  il  fru- 
gare  nelle  masserizie  del  vostro  maestro ,  )  temo  che  in  vece 
di  scarlatto,  non  ci  si  dia  del  bigello;  onde  stimo  più  pru- 
dente T  autore  a  differire  la  stampa  dell'  opéra ,  che  voi  non 
foste  a  darne  quel  saggio  alla  luce.  Anzi  mi  par  di  poter  eon- 
ghietturare  che  taie  indugio  in  un  uomo  cosi  ingegnoso  corn' 
è  veramente  il  Rosmini ,  sia  suggerito  dai  vizi  inevitabili 
délia  sua  dottrina ,  e  dall'  impossibilité  in  cui  egli  si  trova  di 
darci  una  buona  ontologia  conciliabile  co*  suoi  principii  psi- 
cologici.  Ma  checchè  sia  di  ciô ,  io  mi  risolvo  che  il  Rosmini 
sia  finora  un  pretto  psicologista,  e  che  non  possa  riscattarsi 
da  questa  nota,  se  non  riformando  notabilmente,  (senza  ver- 
gogna  d'imitare  il  sommo  dei  cristiani  fîlosofi,  che  scrisse 
un  volume  di  Ritrattazioni,  )  una  parte  délie  sue  sentenze. 

Ma  ancorchè  si  volesse  far  del  Rosmini  un  ontologista ,  e 
giudicare  délia  sua  opinione  dagli  accessorii ,  non  se  ne  gio- 
verebbe  punto  la  sua  causa;  perché  allora  egli  sarebbe  pan- 
teista.  Oh  questa  è  curiosa,  direte  voi!  Dunque  il  vostro 
sistema  conduce  al  panteismo?  Adagio,  signor  mio,  distinguetc 
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di  grazia  due  ontologismi,  V  uno  imperfetto,  dimezzato,  es- 
clnsivo,  qaale  in  questo  caso  sarebbe  quello  del  Rosmini, 
l'altro  compito,  adequato  e  rispondente  a  ogni  parte  e  biso- 
gno  délia  scienza.  Ho  provato  neir  Introduzione ,  che  se  si 
ammette  l'intuito  dell'  Ente  assoluto,  ma  non  créante,  egii  è 
impossibile  lo  stabilire  l' idea  di  creazione  per  via  di  razioci- 
nio,  e  si  dee  riuscire  air  emansitismo  o  al  panteismo,  cbe  è 
tait'  uno.  Ho  inoltre  conghietturato ,  (credendo  che  la  mia 
awertenza  fosse  onorevole  ail1  illustre  Autore,)  cbe  il  motivo, 
per  cui  egli  si  scostô  dalla  dottrina  malebranchiana ,  sia  stato 
0  timoré  di  quelT  eccesso  veramente  non  evitabile,  se  l' idea 
deD'Ente  concreto  si  séquestra  da  quella  di  un  atto  libero  e 
creativo.  La  teorica  délia  visione  idéale  insegnata  dai  Male- 
branche  e  dagli  altri  sommi  dianzi  nominati,  non  esclude 
certo  questo  punto,  anzi  vi  conduce  naturalmente  '  ;  ma  nol 
contiene  in  modo  espresso  e  scientifico;  il  cbe  non  fa  mera- 
vigiia  se  si  a v verte,  che  que'valorosi  abbozzarono  questa 
dottrina,  anzi  che  esplicarla,  e  alcuni  di  essi,  (corne  Agostino 
e  Bonaventura,)  non  ne  trattarono  mai  exprofesso ,  ne  si  pro- 
posera di  stabilirla  scientificamente.  Per  rimuovere  adunque 
dalla  teorica  délia  visione  idéale  ogni  appicco  di  prave  conse- 
gnenze,  bisogna  compierla,  descrivendo  V  oggetto  primitive* 
deU'intuito  in  tutta  la  sua  ampiezza,  senza  nulla  ometterne, 
nnlla  troncarne  ;  il  che  io  ho  tentato  di  fare  colla  dottrina  délia 
formola  idéale.  La  quale  non  solo  esclude  di  nécessita  il  pan- 
teismo, ma  porge,  secondo  me,  le  migliori  armi  e  più  efficaci 
per  combatterlo  e  spiantarlo  dalle  radici.  Resta  ora  a  vedere, 
se  la  mia  formola  esprima  con  esattezza  il  fatto  dell'  intuito. 

1  Ctô  si  vede  chiaro  nel  modo,  con  cui  il  Malebranche  stabilisée  l'esis- 
lenza  dei  corpi.  Vedi  la  not.  12 ,  del  2  vol.  délia  mia  Introduzione. 
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A  voi  non  pare,  corne  raccolgo  dalle  vostre  lettere,  benchè  vi 
contentiate  di  aecennare  di  volo  le  vostre  obbiezioni,  che 
esaminerô  fra  poco.  Non  pare  ancbe  ail'  egregio  Mamiani,  le 
cui  osservazioni  acutamente  pensate  e  gentilmente  espresse 
saranno  da  me  esaminate  in  un*  altra  scrittura.  Ma  per  tor- 
nare  al  Rosmini ,  siccome  egli  non  ha  dato  pure  il  menomo 
cenno  délia  formola  idéale,  e  l'idea  di  creazione,  che  è  il 
perno  di  questa,  non  occupa  alcun  luogo  o  solo  un  luogo 
molto  secondario  nella  sua  filosofîa,  (il  che,  per  dirlo  di  pas- 
sata,  è  una  novella  prova  del  profondo  psicologismo,  che 
vizia  il  suo  sistema,)  se  egli  si  vuol  tuttavia  liberare  dalla  nota 
di  psicologismo,  bisognafarne  uno  di  quegli  ontologisti,  che 
sdrucciolano  verso  il  panteismo.  In  questo  caso  non  so 
quanto  Y  apologia  sarebbe  onorevole,  e  il  rimedio  mi  pare 
quasi  peggior  del  maie.  Ma  siccome  il  negozio  non  mi  tocca, 
lascio  in  arbitrio  vostro ,  quando  ne  abbiate  complimenta  dal 
vostro  maestro,  di  scegliere  fra  î  due  partiti  quello  che  vi 
pare  meno  eterodosso  e  meno  assurdo. 
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Se  voi  credeste  per  avventura,  sig.  Tarditi,  che  le  cose 
discorse  siano  un  preambolo  inutile  alla  soluzione  délie  diffi- 
collà  da  voi  proposte,  sarete  ben  tosto  disingannato.  Imperoc- 
chè  io  entro  a  farvi  toccar  con  mano ,  che  Y  accusa  datami 
d*  aver  franteso  vi  si  ritorce  contro,  e  che  voi  travisate  vera- 
mente  i  concetti  del  vostro  maestro  e  i  miei  nel  tempo  mede- 
simo.  Ciô  che  vi  ha  indotto  in  errore  pel  primo  verso,  (giacchè 
la  bontà  del  vostro  animo  mi  persuade  che  Io  sbaglio  sia  invo- 
Jontario,)  si  è  il  non  aver  fatta  la  distinzione  opportuna  fra  le 
due  parti  ripugnanti  del  sistema  rosminiano,  Y  una  délie 
quali  è  il  principale  e  l' altra  un  semplice  accessorio,  corne  vi 
ho  mostrato.  Voi  confondete  del  continue  queste  due  parti  ; 
i.  s 
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immedesimate  ciô  che  è  impossibile  il  pur  conciiiare;  e 
quando  io  accuso  il  Rosmini  di  essere  psicologista ,  voi  per 
ismentirmi  ci  ta  te  cjualche  sua  sentenza  ontologica;  siccome, 
se  vi  occorresse  di  scusarlo  dalla  taccia  di  panteismo,  potreste 
ricorrere  a  quei  luoghi,  dove,  senza  saperlo,  egli  gitta  le  basi 
dello  scetticismo  e  del  nullismo.  Tal  è  Y  arte  che  mettete  in 
opéra  nelle  vostre  lettere.  Ma  qùest'  arte  df  ora  innanzi  non 
vi  varrà  più  ;  e  per  ottenere  1*  intento  dovrete  procedere  per 
altra  via,  non  già  mostrando,  che  il  Rosmini  parla  talora  da 
buon  ontologo,  il  che  non  vi  si  nega ,  ma  che  egli  puô  parlare 
in  talguisa  senza  contraddire  a'suoi  principii  fondamentali , 
corne  psicologo.  Il  che  sarà  difficile  a  riuscire,  perché  anche 
T  ingegno  e  f  arte  non  provano  contro  la  buona  logica. 

Voi  esordite  accusandomi  di  aver  sostituito  un  sistema  chi- 
merico  a  quello  del  Rosmini ,  nel  fissare,  (cosi  dite  voi)  lo  stato 
délia  questione  \  Citato  il  mio  discorso  sul  Primo  filosofico, 
composto  di  due  elementi ,  l' uno  ontologico  e  Y  altro  psicolo- 
gico,  voi  soggiugnete  :  «  La  questione  dunque  del  Primo 
«  filosofico  definito  il  principio  e  la  base  unica  di  tutto  il  reale  e 
«  di  tutto  scibile,  non  è,  secondo  le  vostre  stesse  parole,  quella 
«  tratlata  dal  Rosmini,  il  quale  non  ricercô  nel  N.  Saggio  il 
«  principio  e  la  base  di  tutto  il  reale,  ma  solo  il  principio  dello 
«  scibile;  che  é  questione  diversa  dalP  altra  \  »  Ma-  ciô  è 
appunto  quello,  di  cui  io  accuso  il  Rosmini,  imputandogli 
d'  aver  voluto  dividere  Y  indivisible,  e  dare  alla  psicologia 
una  base  scientifica  indipendente  dai  dogmi  ontologici.  Il 
peccato  del  Rosmini  è  di  aver  creduto  che  il  Primo  psicolo- 
gico  sia  separabile  dal  suo  compagno ,  e  qqindi  di  avère  in- 

1Lett.  I,  p.  6.  —  2lbid.,  p.  8. 
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(rodotto  un  tai  Primo,  che  escludendo  il  vero  principio  onto- 
logico  spianta  la  radice  di  tutto  lo  scibile.  Infatti  quai  è  il 
Primo  rosminiano?  É  Y  Ente  possibile,  astratto,  generico, 
destitaito  di  realtà,  di  sussistenza  e  di  concretezza.  V  idea  di 
questo  Ente,  secondo  lui,  è  la  prima  anzi  la  sola  idea  elemen- 
tare  e  ingenita  che  1'  uomo  possegga,  e  tutte  le  altre  idée, 
corne  quelle  di  sostanza ,  di  causa ,  di  tempo ,  di  spazio-,  di 
bene,  e  via  discorrendo ,  nascono  dalla  combinazione  di  quel 
primo  concetto  coi  sensibili,  o  dal  eoncorso  del  raziocinio.  Ora 
on  tal  Primo  è  chimerico,  poichè  V  idea  deir  Ente,  quale 
T  intuito  ce  la  porge ,  non  che  escludere  la  sussistenza  e  la 
realtà,  1'  importa  in  modo  supremo  e  assoluto;  e  la  dottrina 
che  ne  risulta  è  assurda ,  corne  quella  che  è  pregna  di  sen- 
sismo,  d' immoralismo,  d'  ateismo,  e  in  fine  di  scetticismo  e 
di  nullismo.  Voi  vedete  adunque  che  la  virtù  attribuita  al 
Rosmini  di  aver  separato  il  Primo  psicologico  dall'  ontologico, 
è  il  maggior  vizio  in  cui  potesse  cadere ,  e  che  il  suo  procé- 
dera è  da  voi  giustificato  col  massimo  de'  suoi  falli.  Ne  vi 
gioverebbe  il  dire,  che  il  Rosmini  non  ha  errato  a  considé- 
rais corne  Primo  psicologico  Y  Ente  possibile,  générale,  ecc. 
poichè  queste  doti  competono  air  Ente  intuitivo  ;  imperocchè 
egli  la  sbaglia,  non  già  a  collocâr  tali  doti  nell'  oggetto  primo 
delP  intuito,  ma  a  mettervele  sole ,  e  in  modo  che  escludano 
le  doti  contrarie.  Imperocchè  l' Ente  assoluto,  contiene  in  se 
l'idea  del  possibile,  e  tutti  gli  altri  tipi  intellettivi,  che  vi  sono 
contemplati  dallo  spirito,  quasi  riverberi  e  postille  délie  cose 
impresse  in  nitido  vetro.  Ma  tali  idée  non  potrebbero  essere 
contemplate  neir  Idea,  se  questa  non  ci  apparisse  irradiata 
dalla  sua  intelligibilité ,  se  non  la  vedessimo  nella  sua  realtà  e 
concretezza,  benchè  in  modo  imperfetto,  perché  lo  ripeto,  il 
possibile  essendo  reale  corne  possibile,  non  puô  essere  ne 
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concepirsi ,  se  Don  mediante  una  realtà  assoluta  che  lo  cos- 
tituisca.  Il  Rosmini  ihtroduce  un  possibile  fittizio  e  contrat 
dittorio,  quando  lo  vuol  separare  da  ogni  realtà  e  sussistenza  ; 
onde  falsifica  anche  il  Primo  psicologico;  e  lo  falsifica  precisa- 
mente,  perché  vuol  e  separarlo  dall'ontologico  contro  la  natura 
délie  idée  e  délie  cose.  Imperocchè  voi  errate  di  gran  lunga 
credendo,  cheioabbia  distinto  il  Primo  psicologico  dair  ontolo- 
gico,  quasi  che  Y  uno  potesse  stare  senza  l' altro;  quando  in 
vece  ho  voluto  mostrare  che  sono  inseparabili*,  e  che  il 
disgiungerli  è  un  annullarli.  Il  Rosmini  peccô  dunque  in 
due  modi,  cioè  edificando  la  psicologia  in  aria,  e  dan- 
dole  tali  principii  che  anmillano  1*  ontologia  e  con  essa 
ogni  scienza,  Si  puô  egli  in  filosofia  commettere  una  colpa 
maggiore? 

«  Egli  si  propose  di  scrivere  d' Ideologia  ;  ora  l' Ideologia 
«  è  Ideologia  e  non  Ontologia ,  è  dottrina  délie  idée  e  non  del 
«  reale;  e  quando  uno  scrittore  promette  di  parlare  d' una 
«  materia,  non  puô  o  almeno  non  deve  mancare  alla  sua  pa- 
«c  rota,  facendo  incursione  in  un'  altra;  molto  meno  poi  dev* 
«c  essere  rimproverato  perché  mantenga  la  promessa  fatta , 
«  tanto  più  se  délia  questione  propostasi,  ei  ne  fa  un  taie 
«  esame,  che  a  vostro  stesso  giudizio  niuno  mai  prima  di  lui 
«  ne  fece  uno  più  compiuto  e  sagace  '.  »  Adagio,  sig.  Tarditi  ; 
imperocchè  voi  mostrate  di  aver  poca  fiducia  nelle  vostre 
ragioni,  se  cercate  d' illaquearmi  co'  miei  elogi.  Vi  proverô  a 
uiiglior  luogo  che  questi  non  sono  cosi  assoluti  ne  cosi  sper- 
ticati,  corne  credete;  e  che  qui,  per  esempio,  io  non  com- 
mendo  il  vostro  maestro  di  aver  fatto  un  buon  esame  del 
vero  Primo  psicologico,  che  non  è  separabile  dall'  altro,  ma 

1  Lett.  I ,  p.  8. 
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di  quel  falso  Primo  psicologico  ch'  egli  s'  avea  immaginato. 
Votragionate  sempre,  corne  se  la  nostra  lite  versasse  sopra  un 
punto  di  fatto,  e  non  sopra  un  articolo  di  diritto.   Io  non 
accuso  già  il  Rosmini  di  non  aver  fatto  ciô  che  voleva,  ma  di 
aver  voluto  ciô  che  non  si  puô  e  non  si  dee  fare.  Egli  si  pro- 
pose uno  scopo  assurdo,  e  lo  ottenne  in  modo  proporzionato  : 
i  mezzi  corrisposero  ail'  effetto.  Egli  stabili  un  Primo  psico- 
logico chimerico  e  contraddittorio ,  che  esclude  Y  ontologico , 
e  chequindi  non  puô  essere  il  vero  Primo  délia  psicologia,  ne 
di  altra  scienza.    La  sua  ideologia  fondata  su  questo  bel 
Primo  è  un  castello  in  aria  :  perché  Se  bene  Y  ideologia  non 
sia  tutta  l' ontologia ,  è  la  parte  di  essa  più  importante  e  fon- 
damentale :  un'  ideologia,  senza  un  principio  ontologico,  è  un 
sogno  e  una  contraddizione.  U  ideologia  è  dottrina  délie  idée  e 
nondel  reale.  Ma  se  la  prima  idea  dee  essere  reale,  se  dee 
essere  la  realtà  suprema ,  base  di  tutte  le  allre ,  se  non  puô 
cessare  d'  essere  realtà ,  senza  lasciar  d'  essere  idea ,  corne 
voleté  separar  le  due  cose?  Non  vedete  che  l' idea  importa  un 
rispetto  di  qualche  cosa  verso  lo  spirito?  E  che  siccome  non 
sida  relazione,  senza  due  termini  reali,  fra  i  quali  la  rela- 
zione  intercéda,  cosi  non  si  dà  idea  senza  una  realtà  intelli- 
gente, e  una  realtà  intesa?  Non  vedete  che  l' idea  subbietti- 
vamente  è  la  cognizione  di  una  cosa,  e  obbiettivamente  la 
cosa  conosciuta?  Or  che  cos'  è,  e  che  puô  essere  Y  Idea  prima, 
soyrana,  fondamentale,  se  non  una  somma  realtà  che  si 
affacci'allo  spirito  dell'  uomo?  Or  secondo  il  Rosmini  1'  Idea 
non  è  veduta  da  noi  corne  sussistente  in  Dio,  ne  in  se  stessa. 
Dunque  essa  è  un  nulla,  ovvero  ci  si  mostra  corne  sussis- 
tente nello  spirito  umano,  o  in  altra  cosa  creata.  0  che  bella 
ideologia,  la  quale  pianta  1'  assoluto  sulla  creatura  o  su 
niente! 
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«  Cbe  se  voi  invece  di  confondere  insieme  aveste  tenuto 
«  ben  distinte  quelle  due  inchieste,  délia  prima  idea  e  délia 
«  prima  cosa,  intorno  a  cui  voi  stesso  dite  cbe  i  filosofi  fluora 
«  si  sono  travagliati  ;  se  aveste  badato ,  cbe  il  vostro  Primo 
«  filosofico  ne  comprende  due ,  cioè  il  principio  dello  scibile 
«  e  il  principio  e  la  base  del  reale,  avreste  veduto,  cbe  il 
«  Rosmini  insistendo  tanto  corn9  egli  insiste  sulla  nécessita  di 
«  distinguera  bene  quelle  due  questioni,  non  mutilô  ma 
«  spiegô  anzi  più  ampiamente ,  e  stabili  la  verità  delF  antica 
«  sentenza  cbe  F  Ente  sia  il  Primo  filosofico ,  ma  l' Ente  pu- 
«  ramente,  senza  specifi  car  ne  la  categoria  o  megliojla  forma1.  » 
Voi  mi  accusate  di  aver  confuse  insieme  due  questioni,  per- 
ché le  giudico  inseparabili  e  impossibili  a  trattare,  Funa 
senza  P  altra  :  io  accuso  voi  e  il  Rosmini  di  voler  disgiungere 
ciô  cbe  non  si  puô  disgiungere  in  alcun  modo.  Chi  di  noi  ha 
ragione?  Chi  hatorto?  Erro  io  a  mantenere  l'indissolubilité 
di  quei  due  assunti?  0  v'  apponete  voi  a  legittimarne  il 
divorzio?  Il  vostro  debito  a  tal  effetto  era  di  risolvere  gli 
argomenti  cbe  io  oppongo  alla  vostra  sentenza.  Ma  voi  non 
ne  movete  parola,  e  m' imputate  d' aver  fatto  ciô  che  ho  pro- 
vato  dover  farsi  necessariamente,  lodate  il  Rosmini  per 
essersi  proposto  di  fare  quello  che  ho  mostrato  non  potersi 
tentare  senza  assurdo.  Che  modo  di  raziocinare  è  cotesto?  E 
ciô  che  v'  ha  di  più  bello  si  è  che  citate  corne  un'  autorità  per 
legittimare  la  separazione  dei  due  Primi  il  luogo  preciso  del 
mio  libro,  in  cui  afferme*  e  dimostro,  cbe  «  i  due  Primi  déb- 
it bono  di  nécessita  immedesimarsi,  »  e  che  «  Y  aver  sépara to 
«  i  due  Primi  partori  il  psicologismo  e  rovinô  tutta  la  filo- 
«  sofia a.  »  In  verità,  sig.  Tarditi,  che  se  non  sapete  meglio 

1  Lett.  I ,  p.  8,  9.  —  2  Introd.,  t.  II ,  p.  13. 
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eleggere  i  miei  testi  per  combattermi  argomentando  ad  homi- 

nm,  non  sarete  per  questa  parte  un  avversario  molto  formi- 

dabile.  Voi  dovete,   lo  ripeto,  per  giustificare  il  vostro 

maestro,  provare  la  separabilità  dei  due  Primi,  e  confutar  gli 

argomenti  da  me  allegati  in  contrario;  altrimenti  non  farete 

nulla.  E  correrete  qualche  rischio  di  metterci  la  riputazione, 

corne  causidico  ;  imperocchè  il  confessare  che  il  reo  ha  corn- 

messo  Y  azione  che  gli  si  imputa,  senza  provare  che  essa  non 

sia  colpevole,  non  mi  pare  un  metodo  acconcio  per  salvare  il 

cliente.  Ma  prima  di  tutelare  quel  divorzio ,  pensatela  bene  ; 

chèil  negozio  non  è  facile;  e  médita  te  quella  divina  sentenza 

quod  Deus  eonjunxit,  bomo  non  separet;  la  quale  benchè  pro- 

feritaad  altro  effetto,  è  quiapplicabilissima;  giacchè  il  dissidio 

rosminiano  fra  il  reale  e  Y  idéale,  fra  la  prima  idea  e  la  prima 

casa  è  tantopiù  assurdo,  che  non  versa  sopra  un  ordine  di 

cose  contingenti  stabilito  liberamente  da  Dio ,  ma  sopra  Dio 

stesso,  e  introduce  una  divisione  nella  uniià  perfettissima 

délia  divina  natura.  Quella  luce  che  ci  balena  allô  spirito , 

quell'  Ente  idéale,  che  regge  ed  informa  tutte  le  nostre  cono- 

scenze  è  r  intelligibilità  divina,  corne  dice  il  vostro  medesimo 

autore  in  que'  luoghi,  dove  vuol  passare  per  ontologista.  Ma 

siccome  fra  la  natura  divina  e  le  divine  proprietà  non  corre 

alcuna  distinzione  reale  ;  siccome  d' altra  parte  la  sussistenza 

divina  non  è  sovrintelligibile ,  corne  l' essenza  e  le  tre  divine 

persone,  ma  intelligibile,  anzi  è  Y  intelligibilità  stessa  ;  egli  è 

chiaro  che  Y  intuito  dell'  intelligibile  divino  dee  esser  Y  in- 

tuito  di  una  cosa  concreta,  reale,  sussistente,  cioè  di  Dio 

stesso.  Vi  dô  quanto  tempo  voleté  per  rispondere  qualche 

cosa  di  chiaro  e  di  preciso  a  questo  argomento,  se  non  vi  dà 

T  animo  di  affermare  espressamente,  che  l' oggetto  immedialo 

deir  intuito  sia  una  cosa  creata.  Corne  poi  potete  dire,  che  il 
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Rosmini  stabilï  la  verità  dell9  antica  sentenza,  che  V  Ente  sia  il 
Primo  filosofico ,  quando  egli  non  ammette  il  Primo  filosofico, 
quando  il  suo  Ente  idéale  non  importando  la  realtà,  esclude 
il  Primo  ontologico ,  senza  cui  il  filosofico  non  puô  sus- 
sistere?  Egli  non  pose  già  V  Ente  puramente  a  base  del  suo 
sisèema,  giacchè  rimove  da  esso,  corne  oggetto  immédiate 
dell'  intuito,  ogni  sorta  di  realtà  e  di  sussistenza,  e  lo  chiama 
iniziale,  comunissimo  >  meramente  possibile  ecc.  corne  abbiamo 
veduto  di  sopra. 

«  Se  non  che  il  Rosmini  non  ammette  di  certo  questa  ma- 
te niera  di  parlare,  che  è  tutla  vostra,  del  Primo  filosofico, 
«  per  indicare  il  principio  dell'  idéale  insieme  e  dal  reale  '.  » 
Se  io  avessi  posto  in  bocca  al  vostro  maestro  questa  forma  di 
parlare,  la  mia  temerità  sarebbe  certo  inescusabile;  poichè 
ciascun  sa  quanto  egli  sia  valente  in  opéra  di  lingua,  e  censor 
degli  altri  sagacissimo  in  questo  proposito.  Oltre  che  tal  frase 
sullapenna  del  Rosmini  sarebbe  un  pleonasmo  inutile;  chè 
ripudiando  la  cosa,  non  si  dee  fare  sparagno  délia  voce.  Ma 
io  non  son  caduto  nel  grave  peccato  di  attribuirgliela;  poichè 
anzi  noto  espressamente,  che  tal  maniera  di  parlare  è  diversa 
da  quella  dell'  illustre  JxUore  \  Laonde  per  questa  parte  non 
avete  ragione  di  entrar  meco  in  collera,  facendo  io  profes- 
sione  di  lasciar  parlare  ciascuno  corne  gli  piace ,  e  tanto  più 
il  Rosmini,  quanto  che  il  solo  maie  possibile  a  risultarnè,  cioè 
Fesser  egli  franteso,  non  intéressa  che  a'suoi  discepoli.  Ma 
voi  dicendo,  che  quella  frase  è  tutta  mia,  date  ad  intendere, 
ch'  ella  sia  impropria  o  inopportuna.  Se  la  cosa  è  cosi ,  avrei 
caro  d' intendere  le  vostre  ragioni  ;  le  quali  quando  mi  per- 

1  Lett.  I ,  p.  9.  —  2  Introd.,  t.  II,  p.  16. 
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suadano,  vi  prometto  di  ripudiare  quella  Jocuzione,  perché 
non  ho  il  privilegio  di  essere  infallibile  nelle  cose  o  nelle 
parole.  Ma  finora  non  veggo  motivo  di  ricredermi.  Io  V  ho 
introdotta,  perché  mi  sembra  chiara,  précisa,  e  di  più  neces- 
saria,  (giacchè  senza  nécessita  o  almeno  convenienza  grande, 
i  neologismi  mi  paiono  imperdonabili,)  per  esprimere  in  modo 
conciso  il  principio  unico  del  reale  e  dello  scibile,  accen- 
nando  al  divorzio  introdotto  da  molti  fra  la  psicologia  e 
l'ontologia  nella  ricerca  del  primo  vero,  e  alla  nécessita  di 
rinnire  nel  loro  inizio  quelle  due  scienze.  Ma  se  vi  piace  ch' 
io  muti  linguaggio,  avvertite  ch'  io  voglio  ragioni  e  non 
comandi  ;  perché  io  mi  terrei  fortunato  di  ricevere  i  vostri 
ordini  e  quelli  del  Rosmini,  se  potessi  farvi  qualche  servigio, 
ma  non  son  disposto  ad  accettarli,  (sia  detto  con  vostra  sop- 
portazione,)  in  filosofia  né  in  gramatica.  Sa  che  il  Rosmini 
pizzica  su  questi  due  capi  di  certe  pretensioni  molto  piace- 
voli;  e  vorrebbe  6he  gli  altri  non  solo  pensassero  ma  anche 
pariassero  a  suo  modo  ;  ed  oltre  al  riconoscerlo  corne  l' archi- 
mandrite délia  sapienza,  lo  venerassero  eziandio  corne  Farci- 
faniano  délie  lingue.  Ma  io  non  veggo  che  finora  Y  accademia 
délia  Crusca  si  sia  incarnata  nella  scuola  rosminiana,  (se  non 
si  vnol  pigliar  troppo  alla  lettera  il  nome  di  quel  consesso 
illustre ,)  e  da  ciô  che  il  vostro  capo  discorse  sulle  voci 
menza x  e  comprendere a  non  mi  pare  che  egli  sia  molto  forte 
nel  Vocabolario. 

«  Pel  Rosmini  la  filosofia  non  è  un'  azione  (un  reale);  anzi 
«  ella  è  sempre  una  contemplazione ,  tratti  di  checchè  si 
«  voglia  \  »  La  filosofia  essendo  fondata  sulF  intuito  umano 

1  Vedi  VIntrod.,  t.  II,  not.  Î52.  —  2  Sup.,  lett.  I.  —  3  Lett.  I,  p.  40. 
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del  vero  assoluto^  si  puô  considerare  subbiettivamente,  cioè 
rispetto  allô  spirito  contemplante,  e  obbiettivamente  rigaardo 
ail'  oggetto  contemplato.  Subbiettivamente,  è  la  cognizione 
délia  realtà  inteUigibile ;  obbiettivamente,  è  la  realtà  dell'  intel- 
ligibile  conosciuto  ;  e  quindi  la  nozione  di  realtà  non  si  puô 
meglio  segregare  da  essa  per  li  due  rispetti,  che  quella  d' in- 
telligibilità.  Aggiungo ,  che  la  realtà  délia  fîlosofia  è  subbiet- 
tivamente  un'  azione  umana,  poichè  è  l'effelto  délia  rifles- 
sione  versante  sull'  oggetto  dell'  intuito,  e  obbiettivamente 
un'  azione  divina ,  cioè  l' atto  di  Dio  stesso  intelligente  se 
medesimo  unitamente  ai  tipi  eterni  délie  cose,  e  attuante 
questi  tipi  colla  creazione.  Onde  mi  venne  scritto,  a  che 
«  Iddio  a  rigor  di  termini  è  il  primo  fîlosofo,  e  che  la  umana 
«  fîlosofia  è  la  continuazione  délia  fîlosofia  divina  ',  »  corne 
quella  che  si  fonda  sopra  un  giudizio  e  un  fatto  divino*  «  Il 
«  giudizio  divino  è  la  base  délia  scienza,  e  il  fatto  divino 
«  délia  natura.  Perciè  la  fîlosofia  in  virtù  di  questo  supremo 
«  giudicato  è  cosa  divina,  corne  divine  sono  la  psicologia,  e 
«(  la  fisica  in  virtù  dell'  operato  :  il  giudizio  porge  la  roateria 
«  e  il  soggetto  délie  scienze  spéculative  ;  il  fatto ,  délie 
«  scienze  naturali.  E  tutta  V  enciclopedia  umana  ha  il  suo 
«  fondamento  sopra  una  enciclopedia  divina,  cioè  sopra  una 
«  formola  primitiva,  idéale  o  reale,  che  ci  vien  data  da  Dio, 
»  e  che  è  una  vera  rivelazione.  Nelle  scienze  filosofiche  la 
»  formola  fondamentale  è  somministrata  dal  giudizio  divino, 
«  che  è  una  produzione  d'idée;  nelle  fisiche,  dal  grande  e 
«  divino  esperimento  délia  creazione,  che  è  una  rivelazione 
«  di  cose  \  »  Voi  vedete  adunque  che  Y  idealità  non  è  sepa- 
rabile  dalla  realtà  nell'  ordine  assoluto,  oggetto  dell'  mtuito , 


1  lntrod.,  t.  II,  p.  40.  —  2  Ibid.,  t.  II ,  p.  62,  65. 
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ma  solo  in  qûelF  ordine  contingente  di  cose ,  che  è  l' effetto 
libero  del  primo  ;  giacchè  Y  Ente  è  intelligibile  per  se  stesso , 
anziegli  è  la  medesima  intelligibilità ,  laddove  le  esistenze 
ood  sono  intelligibili ,  se  non  in  quanto  vengono  create  e 
illastrate  dall'  Ente. 

«  Poichè  voi  in  quello  che  chiamate  Primo  filosofico,  dis- 
«  tinguete  pure  i  due  rispetti  diversi  sotto  oui  puô  venire 

<  considéra  to?  di  essere  cioè  il  principio  dello  scibile  e  il 
«  principio  e  la  base  del  reale  j  e  dall'  altro  canto  Rosmini 

>  distingue  nelT  Ente  la  forma  idéale  dalla  forma  reale  ; 
«  perciô  Rosmini  ponendo  V  Ente  idéale  Corne  Primo  ideolo- 
«  gico  e  F  Ente  reale  corne  Primo  ontologico ,  lungi  dal 

>  nuocere  alla  Filosofia  facendola  discendere  da  quell' 
«  altezza,  in  cui1  i  migliori  antichi  V  avevano  cottocata,  ve  la 
«  ricondusse  anzi ,  sollevandola  da  quella  bassezza  a  cui  il 

<  moderno  Psicologismo  Y  aveva  fatta  cadere ,  col  porre 
«  Dell'uomo  stesso,  cioè  nel  soggetto,  il  punto  di  partenza; 

•  che  è  la  sorgente  impura  dello  scetticismo  di  tutti  i  tempi 

*  e  del  moderno  panteismo  egoistico  \  »  Io  distinguo  quei 
due  rispetti  astrattamente ,  ma  non  gli  separo  scientifica- 
mente;  anzi  li  distinguo  appunto  per  cbiarire  la  loro  insepa- 
rabilità  nel  processo  scientifico.  L'astrazione  ha  virtù  di  dis- 
tingaere  mentalmente  le  cose  più  indivisibili ,  e  giova  cosi 
snuQuzzandole  a  far  conoscere  le  loro  varie  attinenze;  ma 
ûon  puô  introdurre  in  esse  una  divisione  reale ,  e  ne  anco 
mentale  o  scientifica  contraria  alla  lor  natura  ;  e  il  servirsi 

1 H  sig.  Tarditi  mi  fa  scrivere  a  cui.  Questo  costrutto  ha  il  vanlaggio 
di  essere  più  rosminiano ,  ma  non  so  quanto  sia  italiano. 
2Lett.  I,p.9,  10. 
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deH'  astrazione  a  tal  effetto ,  corne  fa  continuamente  il  Ros- 
mini,  è  un  gravissimo  abuso.  Cosi ,  verbigrazia,  si  puô  as- 
traendo  considerare  il  centro  di  un  circolo,  senza  por  mente 
in  modo  distinto  alla  sua  periferia,  o  viceversa;  ma  cbe  di- 
reste  di  un  geometra  che  piantasse  qualcbe  suo  teorema 
sopra  un  cerchio  destituito  di  punto  centrale  o  di  circonfe- 
renza?  Ora  la  realtà  e  l' idealità  sono  egualmente  necessarie 
alF  essenza  razionale  delF  Ente,  corne  il  centro  e  la  circonfe- 
renza  si  richieggono  a  quella  del  circolo.  Il  Rosmini  non  solo 
distingue  quelle  due  cose  nella  propria  considerazione,  ma  le 
sépara  nel  fatto,  supponendo  che  l'Ente  idéale,  quai  è 
appreso  dall'intuito  umano,  non  abbia  realtà  ne  sussistenza; 
e  conseguentemente  pone  un  tal  Primo  psicologico,  (o  corne 
voi  lo  chiamate ,  ideologico,)  che  distrugge  coIF  ontologico  il 
filosofico,  e  annulla  le  basi  di  tufto  lo  scibile.  Ma  egli  pone 
F  Ente  reaie,  corne  Primo  ontologico.  Certo  dee  farlo,  se  è 
teista  e  cristiano  ;  ma  lo  fa  contraddittoriamente  al  suo  Primo 
psicologico.  Ora  la  prima  Idea,  se  non  è  nulla,  dee  essere  di 
nécessita  la  prima  Cosa  ;  altrimenti  si  ammetterebbero  due 
prime  Cose,  e  se  ne  introdurrebbe  un  dualismo  più  assurdo 
di  quello  degli  antichi  Persiani,  giacchè  la  diade  zoroastrica, 
corne  la  pitagorica,  a  una  monade  anteriore  sottostava.  Il  solo 
spediente  per  cansare  questa  assurdità  consiste  nell'  immede- 
simare  la  prima  Idea  e  la  prima  Gosa,  mediante  un  Primo 
filosofico  abbracciante  il  reale  e  F  idéale,  non  già  corne  due 
principii  distinti  e  separabili,  ma  corne  due  facce  di  un  oggetto 
unico.  E  questo  è  appunto  ciô  che  io  ho  fatto,  e  il  contrario 
di  quello  che  ha  fatto  il  Rosmini;  giusta  il  quale,  Iddio  non 
puè  essere  il  Primo  ma  solamente  il  Secondo  ontologico,  se 
posso  cosi  esprimermi.  Quanto  poi  alla  Iode,  che  date  al 
vostro  precettore,  di  aver  collocato  fuori  delF  uomo  il  punta 
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di  partenza  délia  filosofia,  dalle  cose  dette  apparisce  quanto 
eUa  sia  meritata  ;  giacchè  dalla  mia  seconda  lettera  risulta  che 
il  punto  di  partenza  rosfniniano  è  l' uomo  stesso,  o  almeno  una 
forma  creata,  che  non  puô  avère  più  autorité  deir  uomo  me- 
desimo.  Ma  il  vostro  encomio  è  prezioso,  in  quanto  confessate 
espressamente  che  il  psicologismo ,  vale  a  dire  il  porre  neW 
wmo  stesso  cioè  nel  soggetto  il  punto  di  partenza  è  la  sorgente 
impura  dello  scetticismo  di  tutti  i  tempi,  e  del  moderno  panteismo 
egwsHco.  Aggiungete  solo  per  rendere  più  compiuta  la  vostra 
osservazione,  che  le  stesse  impure  conseguenze  hanno  luogo, 
se  si  pone  il  punto  di  partenza  in  un  oggetto  distinto  dall'uomo, 
mafinito,  contingente,  creato  al  pari  di  lui,  quai  è  il  lume 
cmio  del  Rosmini,  quando  non  si  voglia  aver  in  conto  di  una 
semplice  forma  soggettiva  dello  spirito  ;  con  questo  solo  diva- 
rio,  che  nel  secondo  caso  il  panteismo  diretto  a  cui  si  riesce, 
non  è  il  panteismo  egoistico  del  Fichte ,  ma  il  cosmologico 
dello  Spinoza,  dello  Schelling,  e  di  altri  filosofi.  Con  questa 
piccola  arrota  la  condanna  pronunziata  da  voi  in  questo  luogo 
del  sistema  del  vostro  maestro  sarà  cosi  piena ,  che  mi  torrà 
la  fatica  di  aggiungerci  una  sola  parola.  Ma  in  tal  caso  che 
frntto  caverete  dalla  vostra  apologia?  Poveri  pannicelli  caldi, 
che  uccidono  il  malato  invece  di  guarirlo  ! 

<  L'  antico  panteismo  nasceva  dal  voler  fare,  corne  fate 

«  voi  1'  Ente  che  è  il  principio  dello  scibile  Io  stesso  che 

«  qnelio  che  è  il  principio  e  la  base  del  reale  '.  »  Corne  avete 

osalo,  sig.  Tarditi,  scrivere  queste  calunniose  parole,  quando 

io  ho  mostrato  in  termini  cosi  chiari  e  precisi  il  divario  infinito 

che  corre  fra  il  mio  ontologismo,  e  quello  di  cui  parlate? 

*  Lett.  I,p.  10. 
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Gerto  v'  ha  un  ontologismo difettuoso  che  conduce  al  panteismo; 
edio  ho  fatto  P  analisi,  ho  svelati  i  vizi  di  quel  sistema;  ho 
fatto  vedere  che  è  un  ontologismo  apparente  e  un  psicolo- 
gismo  effettivo  ;  ho  provato  di  più  che  il  solo  modo  efficace  e 
rigoroso  per  estirparlo,  e  conquidere  con  esso  ogni  ragione  di 
panteismo,  è  la  veradottrina  ontologica che risulta dalla formola 
idéale.  Voi  mi  accusate  d' inclinare  al  panteismo,  perché 
riprovo  il  psicologismo,  che  per  vostra  confessione  medesima 
mena  a  quelP  abbominevole  eccesso.  Oh  che  sorta  di  logica  è 
la  vostra  !  Anch'  io  accuso  la  vostra  dottrina  di  pessime  con- 
seguenze  ;  ma  notate  bene  il  divario  che  corre  fra  il  vostro  e 
il  mio  procedere.  Io  provo  le  mie  accuse,  ribatto  le  repliche, 
non  lascio  correre  un'  asserzione  senza  prova,  un'  obbiezione 
senza  risposta.  Voi  al  contrario  affermate  senza  provare,  e 
voleté  che  vi  si  credano  le  accuse  più  gravi ,  le  imputazioni 
più  solenni  sulla  vostra  parola.  U  antico  panteismo  nasceva  dal 
voler  fare  V  Ente  che  è  il  principio  dello  scibile,  lo  stesso  che 
quello  che  è  il  principio  e  la  base  del  reale.  Nessun  panteismo 
del  mondo  ha  avuta  o  puô  aver  quest'  origine  ;  e  se  voi 
riuscite  a  provarmi  la  vostra  sentenza,  io  vi  promette  di  ab- 
bracciare  il  vostro  sistema,  che  è  la  promessa  più  eroica  che 
io  vi  possa  fare  in  questo  caso.  Sapete  quai  è  il  principio  gê- 
nera tivo  del  panteismo?  È  la  confusione  délia  realtà  contin- 
gente colla  realtà  necessaria  e  assoluta.  E  donde  nasce  questa 
confusione?  Dal  negare  o  disconoscere  la  creazione  sostan- 
ziale,  che  è  il  solo  vincolo,  per  cui  P  Ente  si  coltega  colle 
esistenze.  Ora  la  creazione  viene  necessariamente  negata  o 
disconosciuta,  ogni  qualvolta  si  colloca  il  Primo  psicologico 
in  un'  idea  astratta  e  generalissima ,  destituita  di  realtà  e  di 
concretezza ,  nella  nozione  delP  ente  e  delP  esistenza  comune 
e  generica,  quai  si  puô  applicare  egualmente  a  Dio  e  aile 
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créature  ».  Imperocchè  o  si  ha  questa  esistenza  generica  per 
un  non  so  cfae  di  subbiettivo ,  e  in  tal  caso  lo  scetticismo  è 
inevitabile;  o  le  si  dà  un  valor  divino  e  obbiettivo,  e  si  fa 
delF  Ente  comunissimo  l' Ente  assohito,  e  allora  la  realtà  con- 
tingente s*  immedesima  colla  necessaria ,  e  Y  universo  col  suo 
faltore.  L'  unico  modo,  in  cui  si  possano  cvitare  i  due  scogli, 
si  è  di  riporre  il  principio  dello  scibile  nell'  intuito  deU'Ente 
assolnto,  cioè  nel  Primo  ontologico;  non  già  neir  Ente  asso- 
luto  e  improducente,  quale  ci  è  dato  dall'  astrazione ,  ma 
neir  Ente  assoluto,  libero ,  causante ,  e  creatore ,  quale  ci  è 
rivelato  dall'  intuito ,  corne  ho  mostrato  nella  mia  Introdu- 
zione,  e  vi  rimostrerô  in  un'  altra  lettera.  Imperocchè  un  tal 
Primo  filosofico  mostrandoci  la  fonte  dello  scibile  in  una 
realtà  suprema  e  assoluta,  créante  le  realtà  finite  e  contin- 
genti,  stabilisée  1'  esistenza  del  mondo,  e  la  distinzion  sostan- 
riale  di  esso,  mentre  ne  mostra  1'  origine,  e  innalza  questo 
doppio  vero  alla  dignità  di  un  assioma.  Ecco  ciô  che  io  ho 
fatto,  e  ciô  che  non  puô  fare  il  Rosmini,  costretto  a  tenten- 
nare  fra  due  assurdi,  appunto  perché  voile  ammettere  un 
Primo  psicologico  diverso  dall' ontologico  e  distruttivo  di 
di  esso.  Vedete  adunque  quai  dialettica  sia  la  vostra  a  accu- 
sar  di  panteismo  una  dottrina ,  che  spianta  e  sola  puô  spian- 
fare  il  panteismo  dalla  radice;  e  a  contrapporle  un  sistema, 
i  cni  partigiani  debbono  essere  panteisti  di  forza,  se  non 
vogliono  farsi  scettici  assoluti.  L'  antico  panteismo  più  rigo- 
roso,  quello  cioè  che  venue  dopo  l'emanatismo  e  il  politeismo, 
e  risponde  alla  terza  alterazione  délia  formola  idéale,  è 
appunto  fondato  su  quella  idea  dell'  ente  comunissimo  e  gène- 
ralissimo,  che  forma  la  base  délia  filosofia  rosminiana  \  Io  ho 

1  Jfuov.  Saggio,  t.  II ,  p.  30 ,  et  al.  pats* 

2  Introd.,  lib.  I,  cap.  VII.  Vedi  in  ispecie  la  Tavola  ivi  collocata. 
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provate  e  discusse  tutte  queste  cose  con  lungo  e  severo  dis- 
corso, e  voi  credete  di  confutarle  con  un  ipse  dixit,  citandomî 
T  autorità  dell*  accusato  per  annullare  Y  accusa?  Oh  se  il 
Rosmini  fosse  proprio  Pitagora  6  Aristotile  in  persona, 
quai  è  il  tribunale  che  vi  farebbe  buono  questo  génère  di 
difesa? 

«  Voi  non  dovevate  dunque  dire  in  un  modo  assoluto  che 
«  la  parte  erronea  del  sistema  di  Rosmini  consiste  in  questo 
«  che  il  primo  psicologico,  (e  avreste  dovuto  dire  ideologico,) 
«  non  è  identico  col  Primo  ontologico  >.  »  Ma  anche  secondo 
voi  e  il  Rosmini ,  il  Primo  psicologico,  o  se  più  vi  piace  ideo- 
logico, (parlerô  fra  poco  di  questa  nuova  escursione  che  fa  te 
nel  vocabolario,  e  mostrerè  che  non  siete  più  fortunato  in 
grammatica  o  in  filologia  che  in  metafisica ,)  non  è  identico 
numericamente  col  Primo  ontologico,  poichè  quello  al  parer 
vostro  è  un  lume  creato,  distinto  realmente  da  Dio,  e  desti- 
tuito  di  intrinseca  sussistenza,  Iaddove  questo  è  Dio  stesso. 
Ne  anche  potete  immedesimare  i  due  Primi  specificamente  ; 
poichè  non  veggo  che  una  cosa  creata  e  una  cosa  increata 
possano  appartenere  alla  medesima  specie.  Alla  men  trista, 
potretedire  che  fra  il  vostro  Primo  psicologico  e  l' ontologico 
corre  una  certa  analogia  e  somiglianza,  quai  puô  essere  fra 
il  finito  e  r  infini to,  quai  è  fra  Dio  e  l'uomo  sua  imagine.  Ma 
corne  mai  una  semplice  analogia  puô  costituire  il  fondamento 
assoluto  délia  evidenza  e  délia  certezza?  Corne  anche  potete 
affermare,  secondo  i  vostri  principii,  che  ci  corra  un' ana- 
logia? Che  F  analogia  sia  reale  e  non  apparente,  obbiettiva  e 
non  subbiettiva?  Se  un  venditore  di  stampe  mi  offrisse  un 

'Lett.  I,p.  10. 
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ritratto  di  persona  sconosciuta,  dicendomi  cbe  è  somiglian* 
lissimo,  io  gli  risponderei  :  amico,  come  potete  assicurarnii 
cbe  il  vostro  ritratto  rassomigli  a  un  originale  cbe  ne  voi  ne 
altriha  veduto  ?  Ora  secondo  voi,  io  spirito  umano  non  puô 
apprendere  immediatamente  il  yero  Ente  idéale,  cioè  Iddio 
stesso  ;  non  ne  vede  cbe  un' imagine,  una  copia;  comédon^ 
que  potrà  accertarsi  che  questa  copia  sia  fedele,  anzi  sia  una 
copia,  e  rappresenti  qualcosa  fùori  di  se  medesima?  Non 
vedete,  cbe  tutti  gli  argomenti  contro  l'idea  imagine  dei 
Lochisti  e.degl'idealisti  militano  del  pari  contro  di  voi?  Ri- 
correrete  forse  per  trarvi  d'impaccio  alla  véracité  divina? 
Oh  se  foste  anco  Cartesio,  non  osereste  più  fare  questo  bel 
circolo  dopo  ciô  che  se  ne  è  scrjtto,  e  le  baie  cbe  se  ne  son 
date  all'autore.  Ma  io  mi  farei  cpscienza  di  paragonarvi, 
come  filosofo,  al  più  disgraziato  ragionatere  cbe  sia  vissuto 
sotto  le  stelle;  poichè  ancbe  un  ragazzo  di  quindici  anni  è  ob- 
Higato  per  onor  suo  a  raziocinare  un  po'meglio  del  fondatore 
délia  filosofia  francese,  Owero  direte  che  l'evidenza  asso- 
luta,  da  cui  è  accompagnata  l'idea  deirEnte  présente  allô 
spirito,  la  luce  copiosa  che  n'esce,  e  guizzando  irraggia  ogni 
cosa  col  suo  proprio  splendore,  vi  è  buon  testimonio  délia 
sua  sincérité,  e  non  potete  confonderla  colle  ombre,  o  col 
barinme  ingannevole  di  una  luce  rifranta?  Ma  non  vedete, 
che  ricorrendo  a  questo  ripiego,  vi  date  délia  scure  in  sui 
piedi,  e  distruggete  il  vostro  proprio  sistema?  Imperocchè 
quai  è  la  cagione  per  cui  non  potete  chiuder  gli  occhi  ail' 
evidenza  dell'Ente  idéale,  se  non  perché  è  assoluto,  infinito, 
e  infini  lamente  efficace,  cioè  Dio  stesso?  Se  non  perché,  non 
ègià  una  derivazione  dell'  intelligibilité  divina,  ma  essa  pro- 
prio nella  sua  sussistenza?  Come  mai  una  luce  creata  po- 
trebbe  illustrar  se  stessa,  tutte  le  cose,  e  lo  stesso  Creatore? 
i.  6 
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Giacchè  egli  è  in  virtù  di  quel  vivo  e  potente  fdgore,  che 
voi  confessate  di  potervi  mnalzare  alla  notizia  di  Dio  stesso. 
Non  v'accorgete  che  discorrendo  a  vostro  moda  si  confonde 
il  raggio  incidente  col  raggio  riflesso,  l'effetto  colla  causa,  e 
il  parelio  col  sole  ?  lo  vi  concedo  che  fra  V  idea  di  Dio  e 
quella  dell'ente  astratto,  comunissimo,  generalissimo  v' ha 
quella  analogia  e  somiglianza  rimota  e  imperfettissima,  che 
corre  fra  r infini to  e  il  flnito,  fra  l'Ente  e  l'esistenze.  Ma  io 
non  potrei  crederlo,  se  nol  vedessi 

«  Nel  sol  clie  raggia  tatto  nostro  ttoolo  *,  » 

se  non  mirassi  il  côneetto  del  possibile  sussistente  e  riper- 
cosso  nel  verace  speglio,  in  che  prima  che  io  pensi  il  pensier 
panda  ',  che  è  quanto  dire  se  non  vedessi  le  mie  idée  nell' 
Idea  increata  e  assoluta.  Il  che  voi  non  potete  dire  délia  vos- 
tra  nozione  dell'ente  comunissimo  e  generalissimo,  campa  ta 
m  aria,  e  destituita  di  sussistenza  obbiettiva;  tanto  che  il 
vostro  Primo  psicologico  non  puô  stare  in  piedi  per  alcun 
verso,  ne  avère  costrutto  alcuno. 

«  Il  Rosmini  non  vi  niega  già  che  il  principio  dello  scîbile, 
«  e  il  principio  e  la  base  del  reale,  cioèl'Essere  idéale  e 
«  FEssere  reale  non  siano  due  forme  dello  stesso  Essere  as- 
«  soluto  che  è  Dio;  bensi  vi  niega  che  questa  identificazione 
«  abbia  luogo  ne\V  idéale  e  nel  reale  derivato  dal  loro  supremo 
«  principio  ;  cioè  nelle  idée  dell'uomo  e  nelle  cose  contin- 
ue genti  che  compongono  l'uni  verso  3.  »  Se  il  Rosmini  mi 
nega  là  medesimezza  del  reale  e  deirideale  contingenta  cioè 

»  Dante ,  Par.  XXV,  18,  —  2  Ibid.,  XV,  21.  —  »  Lett.  I ,  p.  10. 


Digitized 


by  Google 


DI  ANTONIO  ROSMIN1  85 

dmvati  dal  loro  supremo  principio,  egli  commette  una  colpa 
veniale,  pronunciando  un  verbum  otiosum  ,•  perché  io  non  ho 
mai  dette  questo.  Ma  v'ha  tuttavia  questo  divario  fra  lui  c 
me,  ch'egli  aramette  un  reale  e  un  idéale  contingenta  lad- 
dove  k>  ammetto  bensi  un  reale  dotato  di  contingenza,  ma 
non  un  idéale  délia  slessa  natura;  onde  non  ho  bisogno  di 
unire  o  separare  due  cose,  l'una  délie  quali  non  si  trova.  Io 
ammetto  un  solo  idéale,  cioè  l'idéale  divino,  che  si  puô  me- 
taforicamente  dire  comunicato  agli  uomini,  in  quanto  è 
conosciato  da  essi  :  ma  rigorosamente  parlando,  mm  v'ha  dal 
lato  délie  créature  che  il  conoscimento  imperfetto,  intuitivo 
oriflessivo,  dell' idéale:  Y  idéale  è  sempre  obbiettivo,  divino, 
assoluto,  incomunicabile,  corne  le  propriété  delta  divina  na- 
lura.  Lo  spirito  umano  è  una  realtà  creata,  la  quale  è  intel- 
ligente, in  quanto  contempla  il  Reale  idéale  incrcato,  che 
prodnce  per  un  atto  libero  la  realtà  délie  cose  finite.  Ifnmc' 
desimo  bensi  1* idéale  col  reale  divino,  sia  perché  non  puo 
segregarsi  a  rispetto  nostro  ciô  che  è  inseparabile  nella  di- 
vina  natura,  e  per  le  altre  ragioni  dianzi  assegnate.  Voi  ti- 
nte adnnque  a  vanvera  con  quelle  parole;  tuttavia  godo 
che  le  abbiate  scritte,  perché  ci  trovo  la  confessione  espressa 
del  vostro  psicologismo.  Infatti  dicendo  voi  che  l' idéale 
posseduto  dairuomo  dériva,  corne  il  reale  finito,  dal  suo 
supremo  principio,  e  distinguendo  le  idée  dell'uomo  da 
quelle  di  Dio,  se  ne  inferisce  che  distinguete  numeriéamente 
l'Ente  idéale  che  date  per  base  alla  scienza  dalf  Ente  idéale 
snssistente  e  assoluto,  e  fate  di  quello  una  creatura.  Voi 
credete  adunque  che  Iddio  crei  a  rigore  le  idée  nostre,  corne 
créa  il  nostro  spirito  che  le  contempla;  che  la  verita,  la 
bontà,  la  giustizia,  in  quanto  vengono  conosciute  dagli 
uomini,  siano  créature  né  più  né  meno  dei  carciofi  e  délie 
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patate;  che  in  somma  le  essenze  razionali  délie  cose,  a  ris- 
petto  nostro,  non  siano  eterne,  come  dianzi  si  credeva,  ma 
temporali  e  create  ;  che  il  loro  valore  da  ciô  dipenda,  che 
esse  sono  effigie  fedelissime  délie  idée  divine,  e  che  noi  co- 
nosciamo  la  esattezza  loro  cosi  bene,  come  ci  è  conta,  per 
esempio,  quella  del  ritratto  d'Ossian,  stampato  in  fronte  a 
qualche  edizione  délie  sue  opère.  Oh,  se  Cartesio  avesse  po- 
tuto  preconoscere  il  vostro  sistema  !  Quanto  ne  avrebbe  go- 
duto  !  Egli  ch'  essendo  scappato  a  dire,  potere  Iddio  mutare  le 
essenze  eterne  délie  cose,  e  scompigliare  la  matematica,  fa- 
cendo  che  due  via  due  sommassero  cinque,  e  altri  simili 
scherzi,  si  trovô  poi  impacciato  a  sostenere  il  suo  assunto. 
Ma  s9  egli  avesse  conosciuto  la  vostra  aurea  distinzione  fra 
1* idéale  divino  e  l'idéale  umano,  non  avrebbe  penato  a  sbri- 
garsi,  dicendo,  che  le  idée  nostre  sono  semplici  ritratti,  e 
che  a  Dio  tanto  costa  il  mutarle,  quanto  a  un  valente  pittore 
il  cambiar  P  effigie  di  un  uomo  in  un  capriccio  délia  imma- 
ginazione. 

«  La  questione  del  principio  dello  scibile  e  la  questione  del 
«  principio  e  délia  base  del  reale  sono  per  lui  (il  Rosmini)  due 
*<  questioni  essenzialmente  diverse,  come  P  trias  o  PEssere 
«  idéale,  e  la  cosa  sussistente  e  reale  sono  due  catégorie  di 
«  cose  diverse,  benchè  poi  aventi  un  nesso  intimo  ed  ar- 
«  cano  ;  e  dal  non  averle  bene  distinte,  dalPaverle  anzi  in- 
«  sieme  confuse  egli  ripete  la  cagione  prima  del  moderno 
«  panteismo  germanico f.  »  Lodato  sia  il  cielo,  che  comin- 
ciate  a  parlar  chiaro  e  a  deporre  la  vergogna,  affermando, 
che  P  idéale  e  il  reale  sono  due  catégorie  di  cose  diverse.  Se 

1  Lett.  I ,  p.  10 ,  10. 
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proseguirete  cosi,  saremo  facilmente  d'accordo,  perché  io 
attribuisco  appunto  al  Rosmini  quello  di  cbe  voi  Io  lodate.  Se 
poi  egli  sia  veramente  da  lodare  o  no,  lascerô  a  voi  il  giudi- 
cario,  quando  vi  accingerete  a  provar  seriamente  o  che 
V idéale  divino  è  una  cosa  diversa  dal  reale  divino  ;  o  che 
l'idéale  umano  dall' idéale  divino  obbiettivamente  si  diffe* 
remua  j  giaccbè  vi  è  d'aopo  chiarir  F  una  o  l'altra  di  queste 
duecoseper  mantenere  la  vostra  sentenza.  Frattanto,  prima 
che  cerchiate  la  dimostrazione,  (e  vi  dô  tempo  per  farlo,)  vi 
avvertirè  che  il  moderno  panteismo  germanico  non  nacque 
e  non  potè  nascere  dalla  immedesimazione  deir  idéale  col 
reale  divino,  poichè  questa  dottrina  intesa  secondo  i  termini 
dichiarati  di  sopra  distrugge  radicalmente  quel  funesto  er- 
rore.  Il  panteismo  germanico  mosse  bensi  dalla  confusione 
del  reale  umano,  contingente,  finito,  colT idéale,  la  quale 
ebbe  luogo,  perché  si  scambiô  l'intuito  umano  che  coglie 
F  idéale  coq  esso  idéale  obbietto  dell'intuito.  Ora  la  causa  di 
qnesto  scambio  fu  appunto  il  psicologismo,  cioè  il  sistema 
del  vostro  Rosmini.  Quai  è  infatti,  secondo  lui,  l'idéale,  og- 
getto  delF  intuito?  È  il  concetto  dell'ente  comune,  générale, 
possibile,  che  non  sussiste  fuori  délia  mente,  e  si  distingue 
numericamente  dall'idea  divina.  Un  taie  idéale  sussistendo 
solo  nel  soggetto  conoscente,  s'immedesima  sostanzialmente 
con  esso,  ne  se  ne  puô  separare  che  a  forza  di  assurdi.  Da 
an  altro  lato  essendo  esso  il  primo  concetto,  l'unica  idea 
fondamentale,  la  base  dell'evidenza,  délia  verità  assoluta,  e 
di  tutto  lo  scibile,  si  dee  immedesimare  colla  Divinità,  non 
possibile  a  concepirsi  fuori  di  esso»  Ma  se  l'idéale  per  una 
parte  è  l' uomo  e  per  altra  Dio,  non  ne  sèguita  necessaria- 
mente  che  Iddio  e  V  uomo  sono  la  stessa  cosa?  Ecco  corne 
molli  filo6ofi  tedeschi  délia  prossima  età,  movendo  da  li 
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stessi  principii  del  Rosmini,  riuscirono  al  pànteismo,  perché 
furono  più  logici  di  lui.  Evitare  questo  sistema,  senza  offen- 
dere  la  buona  logica,  non  si  pué,  se  non  si  dismette  il  psico* 
logismo,  e  in  vece  di  cominciare  dali'  idéale  sussistente  nelF 
intuito,  non  si  fa  principio  dall'ideale  sussistente  fuori  dell' 
intuito,  ma  percepito  da  esso.  E  veramente  io  ho  altrove  av- 
vertito  e  provato,  che  i  panteisti  tedeschi  sono  legittimi 
figliuoli  del  psicologismo  di  Cartesio  e  di  Emanuele  Kant,  e 
non  hanno  dell'pntologismo  che  l'apparenza  ed  il  nome  ». 

«  Forsechè  il  Rosmini  ebbe  il  torto  a  separare  la  questione 
»  del  principio  dello  ecibile  da  quella  del  principio  e  délia  base 
h  del  reale,  ed  a  non  proporsi  la  questione  del  Primo  filoso- 
»  fico,  corne  Io  definite  voi,  ma  del  Primo  ideologico?» 
Cosi  tardi  ve  ne  avvedete?  v  Voi  affermate  che  si,  suppo- 
»  nendo  perô  che  l'Essere  che  è  V  oggetto  del  primo  intuito 
»  sia  r  Essere  stesso  reale  nella  sua  concretezza,  e  non  sem- 
»  plicemente  Y  Essere  idéale  o  possibile.  »  Quando  vcrremo 
ai  ferri,  signor  mio,  vedrete  che  si  traita  di  ben  altro  che  di 
un  presupposto.  «c  Ma  anche  concedendovi  ciô  che  in  niun 
»  modo  puô  csservi  conceduto,  che  cioô  nel  nostro  modo  di 
»  concepire  l' Idéale  o  il  Reale  non  siano  due  catégorie  di 
»  cose  essenzialmente  diverse,  non  segue  che  la  questione 
►  del  Primo  ideologico  non  possa  trattarsi  inseparato  da 
»  quella  del  Primo  ontologicp  \  »  Ma  corne  mai  un'  idea  puô 
esser  taie,  se  non  è  una  cosa?  Corne  puô  essere  una  prima 
idea,  se  non  è  una  prima  cosa?  Corne  puô  essere  un9  idea  as- 
soluta ,  se  non  ô  una  cosa  assoluta  ?  Ora  v'  ha  egli  una  cosa 
prima  e  assoluta  fuori  del  Primo  ontologico?  No  sicuramente. 

1  Inlrod.,  t.  II,  p.  150 ,  142.  Ediz.  del  1840.  -  2  Lelt.  I ,  p.  11. 
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Dunque  il  Primo  psicologico  non  si  pué  trattare  sepàrata- 
mente  dalT  altro,  e  f a  con  esso  un  Primo  unico,  distinguibile 
solo  per  astrazione ,  cioè  il  Primo  fllosoflco,  da  cui  dee  esor- 
dire  tutto  lo  scibile.  Se  voleté  uscire  da  queste  angustie, 
sema  rinunciare  alla  vostra  sentenza,  dovete  o  provare  che  il 
voslro  Primo  ideologico  puô  eooservare  il  sao  posto  e  la  sua 
dignita,  senza  essere  assoluto,  o  che  v'  ha  qualcosa  di  assoluto 
fuori  del  Primo  ontologico.  Ma  corne  mai  un  Primo  puô  esser 
taie,  se  non  è  necessario,  indipendente ,  certo  per  se  stesso? 
E  corne  puô  avère  queste  qualità ,  se  non  è  lddio  medesimo? 
Se  dod  è  per  cosi  dire  l' intelligibilité  in  persona,  l'intelligi- 
biieper  eccellenza?  Oserete  affermare,  che  vi  sia  qualcosa  di 
assoluto  fuori  di  Dio?  E  se  lddio  è  la  realtà  assoluta,  corne 
mai  1* idealità  assoluta  puô  scompagnarsi  da  esso?  Possono 
forse  darsi  due  assoluti?  E  la  realtà  assoluta  essendo  taie  per 
ogni  rispetto  non  involge  eziando  necessariamente  l' idealità 
assolata?  Altrimenti  qualcosa  mancherebbe  al  reale  assoluto , 
chequindinon  sarebbe  assoluto  per  ogni  verso*  Badate  bene 
alla  risposta,  che  farete  :  chè  qui  non  si  tratta  di  mera  filoso- 
fia.  La  disputa  tocca  il  tema  più  augusto  délia  religione,  cioè 
ia  natura  di  Dio,  principio  e  termine  délia  nostra  fede.  Voi  col 
separare  Y  idéale  dal  reale  inducete  in  Dio  una  qualità  dis» 
trnggitrice  délia  unità  semplicissima  délia  divina  essenza.  So 
che  voi  religiosissimo  avreste  orrore  délie  vostre  premesse,  se 
ci  vedeste  dentro  questa  conseguenza;  onde  non  potete  sde- 
gnarvi  con  ehi  ve  la  mostra.  Il  sistema  rosminiano  é  pregno 
di  dualismo,  e  non  è  meraviglia,  perché  in  un  primo  errore 
si  trovano  tutti  gli  errori.  Voi  stesso  lo  dite ,  affermando  che 
nd  nostro  modo  di  concepire  V  Idéale  e  il  Reale  sono  due  catégo- 
rie di  cote  essenzialmente  diverse.  Qui  dal  conteste  si  ritrae  che 
non  parlate  solo  dell* idéale  e  del  reale  crealo,  (corne  si  potea 
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conghietturare  del  passo  précédente,)  ma  dell' idéale  e  del 
reale  in  génère,  e  per  conseguente  in  Dio stesso»  Inoltre  non 
dite  solo  che  siano  cose  diverse,  ma  essenzialmente  diverse, 
specificando  con  questo  avverbio  una  diversità  reale  e  obbiet- 
tiva,  non  nna  semplice  distinzion  razionale.  Vero  è  che  pre- 
mettete  un  palliativo,  parlando  del  nostro  modo  di  coneepire; 
ma  non  vi  avvedete  che  la  voce  essenzialmente  lo  distrugge , 
perché  il  nostro  modo  di  coneepire  non  potrà  mai  indurre 
tm'essenziale  diversità  dove  tal  diversità  non  si  trova,  se  già 
non  si  suppone  che  il  nostro  modo  di  coneepire  differisca 
essenzialmente  dalla  natura  reale  degli  oggetti.  E  in  tal  caso , 
corne  si  puô  evitare  lo  scetticismo?  Questa  discrepanza  essen- 
ziale  fra  i  concetti  nostri  e  la  realtà  non  è  appunto  la  nota 
sentenza  di  Protagora,  e  il  vizio  fondamentale  délia  filosofia 
critica? 

«  Quando  il  Rosmini  abbia  pubblicata  la  parte  Ontologica  » 
«  annunciata  ma  ancora  inedita,  délia  sua  Filosofiia,  egli  vi 
«  mostrerà,  che  V  Essere  è  uno  e  che  tuttavia  sono  tre  le  forme 
«  dell' Essere....  Le  tre  forme  deW Essere  egli  suole  dettomi- 
«  narle  :  reale ,  idéale,  morale;  cioè  l9  essere  stesso  sussiste  in 
«  un  modo  reale  (attivo),  in  un  modo  idéale  (conoscibile)  in  un 
«  modo  morale  (attivoconoscibile).  Ma  mentre  ammette  che  le 
«e  tre  forme  deir  essere  sussistono  in  un  essere  solo  e  sempli- 
«  cissimo,  ammette  pero  anche  che  in  quest'  essere  solo  e 
«  semplicissimo  elle  si  rimangono  distinte  in  modo,  che  non  si 
u  possono  confonder  mai  '.  »  Quai  è  quest'  Essere  di  cui  par- 
la te?  È  egli  Dio  o  non  è  Dio?  Se  non  è  Dio ,  dunque  anche  il 
Primo  ontologico  sarà  una  cosa  finita  e  créa  ta  ?  ppichè  voi  po- 

1  Lett.  I ,  p.  11 ,  12. 
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aete  nett'  Essere  il  reale  non  meno  che  lo  scibile.  Se  poi  è 
Dio,  v'avverto  in  prima  che  questo  modo  di  parlare  non  è 
buono  in  teologia  ne  in  filosofla ,  e  che  ii  Rosmini  cosi  schiz- 
xinoso  in  gramatica  per  conto  degli  al  tri,  (e  quanto  ragione- 
volmente  Pabbiamo  veduto,)  dovrebbe  essere  un  po'più  ac- 
curalo  per  conto  proprio»  Finora  i  cattolici  hanno  parlato 
ddla  natura  ed  etsenza  di  Dio,  de'suoi  attributif  délie  pro- 
priété, perfezioni  e  persone  divine,  ma  non  già  che  io  mi  sap- 
piadi  tre  forme  divine y  almeno  se  si  tratta  degli  scrittori  più 
approvati.  Filosoficamente  poi  ho  paura  che  con  questi  atti  e 
queste /brm*  il  vostro  maestro  ci  riconduca  a  ciô  che  v'  era.  di 
cattivo  in  molti  Scolastici,  cioè  a  credere,  che  la  scienza  si 
vantaggi  di  parole  vuote,  e  acquisti  nuove  idée  quando  si  co- 
niano  nuovi  vocaboli.  Non  rifiuto  già  le  parole  nuove,  quando 
esprimono  concetti  nuovi;  ma  non  parmi  che  ciô  succéda 
troppo  spesso  al  Rosmini;  il  cui  parlare  e  filosofare  in  varie 
sue  opère,  e  anche  in  moite  parti  del  Nuovo  Saggio;  (che  con 
tatliisuoi  errori  è  pur  il  migliore  de'suoi  scritti,)  mi  par 
più  degno  degli  Scotisti,  che  di  un  paesano  di  san  Bonaventura 
e  del  Vico.  Ciô  perô  non  mi  dà  meraviglia  con  tutto  P  ingegno 
del  Rosmini,  perché  il  vizio  non  è  suo,  ma  de'suoi  principiî 
edel  suo  progresso  filosofico;  conciossiachè  una  filosofla,  che 
ammette  una  sola  idea  fondamentale ,  e  ha  per  taie  idea  il 
concetto  astrattissimo  e  generalissimo  delP  essere ,  è  condan- 
oata  dal  suo  principio  a  una  sterilita  inevitabile.  E  veramente 
che  v'ha  di  più  infecondo  che  una  pretta  astrazione?  L' as- 
Iratto  non  puô  dar  che  Pastratto,  cioè  una  ricchezza  appa- 
rente e  una  povertà  effettiva,  perché  la  sola  dovizia  reale 
délie  scienze  è  quella  che  consiste  nel  concreto.  II  concreto 
délia  filosofla  è  parte  sensibile,  parte  intelligibile,  ma  questo 
secondo  è  la  porzione  più  preziosa  del  suo  capitale,  e  costi- 
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tuisce  il  solo  mobile,  in  cui  si  travagliano  i  rami  più  illustri  e 
più  importanti  di  quella.  Ora  quando  tutlo  l'intelligibile  si 
riduce  auna  vana  astrattezza,  quando  si  nega  la  percezione 
immediata  del  concreto  idéale ,  tutlo  il  lavoro  filosofico  non 
puô  esser  altro  che  la  ripetizione  di  quella  vuota  idea  sotto 
vari  vocaboli.  Ma  di  ciô  altrove  più  largamente.  Vi  chieggo 
inoltre,  séquelle  forme  divine  consistono  in  attributi  razio- 
nalmente  conoscibili ,  o  nelle  relazioni  sovrarazionali,  cbe  ci 
son  conte  per  la  rivelazione  sola.  Se  intendete  délie  persone 
divine ,  egli  è  certo  articolo  di  fede  che  sono  realmente  dis- 
tinte fra  loro;  ma  in  tal  caso  cancellate  la  clausula  sopra- 
scritta,  dove  dite  che  la  distinzione  ha  luogo  n$l  nostro  modo 
di  concepire;  chè  altrimenti  sareste  discepolo  di  Sabellio  e  di 
Socino.  Maie  divine  persone,  e  le  relazioni  che  le  costituis- 
cono,  e  la  loro  reale  distinzione,  non  sono  verità  razionali 
d'intuito  o  di  raziocinio,  non  sono  assiomi  o  teoremi  filosofici , 
scopribili  o  dimostrabili  coll'  umano  discorso,  ma  misteri  im- 
penetrabili,  di  cui  non  possiamo  avère  quaggiù  che  una  co- 
gnizione  analogica  e  imperfettissima ,  fondata  sugli  oracoli 
dclla  rivelazione  sola,  e  sullc  formole  délia  Chiesa,  suo  inter- 
prète legittimo  e  supremo  \  Altrimenti  ne  seguirebbe,  che  i 
misteri  si  possono  conoscere  e  dimostrare  colla  ragion  natu- 
raie;  sentenza  che  oggi  è  di  moda  in  Francia,  ma  non  sarà 
mai,  spero,  di  moda  in  Ualia;  pcrcbè  non  puô  cadere  in  un 
Cristiano  che  sappia  bcne  il  catechismo ,  e  in  un  filosofo  che 
abbia  cura  délia  sua  riputazione.  Ne  so  indurmi  a  credere 
che  un  teologo  cosi  grave  corne  il  Rosmini  possa  voler  discor- 

*  Lettre  sur  les  doctrines  philosophiques  et  politiques  de  M.  de  Lamen- 
nais, p.  23, 24.  Bruxelles,  Melinc ,  Can*  et  Comp0.  Consid.  sulle  dottr. 
relig.  di  V.  Cousin,  p.  165, 166.  Ed.  del  1840. 
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rere  délie  persone  divine  in  un  trattato  meramente  fiiosofico, 
se  già  egli  non  si  limitera  a  iudicare  certe  armonie  e  analo- 
gie, che  non  sono  capaci  del  rigore,  ne  délia  ceriezza  scienti- 
Gca.  La  Chiesa  permette  a'  suoi  figli  tali  indagini ,  con  due 
condizioni;  Y  una,  che  il  risultato  di  esse  si  dia  solo  corne 
probabile*  non  corne  certo  assolutamente,  e  non  si  confonda 
col  dogma  riyelato;  l'allra,  che  si  facciano  in  modo  da  non 
offendere  menomamente  i  dati  délia  rivelazione,  e  non  si  pre- 
tenda  con  esse  di  spiegare  o  dimostrare  il  mistero,  ma  solo 
di  spargere  su  di  esso  qualche  luce  colle  analogie»  In  questi 
termini  puô  essere  che  il  Rosmioi  si  proponga  di  filoeofare 
sulla  Trinità  ;  ma  il  suo  sistema  speculativo  non  ne  caverà 
alcun  vantaggio.  Dira  egli,  verbigrazia,  che  il  modo  idéale  o 
amotcibile  deW  E  stère  è  il  Verbo  di  Dio?  Imperocchè  da  una 
sua  scritiura  già  divulgata  par  che  si  possa  ritrarre  tal  essere 
la  sua  sentenza  ».  In  tal  caso,  io  domando,  se  l'uomo  al  parer 
suo  hal'intuito  immediato  del  Verbo  divino?  Se  lo  ha,  tutto 
il  suo  sistema  psicologico  va  in  fascio;  giacchè  il  Verbo  di- 
vino è  cosa  concrçta,  déterminai,  sussistente,  poichè  è  una 
persona.  Avvertite  bcue,  che  io  chieggo  se  F  Ente  idéale  sia 
il  Verbo  divino  veramente ,  e  non  solo  se  si  possa  cosi  appel- 
lare,  corne  il  Rosmini  afferma  assai  piftcevolmente  in  uno  di 
quei  luoghi  non  infrequenti ,  dove  per  ispegnarsi  e  uscjre  da 
un  doppio  imbroglio,  piglia  il  comodo  partito  di  affermare  c 
negare  uello  stesso  tempo  *.  Se  poi  l' uomo  non  ha  l' intuilo 
del  Verbo  divino,  ma  di  non  so  quai  luce  spirituals  creata  da 
essoaservigio  dello  spirito,  corne  la  luce  materiale  serve  di 
strumento  agli  occhi  del  corpo,  ricorrono  in  campo  gli  argo- 

1  11  Rinnov.  délia  fil.  del  Mam.  csam. ,  p.  400,  491 ,  492 ,  621 ,  628 , 
640,  643.  -  *  Ibid.,  p.  502. 
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menti  recati  di  sopra,  per  cui  si  dimostra,  che  non  si  évita 
in  alcun  modo  il  psicologismo  a  piantare  tutto  lo  scibile  sopra 
una  forma  créa  ta,  benchè  distinta  dallo  spirito.  Che  se  le 
vostre  tre  forme  divine  non  sono  persone,  ma  semplici  attri- 
butif torno  pure  al  mio  solito  dilemma,  e  vi  prego  a  dirmi ,  se 
T  uomo  apprende  immediatamente  tali  attributi ,  o  solo  per 
via  di  un*  imagine.  In  questo  secondo  presupposto ,  siete  psi- 
cologista  senza  rimedio.  Nel  primo ,  siete  ontologista;  perché 
l'apprensione  immediata  di  un  attributo  divino  importa 
T  apprensione  immediata  délia  natura  e  sussistenza  divina , 
atteso  che  gli  attributi  in  Dio  non  si  distinguono  realmente 
dalla  natura.  La  sola  cosa  che  non  s' inchiude  nelP  appren- 
sione degli  attributi  di  Dio  è  l'essenza  di  lui,  corne  quella 
che  per  noi  è  affatto  inconoscibile  ;  ma  la  natura  e  la  sussis- 
tenza non  eccedono  la  nostra  cognizione,  poichè  voi  stesso 
confessate  che  si  possono  conoscere  per  via  di  raziocinio; 
dunque  si  debbono  anche  percepire  intuitivamente,  se  si  ha 
T  intuito  degli  attributi.)  Che  se  il  vostro  maestro  mi  mos- 
trerày  corne  mi  promette  te,  che  gli  attributi  divini  sono  dis- 
tinti  in  modo  che  non  si  possono  confonder  mai,  ed  essenzial- 
mente,  corne  dianzi  accennaste,  altri  forse  mostrerà  a  lui, 
che  un  taie  assunto  ripugna  ai  principii  délia  teologia  cat- 
tolica. 

«  Se  il  vostro  principio,  che  t  due  Primi  debbono  farne  sos- 
«  tanzialmente  un  solo,  dovesse  prendersi  a  tutto  rigore,  non 
«  so  se  le  conseguenze  di  lui  sarebbero  tutte  ortodosse  '.  » 
Ben  fate  a  dire  di  non  saper  e;  perché  chi  fa  professione  di 
sapere  una  cosa  dee  essere  in  grado  di  provaria ,  sovrattutto 

1  Lett.l,  p.  12. 
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se  si  tratta  di  iina  grave  accusa.  II  vostro  dubbio  sarebbe 
solo  ragionevole,  se  il  mio  Primo  psicologico  fosse  il  vostro , 
cioè  un  non  so  che  d' insussistente  e  creato;  che  certo  non 
potria  immedesimarsi  col  Primo  ontologico.  Ma  nel  vostro 
sistema  anche  il  distinguere  i  due  Primi  poco  giova;  perché 
il  vostro  Primo  psicologico  o  ideologico,  non  essendo  assoluto 
e  increato,  non  potrà  mai  legittimare  se  stesso,  ne  convalidare 
T  altro  Primo  suo  fratello.  Sicchè  la  vostra  psicologia,  e  1'  on* 
tologia,  e  la  filosofia  lutta  che  professate,  dovranno  essere  ben 
leggere,  per  poter  galleggiare  in  aria,  corne  bolle  di  sapone  ; 
o  ben  romanzesche  e  chimeriche,  per  potervisi  tener  salda- 
mente,  corne  Y  isola  di  Laputa.  Voi  parlate  perô  in  modo,  che 
mm  so  bene  se  v'  abbia  inteso;  imperocchè  quel  vostro  dis- 
corso sulle  forme  divine  mi  riesce  cosi  equivoco  e  confuso, 
che  vo  pensando,  se  nelT  accusar  di  eterodossia  la  mia  dot- 
trina  che  s  due  Primi  ne  facciano  sostanzialmente  un  solo  presa 
a  rigore,  non  vogliate  inferirne  che  per  essa  io  tolga  la  dis- 
linzione  reale  délie  persone  divine.  Se  la  intendete  cosi, 
tranquillatevi,  sig*  Tarditi,  sul  conto  délia  mia  fede;  e  sap- 
piate,  che  oltre  al  distinguere  realmente  fra  loro  le  divine 
persone,  secondo  il  dogma  cattolico,  io  distinguo  anche 
accuratamente  la  filosofia  dalla  teologia ,  secondo  la  buona 
logica.  Puô  essere  che  Y  ipostasi  divina  del  Verbo  abbia  quai- 
che  attinenza  o  analogia  spéciale  colla  intelligibilité  divina,  e 
oon  ripudio  le  conghietture  di  alcuni  insigni  maestri  in  divi- 
nité a  questo  proposito.  Ma  affermo  che  in  ogni  caso  Y  intelli- 
gibilité divina,  quai  è  razionalmente  conosciuta,  non  basta 
dasè  sola  a  costituire  la  persona  del  Verbo;  e  che  non  si 
crede  cattolicamente,  se  ail'  elemento  razionale  di  essa  intel- 
ligibilité non  si  aggiunge  Y  elemento  sovrintelligibile  di  sussis- 
sistenza  personale  e  di  generazione,  insegnatoci  dalla  ri  vêla- 
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zione  per  via  di  sempliti  analogie.  Àggiungete,  che  senza 
quest'  elemento  sovrintelligibile,  l' intelligibilité  divina,  quale 
ci  è  Dota  razionalmente,  non  si  distingue  realmente  ne  anco 
dagli  altri  attributif  corne  par  che  intenda  il  Rosmini ,  po- 
nendo  per  questo  rispetto  una  diversité  tra  Y  inteliigibile 
divino  e  V  intelligenza,  che  non  si  puô  accordare  colP  unità 
semplicissima  e  perfettissima  délia  divina  nattira,  quai  ci  è 
nota  naturalmente.  La  sola  distinzione  reale,  lo  ripeto,  che 
abbia  luogo  in  Dio ,  è  quella  délie  relazioni ,  le  quali  sono 
costituite  da  un  elemento  affatto  sovrintelligibile,  benchè 
possano  intrecciarsi  cogV  intelligibili  per  certe  analogie  Fé- 
condité, cui  non  è  vietato  ai  prudenti  l' investigare.  Notate 
infine ,  che  anche  collocando,  (ciè  che  non  fo,)  nell*  intelligi- 
bilità il  divin  Verbo,  non  solo  si  puô,  ma  si  dee  affermare, 
che  i  due  Primi  ne  fanno  sottanzialmentc  un  solo,  chi  voglia 
essere  ortodosso;  essendo  verità  cattolica  che  fra  le  persone 
divine  v'  ha  distinzione  reale,  non  di  sostanza,  ma  di  relazioni 
solamente.  Voi  vedetc  adunque  a  che  pericoloso  giuoco 
giochiate  ;  chè  mentre  appuntate  la  mia  ortodossia ,  mettete 
in  compromesso  la  vostra.  Dico,  che  la  mettete  in  compro- 
messo,  guardando  aile  parole  di  cui  vi  valctc,  e  aile  sen- 
tenze,  che  talvolta  inavvertentemente  proferite  ;  chè  quanto 
aile  intenzioni  vostre,  e  a  quelle  del  vostro  maestro,  e  di 
tutti  i  Rosminiani  che  io  conosco,  io  le  ho  per  buone  e  catto- 
licissime,  e  mi  dorrebbe  che  altri  inferisse  il  contrario  dalle 
mie  parole. 

«t  Invece  di  Psicologia  dovreste  dire  Idcologia.  »  Se  la  buona 
lingua  mel  permettesse,  lo  farei  volentieri  per  obbligarvi. 
«  Questa  sostituzione  non  mi  pare  semplicemente  un  errer  di 
«  parole,  ella  si  trova  quasi  ad  ogni  pagina  in  cui  combattetc 
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«  h  dottrina  del  Rosmini,  e  perciô  lo  mettete  in  faseio  con 

•  tutti  i  Psicologisti  modérai,  corne  taluno  che  prendendo  la 

*  forma  unica  délia  ragione  di  Rosmini  nello  stesso  senso 
«  délie  forme  kanziane,  non  trova  altra  differenza  tra  Ros- 
«  mini  e  Kant,  se  non  quella  del  numéro  délie  forme  '.  »  Dal 
ripetere  che  fate  a  ogni  poco  quest9  awertenza  mi  accorgo 
che  ci  date  molta  importanza.  Se  la  filosofia  potesse  entrare 
in  paragone  colla  religione,  voi  mi  fareste  ricordare  certi 
teologi  anglicani  dei  di  nostri ,  uomini  veramente  dottissimi , 
i  quali  non  avendo  oggimai  a  far  altro  che  rendere  ubbidienza 
alla  Santa  Sede  per  rientrare  nel  giro  délia  Chiesa ,  si  confi- 
dano  di  supplirvi  con  una  parola,  attribuendosi  il  nome  di 
cattolici.  Cosi  l'essere  chiamato  psicologista  vi  scotta,  e  cre- 
dete  con  una  mutazion  di  vocabolo,  di  aggiustar  la  faccenda, 
e  mettervi  in  salvo.  Se  il  Rosmini  fosse  psicologista,  voi  con- 
fessate  che  farebbe  maie  i  fatti  suoi;  ma  purchè  si  chiami 
ideologista,  puô  viver  lieto  e  felice.   Gran  potenza  délie 
parole!  Ma  questa  voila  il  ripiego  non  mi  par  fortunato,  e  vi 
so  dire  che  non  vi  gioverà.  Chiamate  ideologismo  o  con  quai 
altra  voce  vi  aggrada  la  dottrina  del  vostro  maestro,  e  questa 
sarà  ne  più  ne  meno  che  prima  un  pretto  psicologismo;  se 
già  le  parole  non  hanno  l' alchimia  di  mutare  V  essenza  délie 
cose.  Ma  si  puè  ella  chiamare  con  questo  nome?  Si,  se  pigliate 
la  voce  idea,  secondo  l' intenzione  dei  sensisti  e  dei  cattivi  ra- 
zionalisfti,  cheintendono  per  essa  una  cosa  subbiettiva,  una 
modificazione  délia  mente,  o  una  forma  obbiettiva  ma  con- 
tingente e  creata;  giacchè  il  Rosmini,  corne  abbiamo  veduto, 
professa  Y  una  o  1'  altra  di  queste  sentenze,  che  sostanzial- 
mente  tornano  al  medesimo.  In  tal  caso  il  Rosmini  sarà  un 

1Lett.  I,  p.  12,  not.  2. 
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ideologista  o  ideologo  a  cosi  buona  ragione,  corne  il  Destutt- 
Tracy,  e  il  cavalier  Compagnon  i,  che  ristampô  con  desinenze 
italiane  P  opéra  del  francese  filosofo.  Ma  questo  è  un  abuso 
intollerabile,  corne  qaello  che  dà  a  una  voce  nobilissima  un 
senso  non  solo  diverso  ma  contrario  al  suo  significato  genuino 
e  primitivo,  e  alla  consuetudine  dei  filosofi  più  illustri  di  ogni 
tempo.  Or  se  il  vocabolo  si  piglia  nel  suo  senso  proprio,  cioè 
secondo  P  intendimento  platonico  purgato  da  ogni  ombra  di 
panteismo,  che  è  quanto  dire  nel  significato  agostiniano,  il 
titolo  d' ideologista  non  conviene  meglio  al  Rosmini,  che 
quello,  verbigrazia,  di  Copernicano  a  Tolomeo.  Sappiate  che 
in  tal  caso  i  soli  veri  e  legittimi  ideologisti  sono  i  fautori  delP 
ontologismo;  perché  nulla  fuori  deir  Ente  assoluto  puô  ven- 
dicarsi  a  buon  diritto  il  nome  augusto  e  sacro  d*  Idea,  Che  se 
comùnemente  si  adopera  la  voce  idea  anche  per  significare  i 
concetti  specifici  délie  cose,  questo  significato  concorre  sos- 
tanzialmente  colP  altro,  giacchè  le  nozioni  generiche  e  i  tipi 
intellettivi  délie  cose  non  sono  nel  nostro  spirito,  corne 
vogliono  i  nominalisti  e  i  concettualisti ,  non  sono  semplici 
imagini  o  derivazioni,  corne  affermano  i  semirealisti,  ma 
sono  le  stesse  idée  eterne  délie  cose  sussistenti  nelP  Idea,  e  in 
essa  da  noi  contemplate.  Laonde  in  tal  caso  la  voce  idea 
accenna  sempre  alP  obbîettività  divina  ed  eterna,  corne  la 
parola  essere,  anche  quando  si  adopera  corne  significativa 
delP  esistenza  e  realtà  in  universale,  esprime  P  insidenza  délia 
sostanza  seconda  nella  sostanza  prima,  la  dipendenza  délia 
causa  seconda  dalla  causa  prima ,  e  il  nesso  délia  realtà  con- 
tingente colP  assoluta,  mediante  la  continuité  e  P  immanenza 
delP  atto  creativo.  lo  avrei  quindi  potuto  adoperare  diritta- 
mente  la  voce  ideologismo,  corne  sinonima  di  ontologismo;  ma 
quest'  ultima  parola  mi  parve  da  anteporsi,  corne  Iontana  da 
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ogni  equivoco  e  disfavore  a  un'  età  in  cui  il  nome  <T  ideologo 
non  si  puô  quasi  pronunziare  senza  far  ridere  le  dotte  e  ono- 
revoli  brigate,  in  grazia  del  profano  abuso  che  se  n'  è  fatto  in 
Francia,  e  in  aitri  paesi.  E  anche  credetti  che  tal  parola 
avesse  dall'  altra  il  vantaggio  di  esprimere,  oltre  V  oggetto 
supremo  délia  cognizione  filosofica ,  il  metodo  con  cui  esso  si 
dee  stndiare.  Ma  ad  ogni  modo  io  porto  opinione  che  il  titolo 
d' ideologisti  si  convenga  ai  Rosminiani  ancor  meno  che 
quello  di  caitolici  ai  partigiani  e  discepoli  del  dottor  Pushey. 
Che  il  mio  parère  sia  fondato,  apparisce  dalle  cose  finora  dis- 
corse,  e  se  altro  non  fosse,  ciô  che  qui  toccate  del  Kant  mi 
somministrerebbe  il  modo  di  provarvelo.  Il  Rosmini  vera- 
mente  prétende  che  il  suo  sistema  si  differenzia  essenzial- 
menle  dalla  filosofia  critica,  perché  la  forma  ammessa  da  lui 
«  è  veramente  taie  entità  che  in  se  considerata  è  distinta  dair 
«  anima  e  înfinitamente  air  anima  superiore ,  e  informa 
*  I1  anima  non  corne  la  vita  informa  il  corpo ,  ma  più  tosto 
«  corne  la  luce  informa  1*  occhio  '.  »  Concedasi,  che  la  forma 
rosminiana  distinguasi  dallo  spirito  e  sia  obbiettiva,  benchè 
ciô  non  si  possa  accordare  con  aitri  dati  deir  Autore;  non 
perciô  ella  avrà  alcun  vantaggio  suite  forme  del  filosofo 
tedesco.  Imperocchè  il  vizio  di  queste  non  è  già  precisa- 
mente  di  essere  subbiettive,  anzichè  obbiettive,  ma  di 
essere  subbiettive  e  umane,  anzichè  obbiettive  e  divine,- 
perché  fuori  del  divino  non  vi  puô  essere  base  idonea  per 
ona  filosofia  dogmatica.  Ora  la  forma  obbiettiva  del  Rosmini 
è  creata,  contingente,  finita,  poichè  egli  nega  che  lo  spirito 
abbia  l'intuito  dell'  Ente,  che  solo  è  increato,  necessario  e  in 
finito,  cioé  di  Dio  ;  onde  per  ciô  che  spetta  al  valore  scientifico 

1  II  Rinnov.  délia  fîlos.  del  Mam.  e$am.,  p.  690. 
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di  tal  forma ,  essa  non  si  diversifica  da  quelle  del  prussiano 
psicologo.  Egli  è  vero  che  il  nostro  Italiano  chiama  ivi  la  sua 
forma  infinitomente  ail9  anima  superiore;  ma  se  questa  frase 
non  si  piglia  in  guisa  d' iperbole,  corne  quando  verbigrazia 
si  dice  che  il  valor  d'  Achille  era  infinitamente  superiore  a 
quello  di  Tersite,  essa  è  uno  di  quegl1  impiastri  ontologici, 
con  cui  il  Rosmini  crede  di  poter  medicare  le  sue  ferite, 
senz'  accorgersi  che  la  malattia  del  psicologista  è  incurabile, 
se  generosamente  non  si  risolve  a  dismettere  il  suo  sistema. 
Imperocchè  la  forma  del  Rosmini  essendo  numericamente  e 
quindi  anche  specificamente  diversa  da  Dio ,  puô  sovrastare 
ail'  uomo ,  ma  non  in  modo  infinito  ;  giacchè  non  v'  ha  alcun 
essere  infinitamente  superiore  a  uno  spirito  creato  fuori  di 
colui  che  lo  créé.  Insomma  fra  le  forme  subbiettive  délia 
Gritica  délia  ragion  pura ,  e  la  forma  obbieltiva  del  Nuovo 
Saggio  v'  ha  divario  di  gradi  non  di  natura,  d' accidenti  non 
d' essenza  :  questa  e  quelle  sono  del  pari  create,  insussistenti, 
inette  a  procreare  Y  evidenza  e  la  certezza  assoluta.  II  solo 
divario  reale  che  corra  fra  i  due  sistemi ,  si  è  che  nel  più 
antico  si  nega  la  corrispondenza  fra  la  forma  e  il  suo  oggetto 
in  se  stesso,  fra  il  numeno  e  il  fenomeno;  dovechè  tal  cor- 
rispondenza viene  ammessa  nella  dottrina  più  récente. 
Ma  abbiamo  veduto  di  sopra,  che  questa  fiducia  è  affatto 
destituita  di  ragione  nel  sistema  del  Rosmini;  il  quale 
non  sa  e  non  puô  sapere  che  il  suo  lume  creato  renda 
imagine  dell*  increato,  anzi  non  puô  nemmeno  affermare 
che  un  lume  increato  abbia  luogo,  se  non  facendo  un  bel 
circolo.  Imperô,  se  la  Iode  di  odiare  lo  scetticismo  e  di 
paralogizzare  per  fuggirlo,  stà  dal  canto  del  Rosmini,  il 
merito  délia  buona  logica  non  si  puô  negare  al  filosofo  te- 
desco. 
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«  Oltre  F  Ontologia  voi' non  vedete  che  la  Psicologia,  che 
*  èla  scienza  dell' anima  (del  soggetto);  e  di  qui  credete, 
«  che  il  Rosmini  cavi  ogni  cosa  ;  ma  il  Rosmini  deduce  lo 
<  scibile  (non  ogni  cosa)  dall'  Ideologia  che  è  la  scienza  deiF 
«  ideao  deU'oggetto  idéale,  disiinto  dal  soggetto  (dair anima) 
«  e  a  questo  infinitamente  superiore  \  »  La  colpa  non  è  mia, 
se  io  non  veggo  quello  che  non  c'è,  e  non  si  puô  dare  in  na- 
tara.  Voi  voleté  a  marcia  forza  creare  un  non  so  che  di  niez- 
ano  Ira  Dio  e  l'uomo,  fra  il  Creatore  e  la  creatura,  e  pi- 
gliate  per  realta  una  chimera  del  vostro  cervello.  La  vostra 
ideologia  o  si  fonda  nelTintuito  immediato  di  Dio,  e  in  tal 
caso  yoi  diventate  malebranchiano  di  rosminiano  ch'eravate 
prima  ;  o  si  appoggia  ail*  intuito  di  una  cosa  che  non  è  Dio, 
(sia  poi  quello  che  voleté,  ciô  non  importa),  e  allora  voi  siete 
psicologista,  senza  remissione  ;  perché,  (  quante  volte  dovro 
ripeterlo?)  l'essenza  del  psicologismo,  corne  sistema  distrut- 
tivo  di  ogni  certezza,  consiste  a  porre  la  base  dello  scibile  in 
an  idéale  non  assoluto.  Foi  credete  che  il  Rosmini  cavi  ogni 
cota  dal  soggetto.  Io  chieggo  a  voi,  se  crediate  ch'io  abbia 
iette  le  opère  rosminiane  colla  stessa  attenzione,  che  voi  mi 
parete  aver  posta  Délia  lettura  del  mio  libro?  Persuadetevi 
che  prima  di  criticare  un  autore  io  lo  esamino  attentamente, 
e  non  mi  espongo  al  pericolo  di  somministrar  F  occasion  e  di 
una  facile  vittoria  a'miei  awersari.  Se  voi  aveste  letta  colla 
medesima  cura  la  nota  seconda  del  mio  secondo  tomo,  avreste 
vedulo  che  ci  ho  raccolti,  schierati,  ventilati  con  gran  dili- 
genza  tutti  i  passi  dove  il  Rosmini  parla  corne  dite;  ma  ci 
ho  pur  registrati  tutti  i  luoghi,  in  cui  per  modo  ancor  più 
spedito  e  solenne  dice  il  contrario  ;  ho  rilevata  la  contraddi- 

1  Lelt.  I,  p.  18,  not.  2. 
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zione  délie  due  parti;  ne  ho  mostrô  la  cagione;  e  ho  fatto  tut- 
to  ciô  con  coscienza  e  con  gran  rispetto  verso  V  Autore.  Ora 
voi  non  dite  una  sola  parola  di  queste  mie  critiche,  non  risol- 
vete  una  sola  délie  mie  obbiezioni;  e  per  unica  rîsposta  ail' 
imputazione  di  psicologismo  ch'  io  dô  al  vostro  maestro,  mi 
dite  succintamente  che  sono  maie  informato  se  credo  che  il 
Rosmini  cavi  tutto  dal  soggetto,  giacchè  egli  ammette  un  ente 
idéale  in finitamente  ail' anima  superiore.  Dovrô  io  ripetervi  a 
ogni  pagina  le  ragioni  allegate  già  tante  voile  per  provare 
che  ciô  ripugna  ai  principii  fondamentali  del  sistema  rosmi- 
niano?  Ma  ancorchè  il  facessi  ciô  gioverebbe  poco,  quando 
voi  proseguiste  laconeggiando  e  sentenziando  senza  provare, 
contentandovi  di  ripetere,  corne  parola  sacramentale,  qualche 
splendida  contraddizione  del  vostro  autore;  la  quai  difesa 
potrà  forse  convincere  chi  leggerà  soltanto  i  vostri  scritti. 

«  Noi  dunque  non  vi  neghiamo  che  un  solo  e  stesso  Es- 
-«  sere  che  è  Dio,  sotto  due  distinte  forme  sia  il  principio  e 
«  la  base  ad  un  tempo  e  del  mondo  idéale  e  del  mondo 
«  reale  «.  »  Ma  voi  lo  negate,  poichè  negate  che  l'uomo  ap- 
prenda  direttamente  e  immediatamente  l' intelligibilité  di- 
vina  ;  poichè  credete  che  Y  idea  obbiettiva  delP  intuito  umano 
sia  numericamente  distinta  dal r  idea  di  Dio  ;  poichè  riget- 
tate  la  visione  idéale  di  Dio,  e  la  tradizione  délia  fîlosofia 
cattolica,  di  cui  santo  Agostino  è  il  primo  o  almeno  il  più 
illustre  anello.  Se  pigliassimo  a  rigore  queste  vostre  parole  e 
le  accoppiassimo  a  quelle,  dove  dite  col  vostro  maestro,  che 
l'Ente  idéale  non  è  Dio,  ne  seguirebbe  che  la  forma  idéale  di 
Dio  è  secondo  voi  distinta  dalla  sua  natura  ;  onde  verreste  ad 
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essere  triteista,  oqualche  cosa  di  simile.  Siate  d'ora  innanzi 
più  cauto  nel  connettere,  e  legatevi  al  dito  questa  verità, 
che  chi  filosofando  si  svia,  e  vuole  tutelare  il  suo  errore, 
raro  è ,  che  sen'za  volerlo  non  iscappucci  intorno  aile  dot- 
trine  di  maggiore  importanza. 

«  Vaccordîamo  poi  pienamente,  anzi  vi  diciamo  che  è 
«  vera  dottrina,  cioè  nostra,  questa  che  voi  professa  te,  che 
«  cm  l'Ente,  corne  intelligibile,  è  l'idea,  condiiione  indispensa- 
«  bile  delpensiero  umano,  e  dà  luogo  alla  psicologia  ;  corne  sus- 
«  sktenie  e  causante  è  la  sostanza  e  la  forza  prima,  e  dà  materia 
«  all'ontologia  ».  »  Vi  confessoche  questo  passo  mi  ha  diver- 
tito  moltissimo  per  due  rispetti.  In  prima  quella  impareggia- 
bile  ingenuità  a  far  délia  vostra  sentenza  il  paragone  del 
vero,  dicendo  seriamente  che  la  mia  opinione  è  vera,  perché 
conforme  alla  vostra,  mi  ha  fatto  nascere  un  dubbio,  che  con 
grande  instanza  vi  prego  a  dichiararmi.  Il  quale  si  è  che  voi  o 
il  Rosmini,  (che  è  tutt'  uno,)  siate  per  awentura  quell'  idéale, 
che  illumina  tutti  gli  uomini  ;  imperocchè  questo  idéale  non 
essendo  Iddio,  secondo  voi ,  e  dovendo  essere  qualcosa  di 
creato,  non  so  dove  più  altamente  che  in  voi  collocar  si 
possa.  Pregovi  adunquea  togliermi  d'incertezza,  efarmi  a 
sapere,  se  voi  siete  veramente  il  Logo  o  il  Demiurgo  dei 
filosofi.  Dipoi  mi  sono  rallegrato  a  vedere  che  in  fine  in  fine 
fete  buono  un  mio  detto,  e  non  solo  m' accordate  per  vera, 
ma  di  più  canonizzate  per  vostra,  (il  che  è  assai  più,)  una  par- 
ticella  délia  mia  dottrina  ;  fortuna  quanto  più  rara  tanto  più 
gioconda,  che  mi  ha  reso  più  caro  a  me  stesso.  Se  non  che 
rimastîcando  questa  dolcezza  per  assaporarla  a  mio  grande 
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agio,  la  mia  gioia  fu  alquanto  turbata  dalla  paura  di  per- 
derla  ;  perché  mi  avvidi  che  io  non  son  degno  del  vostro 
elogio,  ovvero  che  voi  mi  affibbiate  un  sofisma  assai  mes- 
chino,  corne  unico  titolo  per  meritarlo.  Imperocchè  quando 
io  scrissi  nell'  opéra  mia  che  l'Ente  è  il  reale  e  l'Ente  è  l'i- 
déale, credetti  di  parlar  propriamente,  e  di  ben  ragionare, 
dando  alla  voce  Ente  lo  stesso  significato  nei  due  casi.  Ma  voi 
ripetendo  la  mia  sentenza,  date  allô  stesso  vocabolo  due 
sensi  diversi,  intendendo  per  Ente  la  sostanza  assoluta, 
quando  dite  che  è  reale,  e  principio  e  base  dell'  ontologia  ;  e 
una  forma  creata  e  da  Dio  distinta,  quando  affermage  che  è 
idéale,  e  fondate  su  di  esso  la  psicologia.  Si  vede  adunque 
che  attribuendomi  la  vostra  sentenza,  corne  perno  del  mio 
ragionamento,  e  lodandomi  a  cagione  di  esso,  voi  supponete 
che  io  abbia  usato  il  mezzo  termine  di  un  sillogismo  in  due 
sensi  diversi  ;  che  è  un  povero  sofisma,  di  cui  uno  scolarelto 
si  vergognerebbe.  Se  la  cote  è  cosi,  io  son  costretto  di  resti- 
tuirvi  il  complimente  che  mi  avete  fatto,  e  di  anteporre  aile 
lodi  le  vostre  censure. 

«  Ma  appunto  per  questo  che  un  solo  e  stesso  Essere  sotte 
«  due  rispetti  diversi  è  il  principio  dello  scibile  e  il  princi- 
u  pio  e  la  base  del  reale,  perché  non  potrà  studiarsi  sotto  un 
«  rispetto  e  poi  sotto  l'altro,  ma  dovrà  di  nécessita  studiarsi 
«  sotto  i  due  rispetti  a  un  tempo  '?  »  Badate  bene,  che  se- 
condo  il  Rosmini  e  voi  suo  discepolo,  l'Ente  reale,  principio 
e  base  dell' ontologia,  e  l'Ente  idéale,  principio  délia  psicolo- 
gia,  non  sono  già  due  rispetti  diversi  dello  stesso  Ente,  ma  due 
Enti  numericamente  e  specificamente  diversi,  cioè  nel  primo 
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caso  Iddio,  e  nel  secondo  una  forma  creata.  Tanto  che  in 
questo  luogo  voi  pigliate  per  la  dottrina  del  Rosmini  quella 
di  un  suo  awersario  ;  sbagiio  énorme,  che  potrebbe  procac- 
ciarvi  dal  maestro  qualche  scappellotto.  Ma  Iasciando  ciô  da 
parte,  rispondo  alla  vostra  domanda  che  da  un  lato  non  si 
puô studiare  l'Ente  reale  senza  l'idéale,  perché  non  si  puô 
stadiare  ciô  che  non  si  conosce;  e  dall'altro  lato  non  si  puô 
studiare  l' Ente  idéale  senza  il  reale,  perché  non  si  puô  co- 
noscere  ciô  che  non  è.  Vi  par  egli  che  questo  ragionamento 
afcbia  almen  del  probabile?  Dunque  se  ne  puô  conchiudere 
che  i  due  rùpetti  del  F  Ente  sono  nella  scienza,  corne  nella 
realtà,  indivisi.  Ne  perciô,  ve  lo  ripeto,  nego  io  che  astratteg- 
giaDdo  i  due  aspetti  non  si  distinguano  ;  e  io  stesso  gli  dis- 
tinguo, usando  le  due  voci  reale  e  idéale;  ma  distinguere  non 
è  separare;  e  quando  si  tratta  di  cose  inseparabili,  le  distin- 
xioni  mentali  délia  facoltà  astraente  non  possono  indurre  nella 
scienza  un  divorzio  che  ripugna.  Il  monte  non  è  la  valle,  né 
h  valle  il  monte;  ma  se  un  pittore,  ritraendo  una  montagna, 
e  un  orografo,  studiandola,  volessero  segregarla  affatto  dalla 
vallea,  starebbero  freschi.  E  infatti,  se  oltre  al  distinguere, 
voi  sequestrate,  speculando,  il  reale  dalla  scibile,  dando  per 
base  alla  vostra  psicologia  o  ideologia,  (sitvenia  verbo)  un*  idea 
senza  realtà,  e  un  principio  astratto  senza  sussistenza,  voi 
foodate  la  casa  in  aria,  corne  appunto  vi  è  accaduto. 

Citate  le  mie  parole,  dove  dico,  che  la  scienza  è  incompé- 
tente a  fondare  la  verità  fuori  dell'ontologismo,  voi  soggiu- 
gnete  :  «  La  quale  sentenza  se,  nella  vostra  maniera  di  espri- 
«  merla  troppo  esclusiva,  è  erronea,  verissima  si  fa,  quando 
«  invece  di  dire  fuori  dell'ontologismo,  diceste  solo,  che  nel 
«  psicologismo  la  scienza  è  incompétente  a  fondare  la  certezza 
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«  e  il  dovere  su  basi  inconcusse.  Intesa  a  questo  modo  quella 
<c  sentenza  voi  potete  bensi  con  pienissima  ragione  pronun- 
«  ciarla  contro  quella  scienza  che,  disperando  délia  filosofia, 
«  finisce  coq  dire  che  lo  scetticismo  è  l'ultima  parola  che  la 
«  ragione  umana  puô  pronunciare  sopra  se  stessa,  e  che  bi- 
«  sogna  fare  allô  scetticismo  la  sua  parte  legittima  nell'  intel- 
«  letto  umano,  legando  cosi  la  scuola  scozzese  a  quella  di 
«  Kant  la  quale  veramente  non  è  che  uno  sviluppo  délia 
«  prima.  Voi  potete  anzi  un  simile  giudizio  portarlo  su  tutti 
«  quei  filosofi,  i  quali  vogliono  edificare  la  scienza  movendo 
«  da  un  punto  di  partenza  puramente  Psicologico  ;  e  non 
«  siete  già  solo  a  pensarla  cosi,  ne  il  primo.  Ma  una  taie  sen- 
te tenza  non  puô  colpire  il  sistema  del  Rosmini,  il  cui  punto 
«  di  partenza  è  ideologico  e  non  psicologico  ;  e  non  è  psico- 
«  logico  se  non  quanto  l'ente  idéale  si  prende,  non  corn' 
«  egli  è  e  a  noi  si  mostra,  ma  corne  un  prodotto  soggettivo 
«  del  pensiero  astraente1.  »  Eccoci  di  nuovo  ai  piastrelli 
grammaticali.  Ma  almeno  confessate  ancora  un'altra  vol  ta 
(quante  sono?  me  ne  rimetto  a  voi  per  contarle,  )  che  il  psi- 
cologismo  è  il  pessimo  dei  sistemi.  Gredete  poi  che  il  compli- 
mento  non  vi  tocchi,  perche  chiamate  psicologista  solo  colui, 
che  riguarda  Tente  idéale  corne  un' astrazione.  E  se  io  vi 
facessi  udir  questo  appunto  dalla  bocca  riverita  del  vostro 
maestro,  che  direste  ?  Ma  vi  voglio  riserbare  questa  piacevole 
novità  a  un'  altra  occasione.  Per  ora  mi  basta  il  ripetervi 
che  il  psicologismo  non  consiste  solo  a  porre  l'ente  idéale 
neir  astrazione,  ma  generalmente  a  collocarlo  in  una  cosa 
creata,  finita,  non  assoluta.  Quanto  al  ripudiare  questo  psi- 
cologismo ,   guardimi   il  cielo   dalF  attribuirmene  il  primo 
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ODore;  chè  io  non  sono  di  quelli  che  fanno  nascere  la  filoso- 
fia ai  (anti  del  tal  mese  del  tal  anno;  owero  si  confidano  di 
averla  recata  a  compiniento  ;  e  lascio  amendue  questi  vanii 
al  sig.  Cousin,  aggiugnendovi  quanto  al  secondo  per  compa- 
gno  il  Rosmini.  Ma  dopo  Sigismondo  Gerdil,  le  cui  opère 
passarono  quasi  ignote  in  un  secolo  non  degno  di  possederle, 
e  dopo  gli  Scozzesi,  (per  qualche  rispetto,)non  conosco  filo- 
sofo,  cbe  abbia  per  questa  parte  ristorata  la  vera  scienza. 
Imperocchè  e  i  pretesi  ontologisti  gerraanici,  e  i  razionalisti 
d'inghilterra  e  di  Francia  sono  tutti  psicologisti,  corne  avrô 
occasione  di  mostrare  altrove. 

«  Se  non  che  voi  cadete  neir  errore  opposto  al  psicolo- 
«  gismo  nel  dire  che  Io  scibile ,  la  Filosofia  (che  è  mero 
«  scibile)  dee  partire  dall'  Ontologia.  L'  ontologia  è  pro- 
«  priamente  la  scienza  deir  Essere  in  se  e  nelle  sue  tre 
«  forme  paragonate  fra  loro  '.  »  Forse  V  ontologia,  corne 
scienza,  non  è  anche  mero  scibile?  Forse  non  fa  parte  délia 
filosofia?  In  verità  che  io  non  so  quai  costrutlo  si  debba  ca- 
vare  da  queste  vostre  parole.  Credete  forse  che  quando  si 
dice  F  idéale  non  potersi  separar  dal  reale,  e  la  filosofia  in 
tatte  le  sue  parti  dover  avère  un  fondamento  onlologico,  si 
voglia  inferir  che  là  filosofia  e  l' ontologia  sqno  cose  solamente 
e  non  scienze?  A  questo  ragguaglio  la  botanica,  che  studia 
anche  i  cavoli,  sarebbe  un  cavolo,  e  non  una  scienza.  Oh 
sig.  Tarditi,  siete  pur  piacevole  e  curioso!  Distinguete,  per 
l'amor  del  cielo,  la  scienza  dal  suo  oggetto.  V  oggetto  délia 
filosofia  è  ora  il  reale,  ora  V  idéale;  ma  non  mai  il  reale  senza 
F  idéale,  o  r  idéale  senza  il  reale,  <x>me  voleté  voi.  La  filosofia 
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poi  dee  anche  essere  un  reale,  se  non  è  un  nulla,  opinione 
poco  plausibile,  almeno  a  chi  non  è  rosminiano.  Ma  se  ella  si 
considéra  separatamente  dal  suo  oggetto,  il  reale  délia  filosofia 
non  è  che  lf  intuito  e  la  riflessione  del  soggetto,  cioè  del 
filosofo.  Il  suo  idéale  poi  non  si  distingue  ne  anco  numerica- 
mente  dair  idéale  obbiettivo  ;  perché  l'idéale  è  sempre  unico 
in  ogni  caso  :  la  raoltiplicità  non  è  che  negli  esseri  che  lo  con- 
templano  e  lo  studiano.  Cosi  negli  ordini  materiali  il  nostro 
sole  è  unico,  e  innumerabili  le  pupille  che  gioiscono  délia  sua 
luce.  E  questo  idéale  obbiettivo  è  lo  stesso  reale  assoluto  ; 
perché  l' idéalité  non  è  altro,  che  la  manifestazione  del  reale 
assoluto,  che  s' immedesima  seco,  e  del  reale  contingente  da 
lei  creato.  Quanto  a  ciô  che  dite  in  particolare  deir  ontologia, 
io  vi  nego  risolùtamente  ch'  essa  sia  la  scienza  délie  vostre 
forme,  se  per  esse  intendete  le  tre  persone  divine.  Questo 
vezzo  di  profànare  il  più  augusto  dei  cristiani  misteri,  facen- 
done  un  teorema  filosofico,  é  degno  del  Lamennais  e  dei  se- 
raidotti  francesi,  non  è  degno  di  un  Italiano,  ne  del  Rosmini. 
Ma  siccome  puô  essere  che  per  quelle  benedette  forme  voi  in- 
tendiate  le  propriété  divine  razionalmente  conoscibili,  ne 
posso  dire  di  aver  bene  inteso  il  vostro  concetto  su  questo 
punto,  me  ne  passera  per  ora ,  acciô  non  si  dica  che  franten- 
dendo  il  vostro  maestro  io  voglio  rendergli  la  pariglia.  Fo 
perô  voti  sinceri  acciô  il  mistero  venga  diradato ,  e  F  Onto- 
logia  promessa  esca  presto  alla  luce;  la  quaie,  dopo  il  saggio 
che  ne  avete  dato,  è  divenuta  il  mio  struggimento. 

«  Ora  F  Essere  reale  non  entra  nello  scibile  se  non  per  le 
«  idée  o  cognizioni  che  la  nostra  mente  ne  ha;  da  queste 
«  dunque  si  dee  partire  corne  da  principio  e  da  lume  \  » 
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Guardatevi  dall'  equivocare.  Voi  dovreste  sapere  che  la  voce 
idea  si  puô  pigliare  propriamente  o  impropriamente.  Nel 
primo  caso  essa  significa  l' oggetto  immediato  délia  cogni- 
lione,  nel  secondo  V  intuito  dell'  oggetto  conosciuto.  Se  per 
idea,  s' intende  il  mero  e  semplice  intuito,  ogni  idea  è  nella 
mente.  Ma  se  s'intende  per  essa  il  termine  dell'  intuizione,  si 
chiede  quai  sia  l' oggetto  présente  allô  spirito,  quando  egli 
ha  P  intuito  dell9  Ente  idéale.  Secondo  voi  e  il  Rosmini, 
queslo  oggetto  non  è  V  Ente  reale  e  idéale,  nia  un  Ente  sem- 
plicemente  idéale ,  che  essendo  numericamente  distinto  dair 
altro,  (giacchè  altrimenti  l'uomo  avrebbe  l' intuito  immédiate 
di  Dio,)  essendo  incompiuto,  generico,  comunissimo  e  mera- 
mente  possibile,  non  puô  essere  che  una  forma  dello  spirito , 
oalla  men  trista  una  forma  distinta  dallo  spirito ,  ma  créa  ta , 
noa  copia  od  effigie  del  vero  Ente  idéale,  assoluto  e  increato. 
Egli  è  falso  adunque  che  voi  pigliate  le  mosse  dalP  Essere 
reale,  quai  idéale,  corne  da  principio  e  da  lume.  Voi  non  par- 
tite,  e  secondo  il  vostro  metodo  non  potete  partire,  che  da  una 
copia,  da  un  ritratto,  da  un'  ombra  finita,  contingente,  e  perô 
inantorevole  dell9  Ente  idéale  ;  non  potete  anco  sapere,  e  tam- 
poco  provare,  che  questo  Ente  idéale  si  trovi,  senza  contrad- 
dirvi;  ondesiete  pretto  psicologista. 

«  Del  reste,  se  corne  voi  stesso  affermate,  i  due  Primi  deb- 
«  bono  famé  sostanzialmente  un  solo;  dunque  si  puô  passare 
«  egoaimente  dall'  uno  alP  altro,  e  dall'altro  alF  uno.  Se  in 
«  virtù  di  quelF  organismo  che,  secondo  voi  dee  sussistere  fra 
«  i  varii  concetti  compresi  nell'  idea  del  Primo  ontologico, 
«  affermate  che  la  ricerca  del  Primo  ontologico  conduce  di  ne- 
«  cesithi  a  quella  del  Primo  psicologico;  non  prova  ciô  mede- 
«  simo  la  nécessita  di  cominciare  dal  secondo  anzi  che  dal 


Digitized 


byGoogh 


108  DËGLI  ERROR1  FILOSOFICI 

u  primo?  Non  prova  almeno  la  possibilité  di  seguire  quest' 
«  ordine?  Infatti  una  volta  scoperto  il  Primo  psicologico,  in 
«  virtù  di  quell'  organismo  di  cui  parlate ,  saremo  condotti 
«  necessariamente  anche  al  Primo  ontologico  \  »  Ma  non 
vedete  che  è  appunto  perché  i  due  Primi  sono  inseparabili , 
che  io  dico  passarsi  dall'  uno  air  altro  necessariamente?  Che 
modo  di  raziocinare  è  il  vostro?  Io  dico  :  i  due  Primi  sono 
indivulsi;  dunque  ne  fanno  un  solo.  Voi  air  incontro  argo- 
mentate  che  si  debbano  separare,  perché  sono  inseparabili. 
Signor  mio,  vi  par  egli  che  questa  loica  stia  alla  prova?  L' or- 
ganismo idéale  di  cui  ho  fatto  parola  permette  certo  di 
separare  nella  scienza  le  verità  razionali  ogni  quai  volta  il 
concetto  dell'  una  puô  aversi  senza  che  si  abbia  simultanea- 
mente  il  concetto  distinto  e  riflesso  dell'  altra.  Ma  cio  non  ha 
luogo  nel  nostro  caso  ;  perché  egli  è  impossibile  il  pensare 
un'  idéale  che  sia  nulla,  o  un  reale  che  non  sia  pensabile, 
com'  egli  é  impossibile  il  pensare  una  superficie  dotata  di 
larghezza  e  non  di  lunghezza,  o  una  relazione  senza  due 
termini  che  la  compongano,  sebbene  queste  cose  fra  loro 
indivise  si  distinguano  mentalmente  per  opéra  dell'astra- 
zione. 

«  Chi  per  la  corrispondenza  che  debb'  esservi  tra  la  psico- 
«<  logia  e  T  Ontologia  afferma  che  1'  una  puô  servirc  a  con- 
«  fermare  i  dettati  dell'  altra,  afferma  del  pari  che  si  puô 
«  cominciare  da  qualsivoglia  délie  due.  In  niun  modo  adun- 
«  que  voi  non  potete  contestare  al  Rosmini  il  diritto  di  cui 
«  egli  usé,  di  proporsi  solo  la  questione  del  Primo  ideolo- 
«  gico,  ossia  del  principio  dello   se  i  bile  \  »  Voi  parlate  di 

1  Lett.  1 ,  p.  14,  1K.  —  2  Lett.  I,  p.  V6. 


Digitized 


byGoOgk 


Dl  ANTONIO  ROSM1NI  109 

contestazione  e  di  diritti,  corne  se  si  trattasse  di  peculii, 
d'ipoteche,  di  fideicommissi ,  o  di  altro  punto  litigioso  e 
dipeodenle  dagli  statuti  arbitrarii  degli  uomini.  Badate  che 
qui  si  traita  di  scienze,  e  di  scienze  metafisiche,  cioè  di  cose 
tanto  inflessibili  quanto  la  matematica,  nelle  quali  l'arbitrio 
Donpuô  nulla.  In  tali  materie  non  corrono  diritti,  ma  doveri, 
cioè  il  dovere  di  conformare  la  scienza  alla  verità,  la  quale  è 
unica,  e  non  la  verità  agi'  innumerabili  capricci  degli  uomini. 
Credete  yoi  che  il  determinare  i  principii  o  corne  voi  dite  il 
punto  di  partenza  di  una  disciplina  dipenda  dal  volere 
umano,  come  si  puô  a  piacimento  collocare  qua  o  cola  la 
porta  di  un  edifizio?  Se  mi  accadesse  di  murare  una  casa, 
potrei  per  la  riverenza  che  porto  a  un  tant'  uomo,  corn'  è  il 
Kosmini,  ordinare  i  compartimenti  e  i  fregi  a  senno  di  lui, 
aozichè  del  Palladio  e  di  Vitruvio,  quando  ciô  gli  fosse  in 
piacere;  ma  egli  non  sarebbe  certo  cosi  indiscreto  da  farmi 
aotiporre  i  suoi  consigli  a  quelli  di  un  architetto,  per  ciô  che 
spella  alla  bontà  délie  fondamenta,  alla  saldezza  délie  pareti 
e  délie  volte,  con  pericolo  di  vedermi  cader  sul  capo  la  mal 
coogegnata  fabbrica,  e  di  essere  sepolto  sotto  le  sue  rovine. 
Ma  il  rischio  è  ben  più  grave  e  il  maie  più  grande,  quando  Si 
tratta  di  una  scienza  fondamentale,  privilegio  e  proprietà  di 
nessuno,  comun  patrimonio  di  tutti  gli  umani  intelletti,  e  dal 
cui  buon  essere  tutto  il  profano  scibile  e  la  stessa  religione 
dipendono.  Il  più  gran  nemico  di  questa  in  ogni  tempo  fu  la 
falsa  filosofia,  e  non  sarebbe  difficile  il  provare  che  ogni  setta 
eretica  ebbe  il  suo  fondamento  in  qualche  vizio  di  principii 
e  di  metodo  eziandio  negli  ordini  meramente  speculativi.  A 
che  termine  i  falsi  filosofi  abbiano  condotte  in  Europa  quelle 
credenze  che  son  pure  il  puntello  délia  civiltà  nostra,  ciascun 
selvedej  onde  il  ristorare  le  scienze  razionali,  e  preservarle 
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da  nuovi  traviamenti  e  da  nuove  cadute  è  l' opéra  scieutifica 
più  importante  chesi  possa proporre  la  nostra  età.  Ma  a  tal  effetto 
bisogna  andare  alla  radice  del  maie,  bisogna  deporre  tutti  gli 
umani  rispetti,  ripudiare  i  mezzi  termini  e  i  palliativi,  che 
accrescono  ilmorbo,  dissimulandolo,  senza  lasciarsi  spaven- 
tare  aUe  grida  del  volgo,  e  alla  viziosa  usanza  dell'univer- 
sale.  Imperocchè  la  passata  esperienza  dee  averci  insegnato 
che  gli  errori,  i  delirii,  le  enormità  délie  conclusioni  filosofiche 
derivano  serapre  dai  principii,  i  quali  contengono  in  se  stessi 
e  i  dati  e  i  metodi  e  le  deduzioni  e  i  progressa  di  tutta  la 
scienza.  E  siccorae  tali  parti  non  si  trovano  nei  principii 
esplicate ,  ma  avvolte  e  chiuse  a  guisa  di  germi  quasi  inap- 
prensibili,  perciô  egli  è  d'aopo  di  una  gran  solerzia  per 
cernere  il  loglio  dal  buon  grano,  e  di  una  grande  severita  per 
rigettarlo.  Onde  coloro  i  quali  dicono  che  tali  quistioni  minute 
sui  principii  non  rilevano,  purchè  si  sia  d'  accordo  sul  grosso 
délie  conseguenze,  e  le  chiamano  tritumi  inutili  e  sottigliezze 
scolastiche,  non  se  ne  intendono;  imperocchè  tal  errore  che 
nel  suo  stato  rudimentale  è  difficile  a  scorgersi,  e  par  di  poco 
e  nessun  momento ,  fecondato  che  sia  dalla  logica  e  giunlo  a 
maturità ,  puô  perturbare  tutta  la  scienza.  Cosi  non  potrai 
forse  a  prima  vista  dislinguere  il  semé  di  una  pianta  saluti- 
fera  da  quella  di  un  veleno,  e  un  cateilo  da  un.lupicino;  ma 
lasciali  crescere  e  t'  avvedrai  ben  tosto  del  loro  divario.  La 
scienza  dei  principii,  lo  ripeto,  è  l' importanza  del  tutto,  corne 
quella  che  contiene  i  germi  di  tutta  la  filosofia  e  di  tutto  lo 
scibile;  e  in  taie  scienza  non  V  ha  nulla  di  accessorio,  di 
accidentale,  di  poco  importante,  di  opinabile;  perché  essa  è 
rigorosa,  esatta  e  précisa  come  le  matematiche.  La  contro- 
versia  che  corre  fra  me  e  il  Rosmini  risguardando  appunlo 
questa  scienza  madré,  è  dunque  di  massima  importanza;  il 
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cbe  mi  scuserà  presso  i  buoni  intenditori,  se  paresse  a  taluno 
ch'  io  ci  metta  troppa  mazza,  trattandola,  e  troppa  inflessibilità 
nel  rigettare  certe  opinioni  di  un  uomo  benemerito  degli 
siodi  comuni.  Voi  vorreste  ch'  io  fossi  men  difficile  e  scrupo- 
Itto,  e  non  contestassi  al  vostro  maestro  il  diritto  di  camminar 
corne  vuole  nella  prima  scienza,  e  me  lo  dite  in  un  certo 
modo,  che  par  quasi  mi  accusiate  di  poca  gentilezza,  se 
rifiuto  di  farvi  questo  piacere.  Ma  badate  che  qui  si  tratta  di 
una  quistione  di  metodo,  che  nasce  da  una  quistione  vitale  di 
principii;  poichè  il  voler  fondare  la  psicologia  fuori  dell'  on- 
tologia suppone  che  nella  scienza  umana  F  idéale  sia  separabile 
dal  reale;  principio  che  è  1'  essenza  e  Y  anima  délia  filosofia 
rosminiana,  e  che  corne  ho  provato  è  pregno  di  uno  scetti- 
cismo  assoluto.  Ne  perciô  confondo  io  già  la  psicologia  colP 
ontologia,  corne  pare  vogliate  inferire  dalle  mie  parole.  La 
psicologia  s' immedesima  coll'  ontologia  solo  quanto  ai  prin- 
cipe, 0  vogliam  dire  al  Primo  psicologico,  identico  ail'  ontolo- 
gico; e  questa  condizione  è  comune  aile  scienze  spéculative 
edi  ogni  génère,  le  quali  tutte  pigliano  dal  Primo  ontologico 
i  principii  da  cui  muovono,  i  dati  e  il  soggetto  in  cui  si  tra- 
vagliano,  i  metodi  che  seguono,  e  il  fine  a  cui  s' indirizzano. 
Ond'  è  che  il  Primo  ontologico  si  appella  filosofico,  in  quanto 
risguarda  tutta  la  filosofia;  e  si  potrebbe  del  pari  chiamar  scien- 
tifico  0  enciclopedico  in  quanto  si  estende  a  tutto  lo  scibile. 
Ma  salvo  questo  punto  comune  a  ogni  disciplina,  salvo  questa 
medesimezza  iniziale  e  fondamentale,  la  psicologia  si  distin- 
gue dalla  ontologia  in  tutto  il  resto  del  suo  processo.  V  onto- 
logia è  il  centro,  in  cui  si  appuntano  tutti  i  raggi  del  gran 
circolo  scientifico  :  la  psicologia  è  uno  di  questi  raggi.  Iddio, 
in  cui  s'  immedesimano  il  reale  e  l' idéale,  è  il  centro  délia 
scienza,  corne  délia  natura  ;  onde  tanto  è  assurdo  il  dire  che  la 
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psicologia  non  s'  attenga  ail*  ontologia,  quanlo  1'  affermare 
cbe  lo  spirito  delP  uomo  non  dipenda  dal  principio  creativo 
dell'  universo.  Voi  distinguendo  il  principio  psicologico  dall' 
ontologico,  create  una  psicologia,  senza  base  e  senza  valore  : 
negando  cbe  V  ontologia  sia  la  scienza  prima ,  e  fabbricando 
una  ideologia  chimerica,  che  si  distingue  solo  di  nome  dalla 
psicologia,  distruggete  tutte  queste  discipline,  e  con  esse 
l' universalité  dello  scibile. 

«  Stabilito  che  la  questione  proposta  dal  Rosmini  nel 
«  Nuovo  Saggio  si  è  quella  del  principio  dello  scibile,  e  nondel 
«  principio  e  base  del  reale,  »  (che  è  quanto  dire  stabilito  ap- 
punto  quello,  di  che  io  accuso  principalmente  il  Rosmini) 
«  chi  per  poco  pon  mente  a  ciô  che  puô  essere  principio 
«  dello  scibile,  non  puô  fallir  di  vedere  che  la  questione  di  un 
«  taie  principio  non  puô  consistere  in  altro,  che  nell'  esa- 
«  minare  quale  sia  Y  incatenamento  naturale  délie  idée  e  de' 
«  pensieri  umani,  affinchè,  trovate  le  relazioni  di  dipendenza 
«  che  hanno  fra  di  loro ,  si  riesca  finalmente  a  conoscere  e 
«  stabilire  quale  sia  quella  fra  tutte  le  idée,  quel  primo  noto, 
«  che  non  dipenda ,  non  abbia  bisogno  délie  altre  per  poter 
«  esser  concepita  dalla  mente  uniana,  e  dalla  quale  le  altre 
«  lutte  dipendano,  non  possano  cioè  essere  concepite,  senza 
«  che  essa  mente  concepisca  insieme  quella  prima  >.  »  No, 
signore ,  ciô  non  basta,  se  per  primo  noto  non  intendete  una 
verita  dotata  di  realtà  e  di  sussistenza.  Se  air  incontro  ponete 
il  primo  noto  in  una  mera  generalità  e  in  una  pretta  astra- 
zione  sfornita  per  se  stessa  di  valore  obbiettivo  e  assoluto , 
voi  non  potrete  dedurne  lo  scibile,  corne  quello  che  non  puô 

1  Lett.  I,p.  18, 16. 
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consistera  senza  una  base  obbiettiva.  Voi  discorrete  sempre 
presupponendo  per  vero  un  error  capitale,  e  per  certo  ciô 
che  non  potrete  mai  dimostrare,  quaiunqae  opéra  facciate 
per  rinscirvi.  Il  quai  errore  è  la  separabilita  dell*  idéale  dal 
reale  nella  scienza ,  fondato  sull'  abuso  che  fate  di  un9  astra- 
zione.  Esaminando  la  vostra  seconda  lettera  avrô  luogo  di 
mostrare  più  largamente  V  error  capitale  del  vostro  maestro, 
che  infetta  tutte  le  parti  del  suo  sistema  ;  ancorchè  per  con- 
vincerne  la  falsità  non  sia  d' uopo  di  un  lungo  discorso.  Lo 
stesso  Rosmini  ve  ne  porge  il  modo  ;  poichè  egli  s'  accorda 
colF  antico  dettato  délie  scuole,  che  V  Idea,  l' Ente,  è  la  stessa 
Verilà  '.  Or  corne  mai  la  verità  puè  non  esser  reale?  Corne 
potete  disgiungere  dal  reale  il  vero,  che  è  la  realtà  suprema? 
Corne  non  v'  avvedete,  che  fatto  questodivorzio,  e  ridotto  il 
vero  a  una  mera  possibilita,  senza  alcun  fulcro  reale  e  effet- 
tivo,  la  stessa  possibilité  svanisce,  o  al  più  non  dura  che 
corne  una  vuota  e  subbiettiva  astrazione  dello  spirito?  Che 
cos'  è  T  idéale  per  noi,  se  non  1*  attinenza  di  una  realtà  intel- 
ligibile  per  se  stessa  col  nostro  spirito  da  lei  creato,  colla 
facoltà  d'intendere  ciô  che  puô  essere  inteso?  £  la  verità  non 
produce  ella  la  certezza?  La  certezza  non  è  fondata  sulia 
verità?  Or  corne  si  puô  esser  certo  di  ciô  che  non  è  reale?  E 
che  cos' è  il  sapere,  se  non  il  conoscere  con  certezza?  Se 
dunque  lo  scibile  è  inseparabile  dal  certo,  il  certo  dal  vero,  e 
il  vero  dal  reale,  ciascun  vede  per  se  medesimo  quel  che  ne 
segua.  La  scienza  e  la  realtà  sono  dunque  inseparabili.  La 
realtà  è  F  essere  concreto  e  intelligibile,  e  la  scienza  è  Y  in- 
telligenza  di  questo  essere.  Egli  non  basta  adunque  a  nessuna 
scienza  il  conoscere  V  incatenamento  naturale  délie  idée  e  dei 

1  <V.  Saggio,  t.  ÏÏI ,  p.  64,  seqq. 
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pensieri  umani,  se  non  si  conosce  di  più  che  questo  incatena- 
mento  corrisponde  a  quello  délie  cose;  altrimenti  si  scambia 
la  filosofia  col  romanzo  e  la  scienza  colla  poesia.  Ora  la  corris- 
pondenza  délie  cose  e  délie  idée  non  si  puô  ammettere,  se 
la  prima  idea  non  è  anche  una  cosa,  se  non  è  la  prima  cosa, 
che  produca  tutte  le  altre  cose,  corne  la  prima  idea  produce 
tutte  le  idée.  La  vera  scienza  è  veramente  corne  una  catena, 
di  pregio  inestimabile  anche  nella  vita  opéra ti va,  poichè  col 
mezzo  di  essa  Y  arte  umana  puô  sollevare  il  mondo.  Ma  a  tel 
effetto  si  richiede  che  il  suo  primo  anello  sia  bene  e  salda- 
mente  attaccato,  perché  una  catena  senza  appicco,  corne 
une  leva  senza  appoggio,  torna  in  tel  caso  affatto  inutile. 
Chè  sebbene  la  vostra  catena  scientifica  fosse  cosi  perfette, 
corne  la  rete  di  Galigorante  fatte  da  Vulcano, 

«  Di  sottil  fil  d'acciar,  ma  con  tal  arte, 
«  Che  saria  stata  ogni  fatica  invano 
«  Per  ismagliarne  la  più  debol  parte ,  » 

secondo  che  racconta  l'Ariosto  «,  se  di  più  non  l'appendeste 
a  un  buon  chiodo,  o  arpione,  o  altra  sorte  d' appiccagnolo 
ben  saldo  e  proporzionato  al  peso  da  sollevarsi ,  non  ne  po- 
treste  cavare  il  costrutto,  che  vi  proponete.  Or  sapete  dove 
si  dee  porre  il  sostegno  délia  catena  scientifica  per  averne 
servigio?  In  Cielo,  e  non  altrove.  Âb  Jove  principium,  diceva 
il  motto  dell'  antica  sapienza  italica,  che  avete  letto  in  fronte 
al  mio  libro.  La  vera  filosofia  somiglia  a  quella  catena  d'oro, 
di  cui  parla  Omero  %  colla  quale  il  Giove  pelasgico,  ombra 
del  Iao  o  leova  biblico,  puô  tirar  in  alto  a  suo  piacimento,  e 

1  Fur.  XV,  56.  -  *  IL  VIII. 
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render  pensile  il  mondo.  Ma  se  invece  di  annodarla  ail' 
Olimpo  céleste,  corne  il  Dio  omerico,  voi  voleté  attaccarla 
alla  terra,  o  al  più  appiccarla  aile  nubi,  corne  il  Rosmini, 
non  farete  nulla  ;  e  somiglierete  a  quei  filosofi  selvatichi , 
che  pontavano  la  terra  sur  una  testuggine ,  e  la  testuggtoe 
sol  m'en  te;  onde  alla  seconda  înterrogazione  che  lor  si 
face  va,  erano  in  sacco.  Cosi  se  io  chieggo  a  voi  quai  sia  il 
primo  noto,  principio  di  ogni  scienza,  voi  mi  rispondete, 
che  è  l'ente  possibile;  ma  se  vi  domando  di  più  corne  il  pos- 
sible possa  concepirsi  senza  il  reale  e  rassoluto,  voi  sarete 
costretto  di  tacere,  o  dismesso  il  vostro  sistema,  farete  ri- 
corso  ail'  ontologia. 

«  La  questione  adunque  è  tutta  ideologica  o  logica,  e  nulla 
■  più  *.  »  Vero,  se  pigliate  le  voci  idea  e  logos  nel  senso  greco 
di  Platone,  che  non  puô  essere  il  vostro.  Falso ,  se  le  usurpate 
nel  significato  gallico  o  gallizzante  dei  sensisti  e  dei  raziona- 
listi  modem i,  chè  è  il  vostro,  e  disgiungete  le  idée  dalla  vera 
Idea. 

«  Ora  neWordine  logico  voi  stesso  confessate,  che  il  Ros- 
«  mini  la  risolse  bene ,  ponendo  in  capo  allô  scibile  l'Ente  in 
«  quanto  è  idea  o  sia  lume  délia  mente  \  »  In  verità  che  se 
io  avessi  scritto  questo  nell'Introduzione,  dove  provo  il  con- 
trario, sarei  degno  di  essere  lapidato  da  ogni  lettore  di 
senno,  corne  colpevole  di  una  ridicola  contraddizione ,  o  dai 
Rosminiani ,  corne  canzqnatore  dei  loro  maestro.  Ma  io  pro- 
caccio  di  non  contraddirmi ,  e  non  canzono  nessuno;  e  se 
aveste  letto  con  animo  riposato  ciô  che  io  dico  in  Iode  dei 


1  Lett.  I ,  p.  16.  —  2  Jbid.,  p.  16. 
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Rosmini,  avreste  veduto  che  i  miei  complimenti  sono  un  pov 
meno  scoccolati  che  non  credete.  Voi  siete  si  avvezzo  a  ido- 
iatrare  il  vostro  maestro,  e  ad  avère  in  conto  di  perla  finis- 
sima  non  solo  ogni  sua  parola  ma  stô  per  dire  ogni  suo 
sputo,  che  supponete  tutto  il  génère  umano  animato  dallo 
stesso  sentimento;  onde  quando  altri  pronunzia  una  frase  in 
Iode  di  quello,  non  solo  la  interpretate  corne  una  formola 
matematica,  ma  l'aggrandite  nella  vostra  immaginazione, 
e  le  fate  dire  assai  più  che  non  dice.  Il  quai  modo  di  procé- 
dera verso  il  Rosmini  non  si  puô  meglio  paragonare  che  col 
procédera  del  Rosmini  stesso  verso  il  suo  ente  possibile, 
spezie  di  dio  filosofico,  ch'  egli  trova  da  per  tutto;  tantochè 
a  ogni  tasto  un  po'  equivoco  degli  antichi  autori,  a  ogni 
frase  enigmatica  che  si  rinviene  nei  loro  scritti ,  egli  si  frega 
le  mani  ed  esclama  tutto  gioioso  :  vedete  !  ecco  If  ente  pos- 
sibile.  Cosi  voi  voleté  a  marcia  forza  buscar  da  per  tutto 
approvazioni  del  vostro  maestro,  e  non  fate  esente  da  questo 
grave  tributo  nemmeno  i  suoi  awersari.  Laonde  se  questi 
dicono  qualche  parola  per  commendare  ciô  che  è  degno  di 
commendazione,  senza  misurar  colle  seste  le  loro  espres- 
sioni,  voi  le  pigliate  subito  in  senso  illimitato;  e  poi  quando 
v'accorgete  che  bisogna  pure  dar  loro  qualche  tara,  ve  la 
pigliate  col  lodatore,  corne  se  vi  ritogliesse  il  datovi,  e  gri- 
date  contraddizione.  Se  io  avessi  conosciuta  per  tempo 
questa  vostra  rosminolatria,  avrei  meglio  pesate  le  mie  pa- 
role d'encomio;  tuttavia,  cosi  corne  elle  suonano,  mi  affido 
di  potervi  mostrare  che  io  non  son  cpstretto  a  ritrattarle  per 
evitar  la  taccia  di  contraddirmi  o  di  adulare;  chè  sarei 
veramente  un  adulatore,  se  le  avessi  pigliate  nel  senso 
vostro.  Gapisco  che  questa  intramessa  farà  ridere  più  di  un 
lettore;  e  vi  confesso  che  rido  anch'  io,  scrivendola;  paren- 
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domiassai  singolare  il  vedermi  accusato  di  troppa  urbanità, 
e  costretto  a  scolparmi  di  un  complimento ,  corne  se  fosse 
un'  ingiuria. 

Voi  citate  iteratamente  e  con  molta  prosopopea  due  luogbi 
délie  mie  opère,  in  cui  ho  lodato  le  dottrine  del  Rosmini  '• 
Questo  almeno  vi  dee  provare  ch'  io  apprezzo  la  persooa  e  i 
libri  del  vostro  maestro ,  e  che  il  mio  dissenso  da  lui  non 
ffluove  da  avversione,  o  altro  ignobile  affetto,  e  non  mi 
toglie  la  dovuta  stima  delF  autore  e  délie  sue  opère.  E  sic- 
corne  uno  di  questi  luoghi  si  trova  nell'  Introduzione  scritta 
quando  io  era  già  informato  deir  articolo  luganese,  in  cui, 
(se  si  piglia  alla  Jettera,)  il  Rosmini  risponde  coi  pugni  aile 
mie  carezze,  potete  ritrarne  che  io  so  anche  occorrendo 
ommettere  un  giusto  risentimento.  Ma  voi  prétende tç,  che 
le  mie  lodi  ripugnano  aile  mie  censure;  onde  mi  dite  in  un 
luogo  gravemente  :  io  vi  restituiêco  in  tempo  per  ritrattare 
quella  Iode  *.  Tranquillatevi,  sig.  Tarditi,  che  fin  qui  ne  io  né 
voi  non  siamo  obbligati  a  restituzione.  Io  non  ho  mai  stampato 
in  néssun  luogo  ciô  che  ivi  mi  fate  dire ,  essere  cioè  il 
Rosmini  il  primo  pstcologista  del  secolo3,  perché  questa  non 
sarebbe  nella  mia  bocca  una  Iode,  corne  credete,  ma  la  più 
grave  contumelia  possibile  a  proferirsi  contra  un  filosofo 
qualnnque ,  non  che  contro  un  personaggio  cosi  onorando 
corne  il  Rosmini.  Oh  povero  sig.  Tarditi ,  che  distrazioni 
sono  le  vostre?  Voi  mi  attribuite  una  frase  che  non  ho  detta; 
e  pigliate  per  un  complimento  il  più  solenne  iocarico,  che 
potrei  dare  a  un  galantuomo.  Imperocchè  nel  mio  vocabo- 
lario  le  parole  psicobgimo  e  psicologieta  hanno  un  senso  ben 

1  Lelt.  1,  p.  16, 17, 18,  27.  -  2  Lett.  1 ,  p.  27.  -  3  Ibid. 


Digitized 


by  Google 


118  DEGLI  ERRORI  FILOSOFICI 

diverso  da  quelle  di  psicologia  e  di  psicologo,  e  significano 
l'una  il  sistema  speculativo  più  funesto,  da  cui  nascono 
tutti  gli  errori,  e  l'altra  chi  professa  questo  sistema.  Il 
Rosmini  è  certo  psicologista  suo  malgrado;  ma  corne  uomo 
giudizioso  e  pio,  egli  rigetta  le  conseguenze  de'suoi  principii 
ogni  qualvolta  al  buon  senso  e  alla  religione  ripugnano. 
Felice  e  onorevole  incoerenza ,  che  mi  vieta  di  dargli  quella 
Iode  singolare  che  voi  avete  sognata ,  e  che  forse  non  oserei 
conferire  anche  a  chi  la  méritasse  per  paura  di  parère  troppo 
inurbano. 

Maalmeno,  direte,  il  Rosmini  è  secondo  voi  il  principe 
dei  psicologi ,  poichè  affermate  che  niuno  ha  fatto  fînora  un 
esame  co8%  compiuto  e  sagace  del  Primo  psicologico1.  Adagio, 
signor  mio ,  pesate  bene  quesle  parole ,  poichè  a  giudizio 
vostro  bisogna  governarsi  nei  complimenti  colle  bilancette 
deir  orafo.  Che  cos'  è  il  Primo  psicologico  separato  dall'  onto- 
logico  y  e  corne  lo  considéra  il  Rosmini ,  secondo  la  dottrina 
del  mio  libro?  Una  chimera.  Io  avrô  dunque  detto  che  il 
Rosmini  analizzô  una  chimera  assai  meglio  di  tutti  i  suoi 
precessori.  La  Iode  non  è  grande,  ne  taie  da  fare  arrossire 
la  modestia  del  lodato.  Il  quale  potrebbe  forse  risentirsi  delF 
ironia,  se  l'avessi  encomiato  in  tal  forma;  il  che  era  perô 
al  tutto  fuori  délia  mia  intenzione.  Pigliate  adunque  quelle 
frasi  pel  loro  verso,  e  corne  usano  i  lettori  discreti ,  che  non 
misurano  i  complimenti  col  compasso  ne  colla  squadra ,  e 
non  confondono  il  galateo  colla  matematica.  Imperocchè  se 
mi  è  accaduto  talvolta  di  far  plauso  a  ciô  che  è  lodevole 
con  termini  troppo  vivi ,  (del  che  non  credo  di  avère  a  pen- 

'Lett.  I,p.  15. 
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lirmi,  se  la  gentilezza  non  è  peccato,)  mi  farei  coscienza  di 
commendare  eziandio  rimessamente  ciô  che  è  biasimevole  e 
degno  di  censura.  Cosi,  verbigrazia,  a  proposito  di  voi  e 
délia  vostra  apologia ,  io  potrei  facilmente  trasmodare , 
quando  venissi  a  discorrere  del  vostro  amore  pel  vero,  e 
deir  affezione  che  portate  al  vostro  maestro,  dando  a  queste 
virtùle  lodi  che  esse  meritano;  ma  quanto  al  celebrare  l'effi- 
eacia  délia  vostra  logica,  e  la  bravura  che  mostrate  a  gittarvi 
nel  cnore  délia  battaglia ,  pigliando  Y  awersario  a  corpo  a 
corpo,  invece  di  bezzicarlo  alla  coda,  state  sicuro  che  non 
avrete  mai  a  tassarmi  per  questa  parte  di  lodatore  impor- 
tono,  od  esagerato.  Awertite  in  oltre  che  le  frasi  elogistiche 
di  cui  mi  valgo  nelP  Introduzione  riguardo  al  Rosmini, 
essendo  premesse  a  una  critica  del  suo  sistema,  ragion  vuole 
che  s'  intendano  con  quei  temperamenti ,  e  lor  si  dia  quella 
tara  cbe  risulta  da  tutto  il  conteste.  E  poichè  voi  voleté  che 
si  procéda  col  regolo  o  coll'  archipenzolo  anche  in  questa 
faccenda,  mano  a  soddisfarvi.  Dico  adunque  che  il  Rosmini 
ha  giovato  alla  psicologia,  e  che  si  dee  riverire  il  suo  nome 
corne  benemerito  délie  scienze  filosofiche,  quando  sia  lecito 
di  correggere  gli  errori  non  piccoli  e  adempiere  le  lacune 
notabili  del  suo  sistema;  ma  che  se  ciô  si  vuol  vietare,  giu- 
dicando  che  tal  sistema  sia  buono  e  perfetto ,  egli  avrà  assai 
più  nociuto  che  giovato  agli  studi  speculativi.  Prima  di  lui 
gii  ontologi  di  maggior  polso  aveano  riconosciuto  l'intuito 
continuo  e  immediato  dell'  Assoluto ,  e  collocata  in  esso  la 
base  del  sapere.  Ma  le  loro  investigazioni  a  questo  proposito 
non  erano  compiute,  ne  précise;  mancavano  di  rigore  scien- 
tifico;  non  abbracciavano  che  una  parte  délia  materia;  e 
quel  che  ci  era  di  oscuro  e  di  difettuoso  noceva  ail'  evidenza 
del  rimanente ,  e  dimezzando  la  verità,  potea  aprir  l' adito 
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a  conseguenze  erronée  e  funeste.  Infatti,  si  poteva  chiedere 
in  che  modo  l'intuito  dell'Ente  assoluto  si  connetta  con 
quello  délie  cose  create?  Corne  Y  esistenza  sostanziale  délie 
créature  si  accordi  colla  infini  ta  divina?  Quai  sia  il  nesso 
per  cui  si  collegano  insieme  que'  due  ordini  di  cose  e  di 
cognizioni?  A  queste  e  simili  domande  che  si  affacciavano 
naturalmente  allô  spirito ,  que'  primi  ontologi  non  soddis- 
fecero  in  modo  scientifico.  E  far  nol  potevano,  senza  ricor- 
rere  air  idea  di  creazione  sostanziale  e  libéra,  senza  appurare 
la  sua  simultanéité  con  quella  dell'  Ente  assoluto,  e  senza 
assegnarle  nella  scienza  quel  principato  che  gli  oracoli  divini 
le  avevano  dato  nella  religione.  La  quai  opéra  non  era  poi 
allro  in  sostanza  che  Y  organizzamento  scientifico  délia  for- 
mola  idéale.  Ecco  ciô  che  non  fecero  i  predecessori  del 
Rosmini ,  e  ciô  che  avrebbe  dovuto  far  egli  per  arricchire 
veramente  e  condurre  innanzi  la  scienza.  Veggiamo  ora  ciô 
eh'  egli  ha  fatto.  Invece  di  aggiungere  alla  teorica  délia 
visione  idéale  ciô  che  le  mancava,  le  toise  il  meglio  di  quello 
che  ave  va,  corne  chi  per  far  vivo  e  moltiplicare  col  traffico 
un  tesoro  capitatogli  aile  mani ,  cominciasse  a  disperdere 
Y  oro  e  il  mobile  più  prezioso  che  vi  si  trova ,  serbando  solo 
gli  accessorii  del  capitale ,  e  il  men  nobile  métallo.  L' Ente 
degli  anticbi  ontologi  era  reale  e  idéale  comprendeva  il  con- 
cetto  delF  ente  possibile,  quai  tipo  dell*  intelligibile  e  del 
fattibile  in  universale,  inseparabile  dalla  intelligenza  e  dalla 
virtù  créatrice.  Il  Rosmini  cominciô  a  scavezzare  l'Ente 
assoluto,  dividendo  nella  scienza  il  reale  dalP  idéale,  e  ripu- 
diando  il  primo,  senz'  awedersi  che  distruggeva  anche  il 
secondo,  perché  negli  ordini  del  pensiero  umano,  corne  in 
quelli  délie  cose,  Tidealità  è  inseparabile  dalla  realtà  assoluta. 
Fatto  questo  primo  smembramento  contro  natura,  egli  fu 
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costretto  a  farne  un  seoondo ,  cioé  a  mutilare  16  stesso  Ente 
idéale  e  non  reale ,  riducendolo  al  mero  Ente  possibile  ; 
giaechè  Y  idea  del  possibile  che  è  solo  una  parte  delF  idéale 
reale,  diventa  tutto  l' idéale,  ed  esaurisce  per  cosi  dire 
Tidealita  tutta  quanta,  ogni  quai  volta  essa  viene  scompa- 
gnata  dalla  realtà.  E  anche  qui  Y  italiano  filosofo  non  si 
accone  che  distruggeva  eziandio  quel  poco  che  volea  con- 
servait; giaechè  il  possibile  non  puô  stare  senza  un  idéale 
più  esteso,  corne  Y  idéale  non  puô  consistera  senza  il  reale. 
A  queste  due  demolizioni  intellettive  ne  succedette  una 
terza,rîoè  la  dislruzione  delf  elemento  obbiettivo,  che  si 
Irova  nellv  ente  possibile,  di  cui  il  Rosmini  non  serbe  che 
F  elemento  subbiettivo,  benchè  questo  pure  in  effetto  sia 
dalT  altro  inseparabile.  Il  possibile  infatti  non  essendo  che 
il  pensabile,  corne  pensabile,  ha  due  diverei  rispetti  secondo 
che  si  riferisce  al  pensiero  increato  o  al  pensiero  creato.  In 
ordine  al  primo,  esso  è  il  pensabile  in  universale,  corne  pen- 
sât© da  Dio  :  in  ordine  al  secondo,  esso  è  il  pensabile  in 
universale,  corne  ripensato  dall'  uomo  colla  riflessione,  che 
è  quanto  dire  il  ripensamento  umano  e  riflesso  del  pensabile 
in  universale  pensato  da  Dio.  Di  questi  due  elementi ,  il 
primo  è  da  noi  afferrato  coir  intuito,  e  il  secondo  colla  rifles- 
sione sola:  il  primo  è  obbiettivo  ed  estrinseco  air  intuito 
cbelo  apprende,  il  secondo  è  subbiettivo,  risiede  in  esso 
intoito,  cioè  nello  spirito  intuente,  corne  effetto  dêll'  atto 
intuitivo,  ed  è  ivi  colto  dalla  riflessione.  Il  valore  dell'  ele- 
mento subbiettivo  dipende  dall'  obbiettivo;  perché  il  pen- 
sabile umano  è  solo  legittimo  in  quanto  si  riscontra  col 
pensabile  divino,  di  cui  è  una  copia,  corne  il  pensiero  deir 
uomo  è  un'  imagine  dell*  intelligenza  créatrice.  D' altra  parte 
il  pensabile  divino  e  obbiettivo  s' immedesima  coir  idéale 
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e  questo  col  reale  assoluto,  secundo  le  cose  testé  discorse. 
Ora  il  Rosmini  avendo  sépara to  l'idéale  dal  reale,  e  il  pos- 
sibile  dalF  idéale,  fu  costretto  a  sequestrare  altresi  nel  con- 
cetto  del  possibile  il  pensabile  uraano  dal  pensabile  divino, 
escludendo  l' ultimo,  e  facendo  grazia  al  solo  elemento  sub- 
biettivo  di  questa  nozione ,  il  quale  corne  possa  stare  senza 
l' altro,  e  aver  qualche  valore,  ciascun  sel  vede.  E  veramente 
egli  non  potea  fare  al  tri  menti,  governandosi,  corne  vedremo, 
nelle  sue  inchieste  col  solo  metodo  psicologico;  il  quale, 
consistendo  nell'  applicare  la  riflessione  al  solo  soggetto,  non 
puô  cogliere  tutto  ciô  che  è  obbiettivo,  corne  è  lo  stesso 
possibile  considerato  quai  pensabile  e  pensato  divino,  e  non 
semplicemente  quai  pensabile  e  ripensato  umano.  Vero  è 
che  F  Autore  ricorre  ai  dati  ontologici  ogni  quai  volta  ciô  è 
richiesto  per  evitare  le  deduzioni  assurde  de'  suoi  principii  ; 
onde  afferma  in  molti  lûoghi  che  il  suo  possibile  è  obbiet- 
tivo; corne  in  altri  immedesima  il  suo  idéale  col  reale  divino  ; 
ma  tutte  queste  sentenze  ripugnando  manifestamente  al  suo 
principio  fondamentale  délia  separazione  del  reale  dall'  idéale, 
si  debbono  scartare,  (corne  pàralogismi  onorevoli  al  diritto 
senso  e  alla  pietà  dell'  Autore,)  chi  voglia  farsi  un  concetto 
esatto  e  logico  del  suo  sistema,  e  conoscere  i  frutti  che  se  ne 
possono  ragionevolmente  aspettare  per  le  scienze  filosofiche. 

La  separazione  del  reale  dall'  idéale,  che  voi,  sig.  Tarditi, 
confessate  cosi  ingenuamente,  recandola  a  merito  e  a  gua- 
dagno  anzi  che  a  torto  ed  a  perdita  del  vostro  maestro ,  è 
adunque  il  principio  cardinale  del  suo  sistema,  e  la  sorgente 
di  tutti  gli  errori  suoi.  Di  qui  nascono  i  suoi  paradossi  in- 
torno  alla  cognizione  umana,  e  i  vizi  copiosi  délia  sua  psico- 
logia;  dei  quali  avrô  in  un'  altra  lettera  occasione  di  parlarvi 
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alquanto  minutamente.  Imperocchè  siccome  Y  idéale  è  unico 
pertattele  intelligenze,  l'alterazione  inlrodotta  in  esso  dal 
Sosmini  dee  stendersi  per  tuttè  le  sue  attinenze ,  e  corrom- 
pere  le  parti  più  vitali  délia  psicologia  stessa.  Il  che  io  noto, 
perché  parete  credere  o  voler  far  credere ,  che  io  abbia  esal- 
tafa  senza  riservâ  la  psicologia  del  vostro  maestro;  laddove 
ioho  notato,  (appunto  in  uno  di  quei  passi  encomiastici  che 
allegate,)  che  ci  è  dentro  un  difetto  importante  che  vizia  le  sue 
aoalisi  psicologiche,  e  da  cui  nacquero  i  traviamenti  ontolo- 
gici  deir  Autore  '.  Dissi  difetto,  perché  allora  io  non  sapeva 
che  fosse  un  peccato  il  parlare  civilmente,  e  l' attenuare  al 
possibile  le  mende  del  prossimo  ;  ma  ora  dopo  la  castigatura 
che  me  ne  avete  data,  correggendomi  dico,  che  non  il  difetto, 
miYassurdo  capitale  délia  psicologia  rosminiana,  è  appunto 
la  separazione  del  reale  dalF  idéale.  Dalla  quale  Y  Autore  fu 
tratto  a  negare  Y  intuito  immediato ,  e  la  percezione  diretta 
del  concreto ,  facendo  consistere  tutta  la  cognizione  umana 
in  una  mera  e  imussistente  astrazione ,  e  affermando  che 
ogni  concreto  è  inconoscibile  per  se  stesso.  E  siccome  toi  ta 
la  notizia  del  concreto,  lo  scetticismo  e  il  nullismo  sono  ine- 
ûtabili,  egli  suppose  per  ripararvi  un'  equazione  chimerica 
fattadallo  spirito  fra  l'idea  deir  ente  possibile  e  T  appren- 
sione  sensitiva  degli  obbietti  ;  equazione  seco  stessa  ripu- 
gnante,  corne  ho  provato  altrove  \  Gon  alcuni  argomenti ,  ai 
qoali  avete  creduto  bene  di  non  rispondere  una  sola  parola. 
Diede  una  falsa  teorica  del  giudizio ,  che  è  l' operazione  co- 
ooscitiva  più  importante  e  fondamentale  dello  spirito  umano, 
supponendo  che  l'idea  sia  separabile  dal  giudizio;  imperoc- 
chè l' idea  e  il  giudizio  riferendosi  ail'  idéale  e  al  reale,  se 

1  Teor,  del  $ovr.,  p.  364.  —  2  Ittirod.,  t.  II,  p.  23-29. 
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questi  sono  separabili  a  rispelto  nostro,  se  il  primo  di  essi 
è  da  noi  percepito  senza  il  secondo,  ne  seguita  di  nécessita 
che  F  idea  per  se  stessa  puô  stare  senza  il  giudizio.  Collo- 
cando  la  prima,  anzi  unica  notizia  dell'  uomo,  in  una  mera 
idealità  astratta  senza  realtà  e  concretezza  di  sorte,  da  un 
lato  egli  fu  costretto  a  ripetere  dall'  intervènto  délia  facoltà 
sensitiva  interiore  e  esteriore  la  varietà  délie  nostre  cogni- 
zioni;  dall'  altro  venne  sforzato  a  dedurre  l'elemento  intel- 
lettivo  di  tutte  le  idée  da  quella  idea  vuota  e  unica  :  onde 
pel  primo  verso  cadde  nell'  errore  dei  sensisti ,  che  ripetono 
dai  sensi  le  nozioni  metafisiche,  morali,  estetiche,  matema- 
tiche;  pel  secondo,  précipita  neirassurdo  degli  emanatisti, 
che  fanno  derivare  V  una  idea  dall'  altra  per  via  di  genera- 
zione,  invece  di  farnele  discendere  per  via  di  creazione  o  di 
produzione  logica,  secondo  che  esse  idée  esprimono  un  fatto 
contingente  o  una  verità  assoluta.  Viziato  il  principio  ge- 
nerico  delta  quistione  delT  origine  délie  idée,  Y  errore  tra- 
passô  nelle  applicazioni  speciali  che  voile  famé;  il  che  mi 
sarebbe  facile  a  provare,  chiamando  a  rassegna  le  analisi 
rosminiane  délie  idée  di  tempo,  spazio,  sostanza,  bene  mo- 
rale, e  simili,  se  questo  non  richiedesse  un  troppo  lungo 
discorso. 

V  ontologia  che  tratta  délia  realtà  assoluta,  e  de'  suoi  vin- 
coli  colla  realtà  creata  in  universale,  riusci  ancor  più  sfor- 
mata  e  guasta  délia  sua  figliuola,  (dovrei  dir  génitrice,  se- 
condo voi  e  i  psicologisti,}  dalle  mani  del  suo  nuovo  padre. 
Dico  di  quella  parte  deir  ontologia,  ch'  egli  tratta  o  accenna 
nel  Nuovo  Saggio;  perché  F  altra  che  non  è  ancor  pubblicata, 
non  puô  essere  un  oggetto  di  critica ,  ma  solo  di  desiderio  e 
di  speranza.  Avendo  sostituita  la  mera  riflessione  ail'  intuito, 
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egli  pose  il  punto  di  partenza  délia  filosofia,  per  usare  il 
vostrolinguaggio,  in  un9  idea  vaga,  insussistente,  subbiet- 
liva,  creata,  e  quindi  impotente  a  costituire  una  verità  asso- 
Iota  e  un  vero  ed  assoluto  idéale.  Fece  dipendere  la  conos- 
cenza  che  abbiamo  del  reale  da  un  giudizio  composte  di  un 
soggetlo  cieco,  sensitivo,  inconoscibile  e  di  un  predicato 
conoscibile,  ma  privo  di  sussistenza  fuori  dello  spirito  ;  e  su 
questi  due  fondamenti  subbiettivi ,  (  benchè  obbiettivi  gli 
chiami,)che  è  quanto  dire  su  questo  doppio  nulla  obbiet- 
tîvo,  piantô  non  solo  Y  esistenza  di  se  e  del  mondo,  ma 
quella  di  Dio,  e  commise  la  verità  più  augusta  e  più  momen» 
tosa  air  appoggio  di  un  sofisma.  Volendo  del  pari  ripetere 
da  quella  vuota  idealità  la  regola  suprema  del  vero ,  e  i 
principii  razionali  délia  contraddizione  e  délia  ragion  suïfi- 
ciente,  basi  del  discorso  e  fonti  délia  certezza;  spogliô  questi 
principii  di  ogni  concretezza  e  realtà  idéale,  e  riducendoli 
ad  astrazioni  in  aria,  aperse  un  adito  amplissimo  ail'  immo- 
ralismo,  ail*  ateismo,  al  nullismo,  e  allô  scetticismo  più  asso- 
luto; e  per  owiare  a  tali  conseguenze  orribili  e  calamitose 
che  gli  si  affacciavano  in  folla,  e  da  cui  Y  animo  suo  religioso 
ahborriva,  entré  in  un  tal  pelago  di  contraddizioni,  da  far 
perdere  il  bandolo  a  un  lettore  poco  esercitato  in  queste 
materie,  e  da  dare  una  facile  vittoria  a' suoi  apologisti,  se 
la  bontà  o  reità  di  un  sistema  si  dovesse  giudicare  non  dalla 
logica  de'  suoi  principii ,  ma  da  quella  de'  suoi  seguaci.  Ecco 
quali  sono  sommariamente  i  torti  filosofici  del  Rosmini, 
oati  tutti  per  diritto  filo  da  quel  primo  difetto  di  sequestrare 
il  reale  dalT  idéale,  collocando  neir  idéale  solo  il  principio  di 
tutto  lo  scibile.  Parvi  egli  che  questo  sia  stato  un  vero  pro- 
gresse rispetto  alla  sublime  dottrina  délia  platonica  antichità, 
purgata  da  ogni  vizio  panteistico,  per  opéra  di  quella  illustre 
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scuola  cattolica,  di  cui  santo  Agostino  fu  il  primo  maestro, 
e  il  Gerdil  l' ultimo  discepolo?  Questi  valorosi  aveano  gittate 
le  fondamenta ,  e  incominciato  soltanto,  anzichè  compîuto 
T  edifizio.  Che  fece  il  Rosmini?  Forse  altese  a  finirlo,  levando 
alto  le  colonne  del  tempio,  e  posandq  sovra  di  esse  quella 
maestosa  cupola,  che  corne  il  capolavoro  di  Michelangelo,  dee 
toccare  il  cielo?  No;  anzi  gli  parve  di  dover  rifare  le  fonda- 
menta ,  quasi  che  non  fossero  salde  e  sicure  a  sufficienza;  e 
invece  di  piantarle  sul  terren  sodo  e  pHlato ,  credette  di  far 
meglio  a  bilanciarle  in  aria  a  forza  di  gassi  o  di  vapori,  come 
un  globo  areostatico.  Qtiesta  prudenza  in  un  architetto  vi 
par  ella  molto  degna  di  Iode?  Se  non  che  il  Rosmini  non  fu 
anco  inventore  del  suo  paradosso  ;  e  non  fece  che  rinnovare 
l'opinione  dei  semirealisti  peripatetici  del  medio  evo,  di- 
versa  dal  nominalismo  in  apparenza,  concorde  in  effetto  ". 

Ma  se  il  Rosmini  errô  come  filosofo  cosi  gravemente,  egli 
compensé  in  parte  questi  mali  con  alcuni  béni.  Prima  di  lui 
T  idea  dell'  ente  non  si  era  ragguagliata  con  tutte  le  nozioni 
derivative  dello  spirito  umano.  L'autore  del  Nuovo  Saggio 
imprese  a  fare  questo  confronta,  e  mostrô  che  tal  concetto  si 
collega  con  tutti  gli  altri  e  précède  loro  logicamente.  AI  che 
io  feci  allusione,  quando  lodai  la  riduziotie  psicologka  di  tutte  le 
idée  fatta  dal  Rosmini ,  come  un  progresse*  importante,  benchè 
accennassi  il  vizio,  che  nuoee  a  questa  e  a  tutte  le  altre  verità 
délia  sua  psicologia.  Infatti  la  sua  riduzione  involge  due  gravi 
errori  :  1°  Y  introduzione  di  un  vincolo  generativo  fra  tutti  i 
concetti  secondarii  e  l'idea  prima,  invece  del  nesso  logico  e 

1  lntrod.,  t.  II,  p.  726,  726.  L' autore  medesimo  Io  confessa  nel  Rinn. 
délia  fil.  del  Mam.,  p.  498,  seg.  e  altrove. 
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creativo  «  ;  2°  la  surrogazione  di  quella  idea  cosi  smingherlina 
e  iofeconda  del  pensabile  umano  ail'  idea  del  vero  Ente  asso- 
lalo  e  creatore,  cioè  di  un  falso  Primo  psicologico  al  vero 
Primo  filosofico.  Se  in  vece  di  contentarsi  di  quella  vana  pos- 
sibililà ,  egli  fosse  risalito  al  vero  Ente ,  quale  ce  lo  porge  la 
riflessione  ontologica,  egli  avrebbe  trovata  la  formola  idéale; 
la  quale  spande  sulla  natura  e  origine  délie  idée  una  mirabile 
luce,  corne  avrô  occasione  di  mostrarvi  nelle  letterè  se- 
gaenti.  Perciô  se  il  Rosmini  è  da  lodare  per  aver  avuto  l'idea 
felice  di  cercare  nel  concetto  dell'  Ente  la  radiée  délie  umane 
cognizioni  con  un'  analisi  psicologica  che  chiarisse  minuta- 
mente  la  sentenza  generica  de'  suoi  antecessori,  non  pos- 
siamo  egualmente  ringraziarlo  del  modo  con  cui  colori  il  suo 
disegno,  pigliando  per  la  vera  idea  dell'  Ente  solo  un'  ombra 
di  essa.  Laonde  io  porto  opinione  che  anche  dopo  i  lavori 
rosminiani  la  soluzione  del  quesito  sull'  origine  délie  idée, 
r  analisi  dell'  idea  dell'  Ente  e  dell'  intreccio  di  essa  colle  altre 
nozioni ,  siano  ancora  da  farsi  ;  benchè  confessi  molto  volen- 
tieri ,  che  il  Nuovo  Saggio  colle  verita  imperfette  che  con- 
tiene,  e  co'  suoi  medesimi  errori,  ha  agevolato  V  opéra  a  chi 
vorrà  porvi  mano.  E  aggiungo  che  la  risoluzione  di  questi  e 
degli  altri  problemi  psicologici  non  polrà  mai  essere  soddis- 
facente  e  fondata,  se  non  viene  dedotta  dalla  formola  idéale, 
principio  supremo  del  sapere.  So  che  questo  giudizio  è 
severo;  ma  Io  credo  giusto,  e  mi  tengo  in  grado  di  profe- 
rirne  più  ampie  prove  quando  occorra.  Nelle  mie  precedenti 
opère  io  l'ave  va  accennato  coi  modi  più  riverenti  ch'  io 
aveva  saputo;  perché  mi  duole  assai,  discorrendo  di  un 
uomo  ingegnoso  e  dotto,  di  un  mio  compatriote,  di  un 

1  lntrod.,  t.  II,  p.  93-108. 
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figliuolo  devoto  e  di  un  ministro  operoso  e  zelante  délia 
Chiesa,  il  dir  cose  che  paiano  men  che  gentil i  ;  ma  la  sua 
poca  urbanità,  e  lo  scandaglio  geometrico  che  avete  voluto 
fare  de' miei  complimenti ,  mi  vi  costringono.  Imperocchè, 
siccome  un  lungo  esame  mi  ha  fatto  capace,  che  le  conse- 
guenze  legittime  del  rosminiano  sistema  sono  esiziali  alla 
buona  filosofia  e  alla  religione,  io  mi  credo  in  debito  di 
combatterlo  con  quei  modi  che  sono  opportuni  ?  acciô  la 
verità  venga  a  galla,  e  non  sia  sopraffatta  dal  tuono  cattedra- 
tico,  dall'  audacia  o  dair  asprezza  délie  parole. 

Questo  lungo  esame  ch'  io  dico  di  aver  fatto  délie  opère 
del  Rosmini  vi  parrà  strano ,  dappoichè  sentenziaste  che  io 
aveva  recato  nella  lettura  di  quelle  la  stessa  considerazione 
e  imparzialità  che  il  patriarca  délia  miscredenza  moderna 
adoperava  nelle  sue  lucubrazioni  filosofiche'.  Tuttavia  m'af- 
fido  che  questo  po'  di  polemica  basterà  per  mostrare  agli 
assennati  da  che  lato  si  trovino  la  leggerezza  e  la  temerità  ; 
giacchè  dopo  le  cose  dette  niuno  potrà  più  accusarmi  con 
garbo  di  aver  franteso  il  vostro  autore,  se  prima  non  proverà 
che  egli  e  i  suoi  discepoli  hanno  saputo  conoscere  e  pesare  le 
conseguenze  legittime  del  loro  sistema.  Tuttavia  non  credo 
inopportuno  di  dir  due  parole  in  universale  sulla  via  che  tenni 
filosofando  per  giungere  al  punto  in  cui  mi  trovo.  Assai 
prima  che  uscisse  alla  luce  il  Nuovo  Saggio  del  Rosmini, 
io  era  persuaso  délia  grande  importÀnza  che  l' idea  delF  Ente 
ha  in  filosofia,  e  délia  maggioranza  dell'  ontologia  sulle  altre 
scienze  spéculative.  Io  non  avea  già  trovati  questi  primi 
concetti  da  me;  perché  negli  ordini  ideali  1*  invenzione  as* 

1  Lett.  I ,  p.  3.  4. 
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solula  non  è  possibile;  tutta  Topera  di  noi  poveri  uomini 
si  riduce  ad  esplicare  colla  riflessione,  mediante  1'  aiuto 
délia  parola,  i  germi  somministrali  dalla  cognizione  intuitiva. 
La  parola,  cbe  destè  in  me  quei  primi  presentimenti  fu 
quella  délia  religione,  (  consegnata  in  molti  luoghi  délie  sacre 
letlere,  e specialmente  nel  tetragramma,)  e  di  alcuni  illustri 
Closofi  cristiani ,  fra'quali  citera  solamente  il  Malebranche , 
il  Boursier,  (cbe  nel  suo  traita to  sull'  Azione  divina  assegna 
al  concetto  deir  Ente  un  luogo  principalissimo,)  e  il  Gerdil, 
che  difese  con  grande  ingegno  la  dottrina  agostiniana  rin- 
novata  dal  Malebranche,   contro  i  suoi    oppugnatori.  Ma 
slando  nei  termini  di  questi  autori ,  e  nulla  aggiugnendo 
air  idea  delT  Ente  improducente,  io  non  vedeva  come  si 
potessero  evitare  certe  conseguenze  favorevoli  al  panteismo. 
Quando  apparve  il  Nuovo  Saggio  lo  lessi  con  piacere,  e  mi 
parve  lodevole  piuttosto  la  sagacità  psicologica  delf  Autore 
che  non  Y  uso  che  ne  aveva  fatto,  accorgendomi  ch'  egli  pure 
non  potea  evitare  logicamente  il  panteismo,  se  non  con  un 
eccesso  anco  peggiore,  cioè  collo  scetticismo  e  col  nullismo 
assoluto.  Vidi  che  per  mettere  in  salvo  ogni  verità,  uopo 
era  attenersi  al  principio  malebranchiano  solo  atto  a  fondare 
saJdamente  la  scienza,  e  per  cansare  i  corollari  panteistici 
era  di  mestieri  compirlo  ;  giacchè  questi  non  poteano  na- 
scere  che  da  qualche  mancamento  e  imperfezione  di  esso. 
Avendo  indirizzate  le  mie  meditazioni  per  questo  verso, 
awisai  che  il  difetto  dovea  consistere  nell*  assenza   dell' 
idea  di  una  creazione  sostanziale  e  libéra;  e  siccome  io 
aveva  già  immedesimato  coir  Ente  idéale  il  principio  di 
coutraddizione,  m'  accorsi  che  identificando  con  esso  nello 
stesso  modo  il  principio  -  délia  ragion  sufficiente  ,   Y  Ente 
improduttivo  diventava  creatore,  e  il  panteismo  era  distrutto 
i.  9 
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da  quel  medesimo  principio  che  pareva  favoreggiarlo.  Il 
principio  délia  ragion  sufflciente  importa  la  creazione,  cioè 
la  causazione  sostanziale  e  libéra  del  contingente;  ogni  quai 
volta  Io  spirito  nel  suo  processo  discenda  dalla  ragione  al 
suo  effetto,  invece  di  tenere  il  cammino  contrario.  Ma  il 
processo  discensivo  è  veramente  quello  dello  spirito  nella 
prima  notizia  che  ha  délie  cose?  Certosi,  se  il  discorso  con- 
trario è  impossibile  e  contraddittorio,  corn'  è  veramente; 
imperoccbè  la  nozione  del  contingente  presuppone  logica- 
raente  quella  del  necessario,  e  non  vice  versa;  ond*  è  forza 
che  lo  spirito  intuente  discenda  dal  necessario  al  contin- 
gente, dalla  ragion  sufflciente  e  assolula  al  suo  effetto  libero 
efinito;  ne  puô  discendervi,  se  non  mediante  il  concetto 
délia  creazione.  Per  tal  modo  io  fui  condotto  a  concepire 
distintamente  la  formola  idéale,  corne  Primo  filosofico  dello 
spirito  umano;  la  quale  fu  corne  un  lampo  di  luce,  che  mi 
fece  vedere  in  modo  confuso  la  soluzione  di  tutte  quelle 
difficoltà,  che  mi  avevano  angustiato,  e  mi  erano  parute  per 
poco  insuperabili.  Tuttavia  non  volli  affidarmi  a  questa 
prima  apparenza ,  sapendo  quanto  sia  facile  Y  illudersi  circa  i 
propri  pensieri  ;  e  la  formola  idéale ,  corne  principio  proto- 
logico  del  sapere,  non  fu  per  me  da  principio  che  un'  ipotesi 
scientifica.  Pigliandola  corne  taie,  la  cimentai  applicandola 
da  un  lato  a  tutte  le  quistioni  di  filosofia,  e  dall*  altro  a  tutti 
i  sistemi  di  questa  scienza ,  e  vidi  ch'  essa  scioglieva  le  une 
e  spiegava  gli  altri  non  solo  assai  meglio  che  non  s' era  fatto 
finora,  ma  assai  più  pîenamente  e  precisamente  che  non 
pareva  da  aspettarsi  in  tali  malerie,  recando  nelle  cose 
spéculative  un*  esattezza  e  un  rjgore  pari  a  quello  délie  ma- 
tematiche.  La  sottoposi  air  analisi,  e  la  studiai  in  se  stessa 
coll'aiuto  di  quella  riflessione  ontologica,  onde  vi  parlera 
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fra  poco;  e  la  trovaî  présente  in  ogni  pensiero,  implicata  in 
ogni  giudizio,  scolpita  profondamente  in  ogni  parola.  Giunsi 
a  questa  conclusione  cbe  il  pensare  umano,  eziandio  ne9  suoi 
roinimi  elementi,  sarebbe  psicologicamente  e  logicamente 
impossibile,  se  la  formola  idéale  non  risplendesse  del  conti- 
nue) ail'  intuito,  e  non  fosse  la  tela  immota  e  perenne,  su  cni 
la  riflessione  ordisce  i  suoi  maravigliosi  lavori.  D' altra  parte 
lungbe  ricerche  e  comparazioni  mi  persnasero  che  fuori  di 
questo  principio  è  vano  e  impossibile  il  vincere  appieno  e 
slerminare  gli  errori  massicci  del  sensismo,  del  nominalismo, 
del  fatalismo,  delf  immoralismo,  dell'  ateismo,  del  panteismo 
e  dello  scetticismo  ;  i  quali  finora  ripullularono  di  tempo  in 
tempo  con  grave  scandalo  degli  uomini  e  disonore  délia 
scienza,  perché  furono  assaliti  per  fianco,  anzichè  attaccati 
di  fronte,  e  sterpati  dalle  radici.  E  siccome  la  formola  idéale 
sola  somministra  le  armi  acconcie  a  spiantarli ,  cosi  ella  per- 
feziona,  riunisce  e  riduce  a  compimento  scientiflco  i  trovati 
migliori  e  dispersi  délie  scuole  più  illustri,  dagli  antichi 
Platonici  fino  ai  modérai  Scozzesi  ;  corne  sono,  verbigrazia, 
le  teoriche  délie  idée  e  délia  percezione,  insegnate  da  Platone 
e  dal  Reid;  le  quali  hanno  bisogno  Y  una  deir  altra,  e  si  corn- 
piono  reciprocamente ,  ma  non  possono  trovare  il  punto  in 
cui  combaciano  insieme  e  si  meschiano ,  fuori  délia  formola 
idéale.  La  quale  mostrando  altresi  il  centro,  in  cui  si  appun- 
tano  e  si  confondono  il  reale  e  l' idéale,  si  appuntano  senza 
confondersi  il  necessario  e  il  contingente,  Y  infinito  e  il 
finito,  riduce  a  unità  da  un  lato  la  scienza  e  la  pratica,  il 
pensiero  e  l'azione,  la  vita  speculativa  e  operativa  degli 
uomini ,  e  dall'  altro  la  scienza  ed  azione  umana  colla  scienza 
e  azione  divina,  rimovendone  egualmente  la  separazione  in- 
trodottavi  dai  filosofi  volgari  e  superficiali ,  e  la  confusione 
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immaginata  dai  panteisti.  Per  tal  modo  tutto  lo  scibile 
umano.muove  da  un  solo  principio  non  subbiettivo,  corne 
quello  dei  sensisti,  e  dei  Critici,  non  vago,  ipotetico  e 
confuso,  corne  quello  dei  razionalisti,  non  insussistente , 
astratto,  infecondo,  corne  quello  dei  Rosminiani,  ma  da  un 
principio  obbiettivo,  determinato,  concrète,  reale,  fecondo» 
in  cui  r  unità  si  accoppia  ad  una  varietà  rigorosamente 
organizzata,  che  accorda  tutte  le  diversità  e  tutti  gli  estremi, 
senza  violare  la  loro  natura;  da  un  principio  infine,  che  non 
è  solo  idéale  e  scientifico,  ma  reale  e  pratico,  e  introduce 
T  accordo  e  la  confederazione  délia  enciclopedia  colla  uni- 
versale  realtà.  La  certezza  poi  délia  formola  idéale  è  la  più 
grande  che  si  possa  desiderare,  abbracciando  tutte  le  specie 
di  evidenza,  e  risultando  dei  pari  dalf  intuito  e  dalla  rifles- 
sione,  dal  discorso  e  dalla  esperienza,  dalla  deduzione  e 
dair  induzione,  dalla  sintesi  e  dalf  analisi;  giacchè  la  for- 
mola è  dei  pari  un  vero  e  un  fatto,  un  principio  e  una  con- 
seguenza,  un  dogma  dimostrabile  e  un'ipotesi  verificabile, 
una  verità  d' intuito  e  d' osservazione  e  una  verità  di  razio- 
cinio  e  di  dimostrazione ,  un  assioma  e  un  teorema.  Final- 
mente  la  formola  idéale  introduce  un  nuovo  e  mirabile 
accordo  fra  la  speculazione  e  la  fede,  la  natura  e  la  grazia, 
la  ragione  e  la  rivelazione,  la  filosofia  e  la  teologia,  spie- 
gando  e  legittimando  con  rigore  scientifico  le  nozioni  dei 
sovrintelligibile  e  dei  sovrannaturale ,  su  cui  si  aggira  tutto 
il  sistema  religioso,  riducendo  la  religione  e  la  civiltà  umana 
a  un  principio  unico  comune  dei  pari  ad  entrambe,  il  quale 
détermina  le  loro  relazioni  reciproche,  ne  ferma  i  vincoli, 
ne  stabilisée  le  differenze ,  le  unisce  senza  confonderle ,  le 
distingue  senza  separarle  ;  principio  splendiente  dei  conti- 
nuo  allô  spirito  umano,  ma  non  ripensabile  senza  l'aiuto  di 
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uoa  parola  cattolica ,  antica  quanto  il  mondo ,  la  quale  tras- 
ferita  dal  frontispizio  del  codice   rivelato  e  délia  scienza 
sacra  in  quello  délia  umana  enciclopedia ,  è  al  tempo  mede- 
simo  un  assioma  e  un  mistero ,  un  pronunziato  filosofico  e 
un  dogma  religioso,  un  argomento  di  speculazione  e  un 
oggetto  di  fede.  E  non  solo  la  formola  idéale  spiega  e  con- 
cilia tutte  le  verità,  ma  dichiara  tutti  gli  errori ,  e  gli  com- 
batte col  solo  mostrarne  la  viziosa  origine  nell*  alterazione 
dei  principii  e  dei  metodi  ;  onde  dopo  a  ver  messa  in  sodo  la 
vera  dottrina,  data  primitivamente  da  Dio  a  tutti  gli  uomini, 
ci  porge  il  filo  per  conoscere  corne  questa  a  poco  a  poco  si 
altérasse;  e  di  errore  in  errore,  di  trascorso  in  trascorso 
precipitando ,  tutte  le  enormità  producesse,  di  cui  sono 
pieni  gli  annali  délia  nostra  specie;  onde  viene  a  essere  il 
prineipio  canonico,  che  governa  la  storia  délie  religioni  e 
délie  filosofie  e  la  filosofia  délia  religione  e  délia  storia. 
Gianto  che  fui  a  questo  passo,  V  ipotesi  diventô  per  me  cer- 
tezza,  e  m'  arrischiai  a  pubblicare  le  mie  idée  nell'  Introdu- 
zione,  contentandomi  di  abbozzarle,  giacchè  la  copia  gran- 
dissima  délie  materie  m' impediva  di  allargarmi  di  più  in 
quel  lavoro  preliminare.  Dalla  pubblicazione  di  quel  libro 
in  poi ,  gli  studi  che  ho  continuato  a  fare  su  quel  soggetto, 
e  le  stesse  obbiezioni  propostemi  a  voce  0  per  iscritto  da 
alcuni  uomini  non  meno  ingegnosi  che  benevoli  e  cortesi , 
non  che  debilitare  la  mia  persuasione,  Y  hanno  confermata  e 
accresciuta,  mostrandomi  che  non  vv  ha  difficoltà  opponibile 
alla  teorica  délia  formola  idéale,  che  non  ammetta  piena  ris- 
posta;  benchè  confessi  che  per  la  natura  astrusa  e  profonda 
délie  materie,  per  le  ambiguità  e  imperfezioni  del  linguaggio 
filosofico,  e  per  1'  appicco  che  ogni  quistione  particolare  ha 
con  cento  altre  in  un  tema  cosi  vasto  e  cosi  complicato,  non 
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sia  molto  facile  il  render  la  ragion  propria  chiara  e  spedita 
a  tutti  i  lettori.  Questi  pochi  cenni  ho  voluto  dare,  acciô  altri 
non  creda  che,  mosso  da  leggerezza  o  altre  cagioni  anche 
meno  scusabili  io  mostri  qualche  perseveranza  nel  difenderc 
le  mie  opinioni ,  e  qualche  franchezza  neir  assalir  quelle  di 
uno  scrittore  benemcrito,  quai  è  il  Rosmini. 
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Egli  è  tempo ,  sig.  Tarditi ,  che  ripigli  P  esame  délie  vos- 
Ire  entiche.  Siccome  voi  replicate  con  diverse  parole  bene 
spesso  il  medesimo ,  niuno  si  meraviglierà  se  io  son  costretto 
a  imitarvi,  e  se  le  mie  risposte  si  somigliano  molto  fra  loro. 
Parrà  forse  a  taluno  che  per  risparmiar  tempo  e  fastidio  ai 
letton  avrei  potuto  compendiar  le  obbîezioni  e  le  soluzioni , 
anzichè  rispondere  capo  per  capo  alla  vostra  censura.  Tutla- 
via  bo  prescelto  questo  ultimo  metodo,  perché  mi  parve  di 
trovarci  dentro  due  vantaggi  ;  P  uno,  che  tal  minuta  discus- 
sione  mi  dà  P  agio  di  svolgere  il  tema  sotto  tutti  gli  aspetti 
poçsibili,  (  cosa  non  inutile  in  una  materia  cosi  sottile  e  spi- 
nosa  corne  questa,)  e  di  chiudervi  tutte  le  scappatoie  e  i  tra- 
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getti ,  per  cui ,  se  combattessi  più  alla  grossa ,  ve  la  svigne- 
reste  senza  una  fatica  al  mondo.  L'altro,  che  per  tal  modo 
corro  meno  pericolo  di  essere  franteso,  specialmente  da  voi  ; 
perché,  se  bene  accusiate  altrui  di  leggerezza  volteriana 
nell'  interpretar  gli  autori,  mi  pare  che  voi  facciate  assai 
bene  professione  di  questa  virlù ,  se  debbo  giudicare  dal 
modo,  con  cui  parlate  délie  cose  mie.  Che  se  moite  pagine  di 
analisi  minuta  e  précisa,  in  cui  io  ho  spiegato  quel  che  in- 
tendo  per  sovrintelligenza,  non  vi  hanno  impedito  di  credere 
che  questa  voce  nel  mio  dizionario  sia  sinonima  di  raziocinio, 
il  quale  non  ha  da  far  nulla  con  essa  '  ;  ben  vedete ,  che  il 
replicare  più  volte  i  miei  pensieri .,  e  il  rifarmi  tratto  tratto 
su  certi  principii  o  argomenti  più  fondamental!,  non  è  al 
tutto  fuor  di  proposito. 

«  La  vera  questione  che  forma  il  tema  del  Nuovo  Saggio  è 
«  questione  d' osservazione,  di  fatto,  d' osservazione  interna 
«  e  nulla  più.  Di  che  si  vede  corne  invano  voi  accusiate  il 
«  Rosmini  d' aver  seguito  un  metodo  vizioso  trascinatovi 
«  dalle  preoccupazioni  del  suo  secolo.  Il  Rosmini  nel  Nuovo 
«  Saggio  segui  appunto  quel  metodo  che  la  natura  délia 
«  questione  ivi  trattata  gl'  imponeva.  Egli  non  avrebbe  po- 
«  tuto  meglio  servirsi  di  un  altro  metodo  di  quel  che  possa 
«  servirsi  délie  mani  e  degli  orecchi  per  apprendere  la  luce  e 
«  i  colori  \  »  Le  preoccupazioni  del  secolo  da  me  accennate 
consistono  nel  credere  che  ('osservazione,  V analisi,  l'espe- 
rienza,  l'induzione,  siano  i  soli  strumenti  con  cui  si  ]>ossa 
conoscere  ogni  sorta  di  vero,  e  quindi  neir  applicar  questi 
metodi  fuor  di  proposito  a  tutti  i  soggetti ,  o  nel  rassegnare 

1  Lett.  1 ,  p.  28,  29.  -  2  Lett.  I ,  p.  16. 
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fra  le  chimère  e  sbandir  dalla  scienza  i  soggetti  che  non  vi  si 
acconciano.  Per  vedere  adunque  se  il  Rosmini  abbia  ubbi- 
dito  aile  preoccupazioni  del  secolo,  bisogna  esaminare  s' egli 
adoperi  la  sola  osservazione  e  gli  altri  metodi  affini  anche 
nelle  materie  che  non  li  comportano,  e  se  quindi  egli  alteri , 
tronchi,  annulli  molti  dati  scientifici,  in  vece  di  esplicarli. 
Che  nel  Nuovo  Saggio  l'Autore  procéda  solamente  per  analisî 
e  per  osservazione  interiore ,  (  se  si  eccettua  qualche  parte 
accessoria  deir  opéra,)  non  è  d'uopo  provarlo,  poichè  voi 
medesimo  il  confessate.  Ma  doveva  egli  procedere  per  questo 
verso?  La  psicologia  è  ella  una  scienza  schiettamente  osser- 
valiva  e  sperimentale ,  corne  la  zoologia  o  la  botanica?Chi 
cammina  per  questa  via  non  si  mette  a  pericolo  di  sconvol- 
gere  tutti  gli  ordini  di  tal  disciplina?  Non  è  costretto  a  darle 
una  falsa  base,  o  per  dir  meglio  a  torle  ogni  base?  Non  è 
indotto  necessariamente  a  svisare  gli  stessi  fatti  psicologici , 
perla  notizia  esatta  e  compiuta  dei  quali  l' osservazione  è  ri- 
chiesta,  ma  sola  non  bas  ta?  Voi  potete  negarlo  colla  slessa 
facilita,  con  cui  vi  si  puô  provare.  Imperocchè  quai  è  il  fon- 
damento  délia  psicologia ,  secondo  le  cose  discorse ,  se  non  il 
dato  ontologico  dell'  Ente  reale  e  idéale?  La  psicologia  è  la 
scienza  dell'animo  umano,  e  perô  del  pensiero,  facoltà  sua 
nobilissima;  ora  il  pensiero  constando  di  dne  elementi,  cioè 
dell*  intelligenza  subbiettiva  dell'  uomo  e  délia  intelligibilità 
obbiettiva,  senza  lo  stndio  di  questa  non  si  puô  conoscere. 
La  psicologia  dee  dunque  muovere  dair  idéalité  suprema 
inseparabile  dalla  realtà ,  e  senza  questo  preliminarc  egli  è 
impossibile  il  formarsi  una  idea  adequata  di  una  sola  délie 
facoltà  e  operazioni  conoscitive  dell'  animo.  Lo  stesso  dicasi 
délie  facoltà  attive  e  délie  operazioni  ;  le  quali  movendo  dair 
uomo  corne  causa  seconda ,  e  questa  non  potendo  sussislere 
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ne  operare  senza  la  Causa  prima,  ciascun  vede  quel  che  ue 
segue.  Tantochè  il  voler  trattare  pienamente  la  quistione 
délia  liber  ta  umana  e  simili,  senza  risalire  alla  formola 
idéale,  è  un  voler  geometrizzare,  senza  le  definizioni  e  gli 
assiomi;  e  da  questa  cagione  si  dee  ripetere  il  facile  trionfo 
ch'  ebbero  più  volte  i  fatal isti.  Posto  adunque  che  la  psico- 
logia  in  ogni  sua  parte,  e  specialmente  la  quistione  dell' 
origine  délie  idée,  abbia  d'uopo  di  dati  ontologici,  si  do- 
manda,  se  colla  sola  osservazione  questi  dati  si  possano  rin- 
venire?  Per  evitare  le  ambiguità  dei  vocaboli,  rispondo,  che 
no,  se  si  tratta  dell'  osservazione  interna,  che  fu  la  sola  ado- 
perata  dal  Rosmini,  secondo  la  vostra  confessione  medesima. 
L'  osservazione  interna  non  puô  cogliere  ciô  che  non  è  nel 
soggetto,  quai  si  è  l'Ente  reale  e  idéale;  non  puô  levarsi  al 
di  sopra  délia  più  grande  astrazione  possibile,  che  è  appunto 
il  Primo  psicologico,  (o  ideologico  se  più  vi  garba ,)  ammesso 
dal  vostro  maestro.  Che  se  per  osservazione  interna  inten- 
deste  quella  che  io  chiamo  riflessione  ontologica,  non  vorrei 
già  muovervi  lite  sulla  poca  propriété  délia  parola;  ma  vi 
direi  che  il  Rosmini  non  fece  uso  di  tal  riflessione,  corne 
apparisce  dal  risultato  che  ottenne  ;  perché  altrimenti,  in 
vece  deir  Ente  possibile  e  comunissimo,  avrebbe  trovato 
l'Ente  reale  e  assoluto.  Per  conoscere  la  via  che  uno  ha 
tenuto,  si  dee  por  mente  al  luogo  dov'  è  arrivato  ;  corne  vice- 
versa  dalla  meta  che  egli  si  ha  proposta ,  si  puô  conoscere  il 
cammino  che  ha  fatto.  Il  metodo  seguito  dal  Rosmini  ris- 
ponde  cosi  a  capello  aile  sue  conclusioni  psicologiche ,  e 
queste  quadrano  cosi  bene  al  suo  metodo,  che  talidue  parti  del 
suo  sistema  si  chiariscono  e  si  appoggiano  scambievolmente. 

«  Il  Rosmini  non  avendo  ancora  nulla  pubblicato  che  tratti 
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«  «  professo  d*  Ontologia,  e  nel  Nuovo  Saggio  in  ispecie  es- 
«sendosi  proposto  solo  di  trattare  d'ideologia  e  non  d'On- 
«tologia,  délia  dottrina  délie  idée  e  non  del  reak,  non  fa 
«  maraviglia  se  in  questa  parte  lasci  ancora  molto  da  desi- 
«derare;  ma  nulla  che  si  possa  a  buôn  diritto  esigere  da 
«  lui  >.  »  Non  si  puô  certo  esigere  a  buon  diritto,  che  chi 
scrive  di  psicologia  faccia  dell'  ontologo  fuor  di  proposito  ; 
ma  si  ha  diritto  di  pretendere  che  fondi  sull'  ontologia  i  suoi 
canoni  psicologici ,  e  si  gnardi  dal  congegnar  questi  in  tal 
forma,  che  non  solo  si  distruggano  da  se  stessi ,  ma  gittino  a 
terra  la  stessa  ontologia  e  con  essa  ttltto  lo  scibile.  Ora  Ciô  è 
appunto  quel  che  ha  fatto  il  Rosmini ,  corne  apparisce  dalle 
cose  dette  e  ripetute  più  volte.  Le  varie  discipline  non  si 
debbono  anche  talmente  separare,  che  se  ne  tolgàno  i  vincoli 
e  gli  appoggi  reciproci.  Propriamente  parlando  la  psicologia, 
T  ontologia,  la  logica,  e  via  discorrendo,  sono  membra  distinte 
di  una  sola  scienza  che  chiamasi  filosofia;  e  la  filosofia  non  è 
che  una  parte  di  una  facoltà  più  vasta,  che  appellasi  enciclope- 
dia,  e  comprende  tutto  lo  scibile.  La  base  comune  di  tutta  la 
piramide  scientifica  è  l' ontologia,  dalla  quale  ogni  scienza  dee 
pigliare  i  suoi  principii  e  il  suo  indirizzo.  Tantochè  il  voler 
sequestrare  affatto  le  scienze  dalF  ontologia  è  uno  smantellare 
le  lor  fondamenta  e  per  cosi  dire  un  separarle  da  se  mede- 
sime.  Quanto  a  quella  vostra  ideologia,  che  distinguete  pari- 
mente  dair  ontologia  e  dalla  psicologia,  vi  dico,  che  è  una 
chimera  affatto  simile  air  homoiousios,  con  cui  i  Semiariani 
sognavano  un  Verbo  divino  diverso  dal  Verbo  creato  degli 
Ariani,  e  dal  Verbo  increato  e  consustanziale  dei  Gattolici. 
Imperocchè  ciascuno  puô  a  piacer  suo  crear  nuove  parole; 

1Leti.  I,p.  17,  18. 
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ma  crear  nuove  cose ,  nuove  idée,  è  impossible.  L' ideologîa 
o  risguarda  l'obbiettivo  dell'  idea,  e  allora  appartiene  air 
ontologia;  o  il  subbietlivo,  e  in  tal  caso  fa  parte  délia  peico- 
logia.  Ora  quando  si  parla  dell'  origine  délie  idée,  egli  è 
chiaro  che  si  considéra  la  cognizione  rispetto  al  soggetto 
umano  che  la  possiede  ;  perô  la  materia  appartiene  di  buon 
diritto  al  psicologo.  Ma  siccome  il  subbiettivo  dell*  idea  non 
si  puô  separare  dalf  obbiettivo,  perciô  appunto  la  psicologia 
dee  fondarsi  sni  dati  ontologici.  Per  ultimo,  voi  ci  rinfres- 
cate  di  nuovo  l'amaro  desiderio  dell*  Ontologia  rosminiana 
aspettata  in  vano  da  tanti  anni,  e  accrescete  crudelmente  il 
rammarico  délia  privazione,  facendoci  intendere  per  indi- 
retto,  che  quando  sarà  uscita  alla  luce  non  lascerà  più  nulla 
da  desiderare.  Dal  che  s'inferisce  ancora  dirittamente,  che 
l'ideologia  a  parer  vostro  non  lascia  più  nulla  da  desiderare, 
poichè  il  Nuovo  Saggio  del  Rosmini  é  pubblicato.  Se  ciô  è 
vero,  povera  ideologia! 

«  Non  fa  meraviglia  se  voi  cercando  quel  difetto  im- 
«  portante  che  allora  vi  pareva  di  trovare  nelle  sue  analisi 
«  psicologiche  non  V  avete  trovato  \  »  Direte  tuttavia  ch* 
io  non  ho  trovato  questo  difetto?  Puô  essere  che  lo  di- 
ciate  ancora,  e  che  lo  stampiate  di  nuovo,  poichè  l' avete 
detto  e  stampato,  dopo  letta  la  mia  Introduzione,  dove  dis- 
corro  si  a  lungo  di  queste  materie ,  e  combatto  la  dottrina 
rosminiana  con  tali  argomenti ,  che  non  avete  creduto  oppor- 
tuno  di  farne  parola.  Ma  non  vi  riuscirà  forse  il  farlo  credere 
cosi  agevolmente  a  molti ,  poichè  si  legge  più  facilmente  una 
replica  di  poche  pagine  che  parecchi  grossi  volumi. 

1  Lett.  I ,  p.  18. 
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e  Ve  la  siete  quindi  presa  contro  il  metodo  stesso  e  non 
«  contro  F  applicazione  del  metodo,  e  avete  proclamato  l'in- 
«  sufficienza  del  Psicologismo  per  riuscire  alla  vera  Filo- 
«  sofia  \  »  Me  la  presi  e  contro  il  metodo  e  contro  i  principii, 
perché  il  Rosmini  pecca  nelle  due  parti  ;  ma  per  quanto  rilevi 
h  prima  di  queste  due  cose,  attesi  soprattutto  alla  parte  dei 
principii ,  cbe  è  la  più  fondamentale,  e  da  cui  dipende  la 
stessa  elezione  del  metodo  \  E  veramente  il  psicologismo 
non  è  solo  un  errore  di  metodo  ma  eziandio  di  principii , 
poichè  colloca  in  un  sensibile  interno,  (od  esterno,  se  la 
formola  idéale  si  distingue  dalP  uomo,  corne  fa  spesso  il 
Rosmini,  senza  perô  immedesimarla  numericamente  con 
Dio,)  il  primo  principio  délia  scienza  universale. 

«  Coerentemente  a  questo,  voi  dite  bensi  a  Iode  del  Ros- 
*  mini ,  che  niuno  innanzi  a  lui  ha  fatto  un  esame  con  corn- 
«  piuto  e  sagace  di  quel  che  voi  chiamate  Primo  pskologico 
<  (signor  abbachista,  sarete  ora  chiaro,  che  avevate  fatto 
»  maie  i  conti  anche  in  opéra  di  complimenti,)  »  ma  soggiun- 
«  gete  :  per  quanto  soggiace  alla  riflessione.  Accetto  negli  utili , 
■  corne  si  dice  dai  legali  questa  vostra  sentenza,  ma  rigetto 
«  la  restrizione  che  vi  apponete;  perocchè  io  penso  che  quel 
«  che  non  soggiace  alla  riflessione  non  è  e  non  puo  essere  del 
«  dominio  délia  filosofia 3.  »  Ciô  che  non  soggiace  alla  rifles- 
sioDe  ontologica,  né  psicologica,  non  puô  certo  essere  dominio 
délia  filosofia.  Ma  ciô  che  non  soggiace  alla  sola  riflessione 
ammessa  dai  Rosmini  e  da  tutti  i  psicologisti ,  cioè  alla  ri- 
flessione psicologica,  non  che  non  appartenere  alla  filosofia, 
è  1a  parte  più  importante  délie  scienze  spéculative.  Il  Ros- 

1  LeU.  I,  p.  18.  —  2  Introd.,  t.  I ,  p.  4.  —  3  Lett,  1 ,  p.  13. 
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mini  non  dà  e  non  puè  dare  entratura  alla  riflessione  onto- 
logica  nel  suo  sistema,  poichè  nega  l'intuito  diretto  dell' 
Ente  concreto  e  increato,  poichè  afferma  che  la  notizia  che 
abbiamo  di  Dio  è  puramente  negativa  e  prodotta  dal  razio- 
cinio  \  Ora  parlando  io  nel  luogo  da  voi  citato  délia  dottrina 
rosminiana  per  lodarne  una  parte,  credetti  naturale  di  pigliare 
il  vocabolo  riflessione  nel  senso  dell' Au  tore,  parendomi  super- 
fluo  l'aggiungervi  un  epiteto  inutile  nel  sistema  di  lui.  Che  se 
ciè  fa  scrupolo  a  voi,  che  siete  molto  tenero  sulle  parole,  e 
voleté  che  si  usi  la  stadera  o  la  bilancia  anche  negli  encomii, 
aggiungete  a  guisa  di  romano  o  di  contrappeso  Y  aggettivo 
pskologka  alla  suddetta  voce,  e  poi  scrivete  fra  parentesi  od 
in  margine  :  riflessione  eunuca,  che  è  la  sola  approvata  dal 
Rosmini;  e  cosi  sarà  racconcia  ogni  cosa. 

«  Siccome  la  riflessione  si  porta  corne  su  proprio  oggetto 
u  suif  intuizione  o  cognizione  diretta,  ella  deve  comprendere 
«  iutto,  ne  più  ne  meno,  che  è  contenuto  nelF  intuizione. 
«  Che  se  ella  comprende  meno,  è  difettosa,  mutila  la  verità; 
«  e  comprender  di  più  non  puè,  se  non  quanto  il  di  più 

«  che  comprende,  lo  piglia  dalF  immaginazione Nell'  uno 

«  corne  nell'altro  caso  la  filosofiia  è  erronea,  per  difetto  nel 
«  primo,  per  eccesso  nel  secondo.  Or  voi  credete  che  la  ri- 
«  flessione  del  filosofo  sia  essenzialmente  difettosa,  perché 
«  la  considerate  corne  un'astrazione,  quasi  una  sottrazione, 
«  per  cui  il  pensiero  sottrae  il  reale  dalPEssere  intuito;  e 
«  quindi  dite  che  la  riflessione  non  arriva  e  non  puè  arri- 
«  vare  che  ad  un  Ente  possibile  astratto,  corne  Primo  psico- 
«  logio  '.  »  Il  vostro  raziocinio  riposa  sovra  una  frase  equi- 

»  N.  Saggio,  t.  III,  p.  134,  135, 132, 138,  323,  530. 
2  Lett.  I,  p.  18,  19. 
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voca,  cbe  puô  ingannare  il  lettore,  corne  ha  ingannato  voi 
medesimo.  Quando  voi  dite  che  la  riflessione  ripiegandosi 
soir  intuito  lo  contiene ,  Y  espressione  è  esatta ,  perché 
T  intuito  e  la  riflessione  essendo  due  operazioni  dell'  animo, 
che  è  semplicissimo ,  Y  una  di  esse  è  nell'  altra  sostanzial- 
mente  contenuta.  Ma  quando  si  dice  che  l' intuizione  con- 
tiene 1*  oggetto  intuito,  la  frase  è  viziosa  se  non  si  piglia 
metaforicamente ,  intendendo  per  contenenza  la  semplice 
apprensione  conoscitiva.  Richiamatevi  alla  memoria  le  sottili 
e  giudiziose  analisi  del  Reid  e  dello  Stewart  in  proposito  dell' 
obbiettività  dell'  idea ,  contro  il  Locke  non  meno  che  contro 
glv  idealisii  e  gli  scettici  usciti  dalla  sua  scuola.  Quando  F  in- 
tuito apprende  il  suo  oggetto,  cioè  F  Idea,  che  cosa  v' ha 
nell' animo  dell'  intuente,  se  non  un  semplice  atto,  il  cui 
termine  è  sostanzialmente  distinto  dallo  spirito,  che  lo 
rapisce?  Non  si  puô  dire  adunque  propriamente  parlando 
che  la  riflessione  afferri  l'Idea  nell'  intuito,  corne  quella  che 
gli  è  estrinseca,  e  non  è  in  esso  compresa1.  Perciô  quella 
specie  di  riflessione  che  io  chiamo  psicologica,  e  che  ha  per 
unico  oggetto  le  operazioni  dell'  animo  umano,  non  potrà  mai 
cogliere  la  vera  idea  obbiettiva,  che  in  esse  non  si  racchiude. 
Quindi  è  che  il  Rosmini  non  ha  potuto  cogliere  l' Ente  reale, 
corne  quello  che  non  è  accessibile  se  non  alla  riflessione 
outologica. — Ma  egli  colse  tuttavia  Fente  possibile,  che  è 

1  Non  rifiuto  già  il  detto  modo  metaforico  di  parlare ,  ogni  quai  voila 
il  contesto  iodichi  la  metafora ,  e  rimuova  ogni  pericolo  di  errore.  Chi 
Tolesse  evitare  nei  discorsi  fllosofici  ogni  metafora  e  impropriété  di  frase, 
sarebbe  spesso  costretto  a  tacere ,  o  a  parlare  sgarbatissimamente.  Se 
non  che  una  frase,  che  isolatamenle  è  impropria,  diventa  propria,  quando 
la  sua  précisa  significanza  è  determinata  dalle  cose,  che  precedono  e  se- 
guono. 
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pure  obbiettivo ,  e  nell'  intuito  non  si  contiene.  —  Rispondo 
che  l'ente  possibile  è  Tente  pensabile;  ora  vi  sono  due 
specie  di  pensabilità,  l'una  obbiettiva,  l'altra  subbiettiva, 
corne  ho  mostrato  nella  lettera  précédente.  La  pensabilità 
obbiettiva  è  il  possibile  eterno,  corne  pensato  da  Dio  ;  e 
questo  possibile ,  che  si  contiene  nell'  Idea ,  corne  Y  imagine 
nello  speglio,  è  tutto  obbiettivo,  e  non  puô  esser  colto  più 
che  Y  Idea  stessa  nella  sua  concretezza  dalla  riflessione  ros- 
miniana,  laquale  è  prettamente  psicologica  e  non  ha  virtù  di 
uscire  dell'  atto  intuitivo  per  entrare  in  alcuna  parte,  eziandio 
minima,  del  suo  oggettoJWa  la  pensabilità  subbiettiva  è  nel 
soggetto  stesso  ;  dove  è  prodotta  dall'  atto  intuitivo,  che  ap- 
prende  lldea.  Imperocchè  ogni  atto  deir  anima,  siaconoscitivo 
o  di  altra  specie,  quando  è  compiuto,  lascia  in  esso  animo  un 
effetto ,  cioè  una  nuova  modificazione  ;  la  quale  nel  nostro 
caso  è  la  pensabilità  umana  del  pensato  divino.  Questo  pen- 
sabile umano  costituisce  un  possibile  reiativo,  subbiettivo, 
che  non  si  stende  al  di  là  del  pensiero  umano,  e  che  è  il  vero 
ente  possibile  del  Rosmini  ogni  qualvolta  eglt  non  è  forzato  a 
contraddirsi.  In  prova  di  che,  corne  vedete,  egli  nega  espres- 
samente  che  la  sua  idea  deir  Ente  possibile  sia  numerica- 
mente  identica  air  idea  divina  '  ;  sentenza  troppo  assurda , 
se  egli  parlasse  dell'  idea  del  possibile  obbiettivo,  che  in 
Dio  riluce  e  dalla  sua  natura  realmente  non  si  distingue. 
Il  Rosmini  discorre  adunque  del  possibile  subbiettivo,  il 
quale  essendo  una  copia  imita  dell'  altro,  impressa  e  conte- 
nuta  nell'  intuito,  puô  benissimo  cadere  sotto  Y  occhio  délia 
riflessione  psicologica,  la  quale  abbracciando  esso  intuito 
afferra  pure  le  modificazioni  che  vi  si  acchiudono.  Premesse 

1  II  Rinnov.  délia  filos.  del  Mom.  esam.,  p.  618. 
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queste  cose,  egli  é  chiaro  che  non  si  puô  dire  se  non  im- 
propriamente,  che  la  riflessione  psicologica  mutili  e  alteri, 
cioè  falsifichi,  la  cognizione  intuitiva,  giacchè  tal  riflessione 
non  si  esercita  sulT  oggetto  deir  intuizione.  La  riflessione 
psicologica  non  altéra  nulla,  e  apprende  solo  quel  tanto,  che 
si  racchiude  neirintuito,  cioè  nell'animo  intnente.  Ora  che 
cosa  si  trova  nelF  intuito?  Forse  l'Ente  reale  e  assoluto?  No 
sicuramente.  Forse  il  possibile  obbiettivo  ed  eterno  ?  Nem- 
meno  per  sogno.  La  sola  cosa  che  neir  intuito  rinviensi  è 
l' effetto  deir  atto  intuitivo ,  cioè  la  pensabilità  umana  e  sub- 
biettiva  deir  ente.  Questa  pensabilità  è  adunque  la  sola  idea 
deil'ente,  che  possa  venir  colta  dalla  riflessione  psicologica, 
la  quale  è  il  solo  strumento,  di  cui  in  questo  caso  si  valga 
il  Rosmini.  Taie  idea  è  certo  da  se  impotente  a  costituir 
h  hase  di  tutto  lo  scibile,  corne  quella  che  è  doppiamente 
destituita  di  valore  obbiettivo. 

«  Ciô  posto,  permettetemi  che  io  vi  faccia  una  domanda  : 
«  se  la  riflessione  mutila  o  altéra  l' intuito  quando  su  lui  si 
«  porta,  non  mutilera  ella  poi  anche  o  altérera  F  oggetto  deir 
«  intuito  '  ?  »  La  riflessione  non  altéra  nulla  e  non  puô  nulla 
aiterare;  essa  è  fedele  corne  l' intuito,  non  essendo  altro  che 
F  intuito  delT  intuito ,  cioè  Y  intuito  applicato  air  intuito  me- 
desimo.  La  sua  véracité,  corne  quella  deir  intuito,  ci  è  attes- 
tata  dall'evidenza,  che  è  obbiettiva,  e  non  subbiettiva  di  sua 
natura.  La  riflessione  psicologica  rappresenta  adunque  l' in- 
tuito fedelmente,  perché  questo  è  il  suo  oggetto;  non  puô 
alterare  Y  oggetto  deir  intuito,  perché  non  puô  apprenderlo; 
e  non  puô  apprenderlo ,  perché  taie  oggetto  neirintuito  non 

1  Lett.  I,  p.  19. 

10. 


Digitized 


byG00gI( 


148  DEGLI  EHRORI  FILOSOFICI 

si  contiene.  Certo  una  facoltà  non  potrà  mai  travisare  un 
oggetlo ,  che  sfugge  onninamente  alla  sua  apprensiva.  L' in- 
tuito  apprende  il  suo  oggetto,  benchè  non  lo  contenga ,  corne 
T  occhio  vede  il  sole ,  senza  averlo  in  se.  S' imprime  bensi 
nell'intuito  un' effigie  dell' oggetto ,  cioè  la  sua  pensabilita 
umana,  corne  l'imagine  del  sole  si  dipinge  nella  pupilla;  e 
quest'impronta  mentale  è  rappresentata  dalla  riflessione  psi- 
cologica  fedelmente,  com'è  in  se  stessa. 

«  Se  il  coneetto  del  reale  si  tras forma  in  concetto  del  possibile, 

«  quando  passa  dall'atto  intuitivo  all'atto  riflesso,  corne  voi 

«  dite;  non  c'  è  egli  poi  anche  da  sospettare  almeno,  che 

«  l'Ente  stesso  si  trasformi  in  qualche  modo,  quando  passa 

«  dall'Essere  intulto  alI'Essere  riflettuto*!  »  Quando  io  dico 

che  il  concetto  del  reale  si  trasforma  in  concetto  del  posstbile, 

parlo  in  senso  diviso  e  non  in  senso  composto ,  corne  appa- 

risce  da  tutto  il  contesta;  poichè  dico  ivi  e  ripeto  a  ogni 

tratto  in  tutta  Topera  mia,  che  l'idea  del  reale  è  del  continuo 

onnipresente  agli  spiriti.  Non  voglio  adunque  dire,  che  il 

concetto  del  reale  lasci  di  esser  taie  e  divenga  concetto  del 

possibile,  corne  un  grano  di   spelta  seminato   in  terreno 

propizio  si  trasforma  e  diventa  una  pian  ta;  ma  si  bene,  che 

il  reale  essendo  appreso  dair  intuito  imprime  in  esso  la  sua 

forma,  cioè  il  pensabile  umano,  senza  perè  che  esso  reale 

cessi  di  risplendere  alla  cognizione ,  corne  appunto  i  possibili 

eterni  diventano  reali,  quando  Iddio  gli  altua  colla  creazione, 

senza  lasciar  d'essere  tuttavia  possibili. 

«  Non  potrebbe  per  avventura  avvenire  che  sotto  alla 

"Lctt.  i,p.  19. 
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«  vostra  riflessione  ontologica  V  Ente  possibile  si  trasforniasse 
«  in  Ente  reale ,  o  dirô  meglio  si  compiesse  e  si  assolvesse 
«  nel  reale  '?»  No,  questo  non  puô  avvenire,  perché  ripu- 
gna.  E  ripugna,  perché  dato  che  l'eletaento  del  reàle  non  si 
trovasse  nell'Ente  idéale  rilucente  all'intuito,  non  si  trove- 
rebbe  in  nessun  luogo  a  rispetto  nostro;  onde  la  riflessione, 
non  possedendoio  e  non  riscontrandolo  nel  suo  cammino, 
non  potrebbe  aggiongerlo  agli  altri  elementi  nell'  ordito  délia 
sna  tela.  La  riflessione  puô  disporre  dei  materiali,  cbe  le  ven- 
gonosomministrati,  ma  non  puô  crearne  de'nuovi.  L'intuito 
puô  benissimo  formare  il  concetto  del  pensabile  umano,  per- 
ché qui  c'  è  semplice  sottrazione  operata  sul  pensabile  divino, 
cioé  una  negazione  di  esso,  corne  obbiettivo  e  assoluto;  lad- 
dove  nell'altro  ca$o  si  tratterebbe  di  aggiunla,  giacchè  il 
concetto  del  reale  assoluto  spazia  più  largamente  che  quello 
del  possibile,  e  ha  verso  di  esso  la  ragione  del  contenente 
verso  il  coûtenuto.  La  trasformazione,  onde  parlate ,  del  pos- 
sibile nel  reale,  per  opéra  delta  riflessione,  è  veramente  affer- 
roata  dal  vostro  maestro;  il  quale,  negando  l'intuito  immé- 
diate del  reale  necessario  e  contingente,  è  costretto  per 
evitarel'ateismoe  il  nullismo  a  supporre  che  lo  spirito  cavi  il 
reale  dal  possibile  medîante  un'altra  operazione;  la  quale  è  il 
gindizio,  se  si  tratta  del  reale  contingente,  e  il  raziocinio  se 
si  discorre  del  reale  necessario  e  assoluto.  Ma  l'argomento 
allegato  dimostra,  che  ciè  non  puô  succedere  senza  ripu- 
gnanza.  Vero  è  che  il  Rosmini,  per  trasformare  il  possibile  in 
reale,  fa  intervenire  ottre  V  intelletto  due  altre  potenze,  cioé  il 
«enso  e  la  ragione,  ma  inutilmente  ;  perché  il  senso,  essendo 
cieco,  non  puô  arrogere  1*  elemento  intellettivo  del  concreto  e 

'  Lctt.  I,P.  19. 
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del  reale,  non  contenendo  in  se  stesso  alcuna  intellezione; 
e  la  ragione,  secondo  il  Rosmini,  non  comprende  alcun 
nuovo  elemento  intellettuale,  dall'idea  delpossibile  in  fuori, 
procacciatale  daff  intelletto.  Ma  di  ciô  più  largamente  al- 
trove. 

Dalle  cose  dette,  sig.  Tarditi,  potete  raccogliere  che  io 
non  ho  debilitato  in  nessun  modo  il  valore  délia  riflessione 
psicologica  o  detratto  alla  fede  pienissima  che  le  è  dovuta» 
Imperocchè  se  ciô  fosse,  avreste  ragione  di  conchiuderne  che 
la  mia  temerità  nocerebbe  eziandio  all'ontologia;  giacchè  tutti 
i  nostri  modi  di  conoscere  essendo  rami  di  una  sola  radice  e 
indirizzi  délia  stessa  potenza,  non  si  puô  rivocare  in  dubbio 
la  veracità  di  un  solo  di  essi ,  senza  che  gli  altri  non  se  ne 
risentano,  e  senza  offendere  il  trohco  comune.  Ciascuna  fa- 
coltà  ha  i  mezzi  opportuni  per  cogliere  il  suo  obhietto,  e  non 
puô  errare  nell'inchiesta  di  esso,  se  non  in  quanto  è  maie 
adoperata  per  difetto  dell'arbitrio,  che  puô  abusspne,  appli- 
candola  a  un  oggetto  diverso  da  quello  che  le  compete.  Cosi 
la  riflessione  psicologica  è  infallibile,  finchè  si  applica  al  suo 
proprio  termine,  cioè  all'intuito  e  a  ciô  che  si  contiene  nelf 
in  tuito;  ma  se  in  vece  si  vuol  applicare  ail' oggetto  dell'in- 
tuito,  cioè  se  si  vuol  per  essa  conoscere  Y  oggetto  intuitivo, 
corne  se  taie  oggetto  neir  in  tuito  si  contenesse,  allora  si  dà  in 
fallo,  e  la  facoltà  conoscitrice  diventa  miuistra  d'errore.  Il 
che  fu  appunto  lo  scappuccio  del  Rosmini  ;  il  quale ,  scam- 
biando  la  riflessione  psicologica  coll'ontologica,  credette  di 
poter  trovare  colla  prima  V oggetto  délia  seconda;  e  in  veçe 
del  vero,  trovô  un  fantasma , 

«  Trattapdo  l'ombre  corne  cosa  salda.  » 
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Imperocchè  ripiegandosi  sul  proprk)  animo,  e  studiandovi 
ilcontenuto  deir  atto  intuitivo,  non  ci  rinvenne  altro  cbe  il 
concetto  dei  possibile  subbiettivo,  cioè  del  pensabile  umano, 
perché  altro  in  effetto  non  vi  si  trova;  onde  fece  di  questa 
meschina  astrazione  la  base  di  tutto  lo  scibile.  Nel  quale  sba- 
glionon  sarebbe  egli  caduto,  se  avesse  distinta  accurata- 
mente  la  riflessione  ontologica  dalla  psicologica.  Voi  per 
difendere  il  vostro  maestro  impugnate  questa  distinzione;  e 
benchè  ne  discorriate  di  proposito  solo  nella  seconda  lettera, 
esaminerè  qui  tutti  i  vostri  argomenti  su  questo  punto,  per 
non  dividere  la  materia. 

«  Alla  fin  fine  la  riflessione  sia  ontologica  sia  psicologica, 
«  secondo  la  vostra  distinzione ,  la  è  poi  sempre  riflessione 
«  e  non  si  distingue  cbe  per  Y  oggetto  diverso  il  quai  è , 
«  secondo  voi,  l'intuito  delI'Ente  per  la  riflessione  psicolo- 
«  gica,  e  l'Ente  stesso  intuito  per  Y  ontologica  '♦  »  No  signore, 
secondo  la  ma  distinzione,  le  due  riflessioni  non  si  distia- 
gaono  solo  pel  Joro  oggetto,  ma  pel  modo  diverso  con  cui  la 
oolgono.  Voi  stesso  citate  il  passo  dell'  Introduzione,  in  cui 
dico  che  il  divario  corrente  fra  il  metodo  ontologico  e  iL 
melodo  psicologico  «  non  consiste  solo  neir  applicazione  a 
«  diversi  oggetti  ;  giacchè  la  diversità  appunta  degli  oggetti 
«  diversifica  essenzialmente  le  ragioni  interne  del  metodo 
•  stesso  \  »  Si  tratta  adunque  di  vedere  se  io  ho  ragione 
o  torto  nel  distinguere  due  specie  di  riflessione  diverse  fra 
Joro,  non  solo  pel  loro  termine,  ma  eziandio  pel  loro  pro- 
cesso. 


!LeU.I,p.  19,  20. 

'  Lelt.  II,  p.  36.  Introtl.,  t.  I,  p.  395, 
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u  Io  non  so  proprio  vedere  corne  i  metodi  vengano  di- 
«<  versificati  dalle  materie,  a  cui  si  applicano.  Metodo  è 
«  operazione,  processo  :  ora  le  operazioni ,  i  processi  dello 
«  spirito  variano  per  le  diverse  manière  di  operare  e  di  pro- 
ie cedere ,  non  per  le  mateHe.  Queste  possono  bensi  esiger 
«  metodi  diversi,  ma  non  costittiire  metodi  diversi  '.  »  Io  non 
ho  mai  detto  che  la  diversità  sola  degli  oggetti  diversifichi 
semprei  metodi,  né  ho  cercato  quando  gli  diversifichi;  ma 
ho  detto  che  ciè  succède  nel  nostro  caso.  Voi  concedete  che  la 
diversità  délie  materie  esiga  talvolta  metodi  diversi ,  benchè 
non  sempre;  ora  io  vi  dico,  che  ogni  qualvolta  il  divario 
degli  oggetti  è  taie  che  esiga  un  metodo  di  verso,  è  taie  ezian- 
dio  che  Io  cystituisce.  Che  cosa  vuol  dire  costituir  un  metodo, 
se  non  determinarlo,  assegnare  il  modo,  le  regole.  le  eau  tel  e 
di  queirandamento,  in  cui  esso  metodo  consiste?  Ora  non  è 
egli  chiaro,  che  tutto  ciè  dipende  dalla  natura  dell'  oggetto 
proposto  aile  nostre  indagini?  Il  metodo  è  corne  un  viaggio 
intellettuale  per  la  scoperta  del  vero;  e  siccome  nelle  peregri- 
nazioni  materiali  la  natura  del  luogo,  a  cui  si  vuole  arrivare , 
détermina  la  via,  che  si  dee  tenere,  cosi  nei  pellegrinaggi 
dello  spirito  per  l'inchiesla  délia  veri ta ,  la  natura  di  questa 
assegna  il  cammino,  che  si  dee  correre.  Se  voi  voleté  condurvi 
a  Roma  o  a  Parigi ,  potete  andarvi  egualmente  a  piedi  o  a  ca- 
vallo  ;  perché  sebbene  quelle  due  città  siano  assituate  diver- 
samente  rispetto  al  Piemonte,  questa  diversità  non  riguarda 
il  modo  di  trasporto  con  cui  potete  recarvi  a  visi  tarie,  perché 
per  questo  rispetto  esse  hanno  verso  di  voi  le  medesime  atti- 
nenze.  Ma  se  in  vece  di  quei  due  viaggi  lontani,  voi  voleté 
alzarvi  solo  un  quarto  di  miglio  a  perpendicolo  sul  paese  che 

lLett.  Il,  p.  56. 
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abitate,  non  troverete  altra  vettura  acconcia  per  farlo  che  un 
pallooeareostatico;  perché  ivi  la  diversité  délia  meta  importa 
un  divario  nel  modo  dî  giungerla;  trattandosi  di  un  luogo 
aereo,  e  non  di  un  sito  terrestre,  corne  negli  altri  due  casi.  La 
diversité  dei  metodi  in  ogni  ordine  di  ricerche  consiste  adun- 
que  inquella  del  veicolo,  che  si  dee  scegliere  per  conseguire 
l'oggetto  ricercato;  e  la  natura  del  veicolo  è  determinata  da 
quella  delFoggetto  medesimo,  considerata  non  in  se  semplice- 
mente,  ma  nelle  sue  attinenze  con  le  facoltà  e  le  condizioni 
del  cercatore.  Applicando  queste  considerazioni  generiche  al 
oostro  proposito,  la  riflessione  ontologica  e  la  riflessione  psi- 
cologica  si  debbono  avère  per  due  metodi  specificamente 
diversi,  se  la  disparité  degli  oggetti  loro  è  di  sorta,  che 
inflaisca  sui  mezzi  opportuni  a  conseguirli,  e  necessiti  un 
uso  e  un  indirizzo  diverso  délia  facoltà  conoscitiva,  secondo 
che  eila  si  adopera  dall'ontologo  o  dal  psicologo.  Ora  che  la 
cosa  sia  cosi,  io  credevadi  averlo  detto  nelF opéra  mia,  dove 
discorro  dei  due  metodi,  e  ne  assegno  le  differenze;  ma 
siceome  voi  non  avete  fatto  alcun  caso  délie  mie  ragioni ,  mi 
perdonerete  se  dovrô  replicarle  per  rispondere  aile  vostre 
istanze. 

«  Poichè  al  parer  vostro,  i  due  metodi  in  questione  (on- 
«  (ologico  e  psicologico)  si  distinguono  fra  di  se  in  quanto  si 
«  distinguono  le  due  anzi  dette  riflessioni,  le  quali  non  si  di-" 

•  versificano  che  per  l'oggetto  diverso  su  cui  si  dirigono  ; 
«  non  si  puô  a  meno  di  conchiudere  che  nei  termini  stessi 
«  delta  vostra  sentenza  il  divario  che  corre  fra  i  due  metodi 
«  consiste  solo  nell'applicazione  a  diversi  oggetti  e  che  solo 

*  la  diversité  degli  oggetti  diversifica  il  metodo  '.  »  Ma  io  non 

1  Lett.  II ,  p.  37. 
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ho  mai  dette  cbe  le  due  riflessioni  si  distiaguano  solo  per  la 
diversité  dell'oggetto  loro,  escludendone  ogni  diversità  di 
processo;  ma  ho  dette  che  la  diversità  dell'oggetto  diversifica 
la  riflessione,  appunto  perché  importa,  e  corne  voi  dite,  esige 
un  processo  diverso.  Se  voi  voleté  fare  un  viaggio  in  Sarde- 
gna,  o  poggiare  alla  vetta  del  Monte  Bianco,  voi  dovete  ricor- 
rere  a  due  spedienti  diversi  ;  imbarcandovi  nel  primo  caso, 
poichè  la  Sardegna  è  isola,  e  valendovi  nel  secondo  délie  vos- 
tre  proprie  gambe,  poichè  si  tratta  di  un'alpe  ertissima,  e 
quasi  inaccessible.  Nelle  due  occorrenze  la  diversità  dello 
scopo  richiede  e  détermina  quella  dei  mezzi  opportuni  a  con- 
seguirlo.  Ora  io  ho  dette  e  ripeto  che  il  divario  poste  fra  Y  og- 
getto  délia  riflessione  psicologica  e  quello  délia  riflessione  on- 
tologica  contempera  diversamente  le  due  riflessioni.  Ciô  che 
vi  ha  indotto  in  errore,  facendovi  credere  che  queste  due 
riflessioni  si  somiglino  perfettamente  fra  loro,  dallo  scopo  in 
fuori,  è  la  comunità  del  nome;  ma  avreste  dovuto  avvertire 
che  se  l'uni  ta  del  sostantivo  accenna  a  una  medesimezza  ge- 
nerica,  la  diversità  deirepiteto  che  Io  accompagna  esprime 
un  divario  specifico  nell'operazione.  Vero  è  che  da  un  lato 
l'epiteto  essendo  toltodaU'oggetto  stesso  non  pare  esprimere 
una  diversità  di  processo;  e  dall'altro  lato  il  nome  di  rifles- 
sione significando ,  secondo  l'etimologia,  un  ripiegamento 
dell'animo  su  se  stesso,  sembra  importare  nei  due  casi  un  atto 
dello  spirito  perfettamente  identico.  Ma  nel  linguaggio  scien- 
tifico,  e  sovrattutto  nel  linguaggio  filosofico,  ridolto  dagli 
abusi  del  volgo  e  dalla  povertà  dei  nostri  idiomi,  a  esser  men 
proprio  e  preciso  di  ogni  altro,  bisogna  guardarsi  nel  fermare 
il  senso  dei  vocaboli  dal  considerarli  astrattamente,  fuori  del 
modo  in  cui  si  adoperano,  e  sovrattutto  dal  governarsi  colla 
sola  etimologia;  laquale  in  molti  casi  è  al  tutto  ingannevole. 
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Se  in  vece  di  considerare  i  soli  vocaboli,  voi  aveste  posto 
mente  aile  cose,  avreste  veduto  che  la  riflessione  psicologica 
differisce  essenzialmente  dall'altra  per  molti  rispetti,  e  che 
qaeste  differenze  hanno  la  loro  radiée  Délia  disparità  degli 
oggetti.  Quai  è  infatti  il  termine  délia  riflessione  psicologica? 
E  lo  stesso  spirito  che  riflette.  La  riflessione  in  questo  caso 
noné  che  l' intuito  dell'intuito,  e  un  vero  ripiegamento  dell' 
aoimo  sovra  di  se:  il  senso  del  vocabolo  è  qui  metaforica- 
mente  esatto,  e  conforme  air  etimologia.  Lo  spirito  che  ri- 
flette psicologicamente  non  puô  uscire  délia  considerazione 
di  se  stesso,  corne  non  puô  lasciar  di  essere  quello  che  è,  e 
trasformarsi  in  un  altro  ;  perché  ivi  il  termine  délia  cogni- 
rione  è  identico  al  suo  principio,  e  il  soggetto  conoscente 
s'immedesima  coll' oggetto  conosciuto.  Ma  ciè  non  si  puô  già 
dire  délia  riflessione  ontologica  ;  la  quale  avendo  per  oggetto 
l'Eote  intuito,  e  non  f  intuito  dell' Ente,  non  puè  ristringersi 
frai  limiti  dello  spirito.  L' oggetto  délia  riflessione  ontologica 
non  è  il  concetto  del  possibile  corne  ripensato  dall'uomo,  non 
è  la  percezione  del  possibile  corne  pensato  da  Dio,  non  è  la 
percezione  che  l'uomo  ha  del  reale  assoluto;  ma  è  questo 
reale  medesimo,  in  quanto  è  percepito  dall'uomo  unitamente 
al  possibile  eterno  che  in  lui  si  racchiude.  Dunque  egli  è 
chiaro  che  questa  specie  di  riflessione  non  è  un  semplice 
ripiegamento  dello  spirito  su  se  stesso  ;  il  quale  non  conte- 
nendo  in  se  il  termine  di  essa  riflessione,  (corne  ho  mostrato 
dianzi,)  e  apprendendolo  solo  corne  cosa  estrinseca,  non  puô 
certo  somministrarlo  a  quella.  D'altra  parte  la  riflessione  on- 
tologica nonè  l'apprensione  immediata  e  diretta  deir  oggetto 
idéale;  chè  altrimenti  coll' intuito  si  confonderebbe.  L'in- 
tuito è  la  percezione  dell' Ente  semplicemente  ;  laddove  la 
riflessione  ontologica  è  la  percezione  dell' Ente,  non  giàsem- 
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plicemente,  ma  corne  intuito.  Essa  è  adunque  un'operazione 
spéciale,  la  cui  propriété  in  ciô  consiste,  che  ella  partecipa 
délia  natura  délie  due  altre;  afferrando  da  un  canto  l'oggetto 
idéale,  corne  fa  l' intuito  ;apprendendo  dall'altro  canto  esso 
intuito,  corne  fa  la  riflessione  psicologica;  e  contemperando 
insieme  queste  due  azioni  per  si  fatta  guisa,  che  l'una  di  esse 
perda  quello  che  esclude  l'altra,  e  reciprocamente,  onde  in- 
sieme si  accordino.  Imperciocchè  1'  intuito,  affisandosi  unica- 
mente  sull'oggetto,  esclude  la  cognizione  del  soggetto;  la 
riflessione  psicologica,  occupandosi  solo  del  soggetto,  non 
puè  stendersi  all'oggetto  :  laddove  la  riflessione  ontologica, 
tramezzando  fra  le  due  altre  operazioni,  abbraccia  congiun- 
tamente  il  soggetto  e  l'oggetto  e  li  contempla  con  un  atto 
unico.  Neir  intuito  e  nella  riflessione  psicologica  il  termine 
dell'operazione  è  unico,  e  assorbisce  per  dir  cosi  tutto  l'a- 
nimo,  che  si  concentra  là  nell'oggetto,  qua  nel  soggetto  :  lad- 
dove nella  riflessione  ontologica  il  conoscimento  è  corne 
divisofra  il  soggetto  e  l'oggetto,  che  ne  partecipano  insieme, 
senza  che  niuno  di  essi  possa  tutto  attribuirlosi,  posseden- 
dolo  a  pregiudizio  del  suo  compagno.  Ma  corne  mai  un  atto 
conoscitivo  puè  avère  due  termini  diversi,  e  quasi  dividersi 
fra  loro  senza  perdere  la  sua  semplicità?  Non  si  dee  più 
tosto  credere,  che  in  vece  di  un  solo  atto  ve  ne  siano  due?  E 
in  tal  caso  che  cos'è  la  riflessione  ontologica  se  non  un  sem- 
plice  componimento,  una  sintesi  dell'altra  spfecie  di  rifles- 
sione e  dell'  intuito  ?  Ora  V  unione  e  il  concerto  di  due  facoltà 
diverse  non  forma  già  una  facoltà  nuova,  se  non  si  vuol  par- 
lare  molto  impropriamente.  Pare  adunque  che  sarebbe  assai 
meglio  e  più  conforme  ail'  esattezza  scientifîca  il  dire  che 
v'ha  una  sola  specie  di  riflessione,  cioè  la  psicologica  ;  la 
quale  ora  sola,  ora  simultaneamente  coll' intuito  si  esercita. 
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Rispondo,  che  due  facoltà  operanii  contemporaneamente  non 
ne  fanno  una  lerza,  se  rimangono  tuttavia  distinte,  senza 
immedesimarsi  insieme,  e  senza  trasformarsi  in  una  potenza 
novella  fornita  di  rigorosa  uni  ta,  benchè  partecipe  délie  doti 
e  propriété  délie  due  altre.  Ma  questo  non  è  il  nostro  caso. 
La  riflessione  ontologica  non  è  già  un  semplice  accozzamento 
dell'altra  specie  di  riflessione  e  dell'intuito  ;  ma  è  una  facoltà 
spéciale  partecipe  di  entrambe  e  tuttavia  dotata  di  propria  e 
rigorosa  unità,  che  le  dà  un'indole  aflatto  particolare.  La 
quale  unità  risulta  dal  termine  di  essa  operazione.  Quai  è  il 
termine  délia  riflessione  ontologica?  Non  è  l'Ente  solo,  ne 
rintuito,  ma  bensi  Y  Ente  intuito.  Ora  quando  si  dice  Ente 
intutto,  non  si  vuol  significare  semplicemente  la  somma,  l'ag- 
gregamento,  l'adiacenza  di  due  cose,  cioè  dell'Ente  e  dell'in- 
tuito9  ma  il  loro  organismo  in  una  unità  nuova  e  semplicis- 
sima,  corne  il  predicato  si  organizza  e  si  unifica  col  soggetto 
neU'onità  del  giudizio.  Quai  è  questa  unità?  È  la  cognizione. 
Nella  cognizione  v'ha  un  punto  di  contatto  semplicissimo, 
(metaforicamente  parlando,)  in  cui  l'oggetto  e  il  soggetto, 
sostanzialmente  dislinti,  si  toccano  e  formano  V unità  délia 
sintesi  conoscitiva.  Unità  misteriosa,  corne  quella  di  due  idée 
nell'atto  semplice  del  giudizio,  di  due  punti  nella  distesa 
deUo  spazio,  di  due  momenti  nel  ïlusso  del  tempo,  e  tutte  le 
altre  unità  simili  risultanti  dalle  dualité  di  ogni  génère,  onde 
constano  la  natura  e  la  scienza;  ma  certa  e  irrepugnabile. 
Questo  punto  indivisible  in  cui  l'oggetto  pensato  tocca  il  sog- 
getto pensante,  (e  in  cui  alcuni  fllosofi  tedeschi  riposero  assur- 
damente  l'Assoluto,)  è  un  termine  scientifico  di  verso  dall' 
Ente  oggetto  dell'intuito,  semplicemente  preso,  e  dall' intuito 
oggetto  délia  riflessione  psicologica,  e  porge  alla  riflessione 
ontologica  il  suo  proprio  oggetto,  per  cui  essa  si  distingue 
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dalle  due  altre  facoltà,  benchè  partecipi  di  entrambe,  corne 
ogni  relazione  si  distingue  dai  termini  che  la  costituiscono, 
benchè  tenga  dell'uno  e  dell'altro. 

Fermato  cosi  il  vero  oggetto  délia  riflessione  ontologica, 
non  è  difficile  il  provare  che  il  suo  processo  si  disforma  es- 
senzialmente  da  quello  délia  sua  sorella.  Ogni  processo  me- 
todico  consiste  nelF  indirizzo  che  si  dà  aile  facoltà  nostre 
verso  lo  scopo  che  si  cerca,  e  negli  atti  speciali  che  si  fanno 
per  conseguire  lo  scopo  conforme  al  preso  indirizzo.  Imperoc- 
chè  in  ogni  metodo  si  debbono  distinguere  tre  cose,  cioè  il 
punto  da  cui  si  parte,  quello  a  cui  si  vuole  arrivare,  e  Tinter- 
vallo,  che  sépara  questi  due  punti,  e  che  vuol  essere  supe- 
rato,  acciô  altri  possa  dal  primo  al  secondo  punto  trasferirsi. 
Il  punto,  a  cui  éi  vuol  giungere,  détermina  Y  indirizzo  che  si 
dee  tenere;  l'intervallo  che  s' ha  da  correre,  insegna  le  opera- 
zioni  da  farsi,  le  cautele  da  aversi,  per  superare  gli  ostacoli, 
e  toccare  la  meta.  Cosi,  ponghiamo  che  vogliate  di  città  an- 
dare  in  villa,  il  sito  di  questa  vi  mostrerà  la  via  che  dovete 
scegliere,  e  la  natura  di  questa  via,  lunga  o  brève,  piana  o 
erta,  facile  o  difficile,  sicura  o  pericolosa,  vi  suggerirà  il 
modo  con  cui  dovete  fare  il  viaggio,  se  a  piedi  o  a  cavallo,  se 
armato  o  inerme,  se  solo  o  in  compagnia,  se  di  notte  o  di 
giorno,  e  via  discorrendo.  Nel  nostro  caso,  in  cui  non  si  traita 
di  uno  scopo  e  di  un  processo  materiale,  il  punto  a  cui  si 
vuole  arrivare  è  la  verità  che  si  cerca;  F  indirizzo  che  si  ha 
da  prendere  è  il  rivolgimento  dell' attenzione  a  quella  tal 
verità  ;  i  mezzi  da  mettere  in  pratica  per  valicar  Y  intervallo 
e  superare  gl'  impedimenti,  sono  gli  atti  da  farsi  per  conse- 
guire la  notizia  desiderata.  Ora  per  questi  tre  rispetti  la  ri- 
flessione ontologica  dalla  psicologica  si   distingue  radical- 
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mente.  La  verità  spéciale  a  cui  mira  la  prima  è  l'Ente 
intuito,  con  tutfe  le  sue  intrinseche  appartenenze,  e  non 
l'intuito  o  altra  cosa  contenu  ta  neilo  spirito.  Di  qui  nasce 
uno  spéciale  indirizzo  proprio  di  taie  operazione,  e  ben  dis- 
tinto  da  quello  délia  riflessione  psicologica;  per  la  quale  l'at- 
tenzione  si  volge  solamente  allô  spirito  in  virtù  di  quel  ripie- 
gameoto  spirituale,  da  cui  il  nome  stesso  di  riflessione  dériva. 
Ora  egli  è  manifeste  che  questo  ripiegamento  non  uscendo 
ponto  ne  poco  fuori  dell'animo  non  puô  cogliere  quel  punto 
in  cui  il  soggetto  combacia  coll'oggetto,  e  somministrare  alla 
riflessione  psicologica  la  materia  in  cui  si  travaglia.  Per  la 
riflessione  psicologica  il  riflettente  si  replica  su  se  stesso,  e 
il  fine  délia  operazione  si  confonde  col  suo  principio  ;  corne 
ssrebbe  un  tiro  di  saetta,  in  cui  la  corda  dell'arco  non  si 
diversificasse  dal  bersaglio.  Laddove  nell'esercizio  dell*  altra 
focoltà  il  termine  è  assai  più  esteso  del  punto,  da  cui  piglia  le 
mosse,  e  perô  il  mero  e  semplice  rivolgimento  dell'animosu 
di  se  è  impotente  a  afferrarlo.  Vero  è  che  tal  termine  essendo 
una  relazione,  che  dall'uno  dei  due  capi  tocca  l'intuito,  dall' 
altro  riesce  all'oggetto,  non  puô  aver  luogo,  senza  un  moto 
replicativo  dell'animosu  sfesso;  ond'è  che  dirittamente  chia- 
masi  riflessione,  per  distinguera  dalla  semplice  contempla- 
zione  che  nel  solo  oggetto  si  affisa  ;  ma  questo  moto  replica- 
tivo è  diverso  da  quello  délia  riflessione  psicologica,  nella 
quale  lo  spirito  coglie  se  stesso,  senz' avère  altra  mira;  lad- 
dove nell'  altro  caso  la  replicazione  si  fa  su  quel  punto  indi- 
visible, in  cui  l'oggetto  al  soggetto  si  riunisce  ed  è  da  lui 
contemplato,  e  lambisce  per  cosi  dire  il  margine  del  secondo, 
senza  coglierlo  in  pieno,  ma  solo  nel  suo  combaciare  col 
primo.  Vedesi  pertanto  corne  la  riflessione  ontologica  diffe- 
risca  nel  suo  avviamento  dalla  riflession  psicologica  non  meno 
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che  dalla  conlemplazione  intuitiva,  e  si  accosli  all'indirizzo 
proprio  di  esse,  senza  perô  essere  ne  Puna  né  Paîtra.  Ora 
non  credo,  sig.  Tarditi,  che  vogliate  negare  l'indirizzo  délia 
riflession  psicologica  e  quello  dell'intuito  essere  diversi  fra 
loro,  e  costituire  due  distinte  operazioni,  giacchè  per  Funa 
l'attenzione  si  concentra  nel  proprio  animo,  e  per  l'altra  non 
si  ferma  in  alcun  punto  determinato,  F  Ente  assoluto  e  infi- 
nito  essendo  cosi  immenso  nella  cognizione  umana,  corne 
neir  uni  verso.  Dunque  per  la  stessa  cagione  l'indirizzo  delf 
attenzione  nella  riflessione  ontologica  dee  distinguersi  da 
quello  délie  altre  operazioni  e  costituire  un  atto  di  un  génère 
particolare.  Ne  crediate  che  queste  siano  sottigliezze  inutili, 
e  che  nella  pratica  il  ripiegamento  psicologico  dell' animo  su 
di  se  debba  anche  afferrare  il  suo  contatto  intuitivo  coll'og- 
getto,  poichè  non  si  tratta  che  di  aggiungere  all'intuito  un 
punto  indivisibile.  Imperocchè  nelle  cose  dello  spirito,  corne 
in  quelle  délia  quantité,  non  si  procède  alla  grossa,  e  un  sol 
punto  puô  talvolta  importare  un  divario  infinito.  Ben  sapete 
che  in  matematica  un  sol  punto  costa  più  di  un  mondo  ;  e 
Iddio,  che  puô  annullare  e  creare  in  un  attimo  le  migliaia 
de'mondi,  non  potrebbe  mai  fare,  verbigrazia,  che  una  tan- 
gente toccasse  la  periferia  di  un  circolo  più  che  in  un  punto; 
se  già  non  se  ne  consignasse  col  valente  filosofo  Cartesio,  che 
solo  potrebbe  insegnargli  il  modo  di  fare  il  contrario.  Voi 
vedete  adunque  che  in  geometria  un  punto  non  è  una  cian- 
cia;  e  cosi  anche  in  inetafisica;  la  quale  é  la  geometria  del 
puro  intelligibile.  La  riflessione  ontologica  è  veramente  negli 
ordini  dello  spirito  una  tangente,  che  non  puô  sfiorare  più 
che  in  un  punto  il  soggetto  délia  cognizione;  ond'essa  non 
pué  trasformarsi  in  riflessione  psicologica  senza  dismettere 
la  sua  natura,  corne  la  tangente  non  puô  divenir  segante, 
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senza  lasciar  di  essere  quello  che  è.  Laonde  ogni  quai  volta  il 
filosofo  si  ripiegherà  sul  suo  animo,  senza  adoperarsi  per  co- 
gliere  quel  punto  in  cui  esso  animo  piglia  il  suo  obbietto,  ed 
esce  in  un  certo  modo  di  se,  egli  non  potrà  mai  trovare  il 
vero  oggetto  dcll'ontologia;  e  in  vece  dell'Ente  reale  e  asso- 
luto,  in  vece  del  possibile  obbiettivo  ed  eterno,  non  rinverrà 
che  ona  forma  o  entità  subbiettiva,  corne  accade  appunto  a 
tutti  i  sensisti,  e  a  tutti  i  psicologisti,  senza  escludere  il  vos- 
iro  Rosmini.  Dal  che  si  puô  conoscere  quanto  rilevi  il  farsi 
un  concetto  adéquate  ed  esatto  del  metodo,  che  si  dee  seguire 
Glosofando. 

Oltre  alla  diversità  che  nasce  dall'indirizzo,  la  riflessione 
ootologica  si  disforma  dalla  psicologica  eziandio  pei  mezzi  che 
mette  in  opéra,  sia  per  arrivare  alla  meta  che  si  ha  proposta, 
sia  per  rimuovere  gli  ostacoli  che  si  frappongono.  E  questo 
divario  è  anche  importantissimo.  Imperocchè  non  vorrete 
negarmi  che  la  varietà  dei  mezzi  diversifichi  essenzialmente 
il  processo  metodico,  e  che  il  viaggiare  suite  poste,  per  cagion 
di  esempio,  sia  un  metodo  peregrinativo  molto  diverso  e 
assai  più  comodo  del  camminare  a  piedi.  Il  solo  mezzo,  di  cui 
si  valga  la  riflessione  psicologica,  è  l'osservazione,  cioè  la  sem- 
plice  considerazione  del  fatto,  corne  succède  nella  coscienza. 
Essa  non  puô  valersi  del  raziocinio;  perché  la  materia,  su  cui 
si  esercita,  essendo  contingente,  il  raziocinio  non  puô  am- 
pliarla;  giacchè  il  raziocinio  non  puô  mai  travagliarsi  sul 
contingente  corne  contingente ,  (essendo  proprio  di  ogni  ra- 
giooamento  lo  stabilire  una  connessione  necessaria  fra  la  con- 
teguenza  e  le  premesse,)  ma  solo  sul  contingente  in  quanto  si 
collega  col  necessario.  Ora  il  necessario  è  estraneo  al  soggett» 
proprio  délia  riflession  psicologica,  corne  quella  che  si  ris~ 
i.  Il 
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tringe  fra  i  termini  delP  animo  umano.  Si  puô  beri  ragionare 
sui  dati  sperimentali  ottenuti  coll' osservazione  psicologica,  e 
ricercare  le  loro  attinenze  col  necessario  ;  ma  in  tal  caso  si 
procède  coll'aiuto  di  principii  assoluti,  non  suggeriti  dalla 
osservazion  psicologica  e  suppeditati  dalla  ragione;  e  il  risul- 
tato,  che  si  ottiene,  è  necessario,  ed  eccede  i  limiti  délia  ma- 
teria  sbttoposta  air  osservazione  medesima.  Tali  risultati 
dedotti  dai  fatti  psicologici  per  opéra  del  raziocinio,  ed  ecce- 
denti  la  natura  di  essi  fatti,  danno  luogo  a  quella  scienza,  che 
chiamasi  psicologia  razionale;  la  qnale  è  essenzialmente  di- 
versa  dall'altra,  ed  aggiunge  alla  scienza  delP  animo  umano 
un  certo  numéro  di  verità  superiori  ail'  osservazione ,  e  non 
possibili  a  cadere  solto  P  apprensiva  délia  riflession  psicolo- 
gica. Ma  riguardo  aile  cose,  di  cui  s' occupa  la  riflessione  on* 
tologica,  il  negozio  corre  diversamente.  L'oggetto  di  essa 
essendo  appunto  il  necessario,  e  tutto  il  necessario ,  il  razio- 
cinio non  puô  conseguire  alcuna  verità,  che  in  quella  non  si 
contenga,  e  sia  per  cosi  dire  forestiera  al  suo  dominio.  Percio 
il  raziocinio,  che  rispetto  alFoggetto  proprio  délia  riflession 
psicologica,  cioè  ail' animo  umano  contingente  di  sua  natura , 
è  una  facoltà  novella,  discopritrice  di  moite  verità  non  con- 
tenutenel  giro  delP osservazion  psicologica;  riguardo  al  ter- 
mine proprio  délia  riflessione  ontologica,  che  versa  nel  neces- 
sario nel  suo  punto  di  contatto  col  contingente,  non  è  una 
potenza  rivelatrice  d'idée  nuove ,  ma  un  semplice  strumento 
esplicativo  dei  materiali  contenuti  nella  osservazione  ontolo- 
gica. II  raziocinio  in  se  stesso  è  lo  strumento,  con  eut  lo  spirito 
traduce  in  idée  dhtinte  e  riflesse  i  dati  confuri  dell'intoizione,  e 
perciô  non  si  puô  sequestrare  dalla  riflessione  ontologica  più 
che  il  telescopio  possa  separarsi  dalla  virtù  visiva  dell'astro* 
nomo.  II  quale  puô  osservare  a  occhi  nudi  le  fasi  délia  luna  ; 
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ma  non  puô  cogliere  quelle  di  Venere,  senza  l'aiuto  del  can- 
nocchiale,  perché  le  varietà  luminose  indicatrici  di  questo 
fenomeno  sono  per  la  piccolezza  del  pianeta,  e  la  vivacité  dei 
raggi  che  Io  incoronano  cosi  confuse ,  che  Y  occhio  non  puô 
coglierie  distintamente.  Il  telescopio  supplisce  a  questo  di- 
fetto,  non  già  somministrando  alla  vista  nuovi  mâteriali,  cioè 
nuove  impression!  luminose ,  ma  ingrandendo  quelle  che  già 
si  hanno,  quasi  scorciandone  la  distanza,  e  radendo  quel  ca- 
pillizio,  che  le  rende  perplesse  e  indistinte  nella  pupilla.  Esso 
non  è  pel  contemplatore  de*  cieli  una  facoltà  diversa  dalla 
vista;  senza  la  quale  il  telescopio  è  inutile;  ma  un  semplice 
strumento  accrescitivo  e  perfezionativo  di  essa ,  il  quale  ne 
aceresce  laforza,  e  ne  rimuove  gl'impedimenti.  Nello  stesso 
modo  il  raziocinio  è  un  mero  strumento,  di  cui  la  riflessione 
ontologica  non  si  puô  passare.  L'intuito  somministra  alla 
riilessione  tutti  gli  elementi  del  necessario  e  delT  assoluto;  ma 
glieli  dà  quali  gli  contiene  in  se  stesso,  cioè  confusi  e  coî  soli 
primi  lineamenti  délia  distinzione  loro.  La  riflessione  ontolo- 
gica coglie  colla  semplice  osservazione  i  tratti  complessivi  e 
sommari  deiroggetto  intuito,  e  gli  esprime  con  un  giudizio 
primitivo,  che  è  la  formola  idéale.  Ma  questa  formola  nella 
sua  généralité  racchiude  un  numéro  grandissimo  di  elementi, 
h  coi  esplicazione  costituisce  tutta  la  scienza.  Or  corne  svol- 
gere,  iltustrare,  ordinare questi  elementi?  Forse  coll' osserva- 
zione sola,  corne  con  essa  si  puô  conoscere  l'animo  umano,  e 
aoaiizzare  i  fetti  psicologici?  No  sicuramente;  Y  esperienza  ci 
mostra  che  ¥  osservazione  è  impotente  a  dipanare  questa  ma- 
tassa.  Siccome  l' occhio  nudo  puô  vedere  e  studiar  da  se  solo 
i  corpi  più  vicini  alla  terra,  ma  i  lontani  non  puô;  cosi 
Tosservazione  umana,  per  cui  l'uomo  puô  studiare  se  stesso, 
non  hasta  a  fargli  conoscere  il  cielo  spirituale,  e  a  dargli  la 
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scienza  esatta  e  compiuta  dell'autore  dell' universo.  A  tal 
effetto  egliha  d'uopo  di  uno  strumento,  e  corne  dire  di  un 
telescopio  metafisico;  il  quale  è  il  raziocinio,  che  pigliando 
dalla  formola  idéale  i  suoi  primi  principii ,  se  ne  serve  per 
rischiarare  e  rendere  distinte  le  apprensioni  confuse  dell'in- 
tuito,  mediante  queirorganismo  idéale,  che  collega  insieme 
tutte  le  parti  délia  formola.  Il  raziocinio  non  porge  per  ris- 
petto  aU'intuito  alcuna  verità  nuova,  giacchè  la  sua  nécessita 
in  ciô  consiste,  che  le  conseguenze  da  dedursi  si  contengono 
nelle  p remesse;  ma  esso  rende  chiaro,  distinto,  esplicato  ciô 
chedianzi  era  oscuro,  implicato,  confuso,  secondo  I'indole 
spéciale  dell'intuito.  D'altra  parte  il  raziocinio  si  fonda  suir 
osservazione  continua  e  immanente  dei  dati  intuitivi,  e  non  si 
puô  separare  da  essa,  perché  se  l'intuito  mancasse,  cesse- 
rebbe  la  cognizion  dei  principii  e  con  essa  la  possibilité  di 
ragionare.  Non  puô  adunque  considerarsi  corne  una  facolfà 
distinta  dall'  osservazione  ontologica,  ma  corne  un  semplice 
strumento  di  taie  osservazione,  o  vogliam  dire  corne  un'  os- 
servazione ontologica  ampliata  e  perfezionata;  il  che  tanto  è 
vero,  che  ogni  ragionamento  scientifico,  benchè  estrinseco 
aile  altrespecie  di  osservazione,  (corne  per  esempio  all'osser- 
vazion  psicologia  efisica,)è  intrinseco  alla  osservazione  ontolo- 
gica, corne  quello  che  non  puô  esser  mai  una  scoperta  di 
nuovi  elementi  estranei  a  quella  osservazione  abbracciante 
tutto  l'intuito,  ma  una  semplice  esplicazione  e  illustrazione 
di  essa.  Anzi  si  puô  dire  che  nel  ragionamento  consiste  tutta 
quanta  la  riflessione  ontologica,  considerata  corne  processo 
metodico;   giacchè   quella   semplice    osservazione,   che   ci 
porge   i   primi  rudimenti  délia  formola  idéale  e  précède  di 
nécessita  il  raziocinio ,  non  è  che  il  pretto  principio ,  o  corne 
direbbe  la  vostra  Crusca,  il  punto  di  partenza  dello  spirito 
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nel  procédera  onlologicamente.  L' osservazione  è  corne  Foc- 
chio,  e  il  raziocinio  quasi  il  vetro  che  lo  arma;  se  non  che, 
per  r  esattezza  del  paragone,  si  vuole  aggiungere  che  il  can- 
nocchiale  dell' ontologo  non  è  fabbricato  daun  meccanico,  ne 
da  udo  scienziato,  ma  dall'  oggetto  medesimo  che  si  contempla 
eoll1  aiulo  di  esso,  cioè  da  quell'  organismo  idéale  che  ris- 
pleode  all'intuito,  ed  è  il  vero  organo  logico  dello  spirito 
umano.  Gosicchè  egli  si  puô  affermare  a  rigor  di  lettera,  che 
l1  oggetto  in  questo  caso,  e  non  il  soggetto,  è  artefice  dell' 
istramento ,  anzi  che  V  istrumento  è  identico  air  oggetto  sos- 
tanzialmente,  e  che  il  telescopio  spirituale  non  è  corne  il 
materiale  un'  appartenenza  o  aggiunta  o  prolungazione  deir 
occhio,  ma  si  bene  del  sole,  che  alfocchio  risplende.  Il  razio- 
cinio è  adunque  un  processo  illustrativo  dell'intuito,  e  una 
rivelazione  più  squisita  délie  verità  contenute  in  esso,  ram- 
pollante  dairintuito  medesimo;  onde  quando  V  uomo  lo 
adopera,  non  v*  ha  propriamente  dal  canto  suo,  che  una 
semplice  osservazione  ontologica,  (esatta  o  inesatta  poichè 
l'uomo  è  libero  nell'  opéra  dell'  attenzione,)  di  quella  tela 
dialettica  che  si  ordisce  al  suo  cospetto  dall'interno  maestro 
dello  spirito.  Perciô  la  logica  è  veramente  divina  ;  e  siccome 
ogni  giudizio  umano  si  fonda  su  quel  doppio  giudizio  divino, 
di  eui  abbiamo  altrove  parlato,  e  di  cui  gli  altri  giudicati 
sono  semplici  ripetizioni;  cosi  ogni  sillogismo  umano  è  l'ite- 
razione  del  sillogismo  divino,  risultante  dall'organismo  idéale 
délia  formola.  Finalmente  giova  anche  accennare  1'  error 
gravissimo  di  coloro,  (fra'quali  i  Rosminiani  tengono  un  luogo 
molto  illustre,)  che  fanno  del  raziocinio  una  facoltà  rivela- 
trice  di  verità  nuove  e  per  dir  cosi  oltraintuitive  ;  laddove  il 
vero  si  è  che  questa  potenza  non  è  già  integratrice  P  pro- 
priamente parlando ,,  corne  la  chiamate  voi ,  ma  solo  esplica- 
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irice  dei  rudimenti  racchiusi  nelF  intuito.  Ma  di  ciè  avrô 
ancora  occasion  di  parlare  in  proposito  di  qualche  vostra 
obbiezione  contro  la  dottrina  délia  formola.  Ora  ripiglio  il 
vostro  discorso  sulle  due  specie  di  riflessione. 

«  L'omettere,  corne  fate,  quella  riflessione,  che  seguendo 
«  la  vostra  Jerminologia  dovrebbedirsi  ideologica,  (non  accetto 
il  regalo  che  mi  voleté  fare)  «  proviene  appunto  dal  confon- 
«  dere  sempre  t  intuito  deUo  spirito  (elemento  psicologico) 
«  coir  oggetto  idéale  (idée),  di  qui  nasce  Y  accusa  che  fate  al 
«  Rosmini  di  Psieologismo  nel  Metodo  ».  »  Non  vi  ha  riflessione 
ideologica  nel  vostro  senso,  perché  la  vostra  idea  eu  na  chimera, 
o  una  semplice  appartenenza  psicologica  del  soggetto  cono- 
scente.La  vera  riflessione  ideologica,  (secondo  il  senso  proprio 
délia  parola,)  è  identica  ail*  ontologica,  perché  la  voce  Idea  si- 
nonimizza  a  capello  colla  voce  Ente  intuito^  termine  délia  rifles- 
sione ontologica.  Io  non  confondo  già  l' intuito  dello  spirito 
col  vero  oggetto  idéale,  ma  accuso  bensi  il  Rosmini  di  aver 
fatta  questa  confusione,  surrogando  air  Ente  idéale  un' ombra 
di  esso.  Voi  giustificate  adunque  il  vostro  maestro ,  conten- 
tandovi  di  appormi  il  peccato,  onde  io  F  accuso  ;  e  credete  di 
lavarlo,  rovesciando  il  ranno  sopra  di  me.  Non  so  quanto  tai 
sortadi  difesa  sia  per  giovare  al  vostro  cliente;  quanto  ella 
noccia  all'accusatore,  cioè  a  me,  potete  raccoglierlo  dalle  cose- 
dette. 

«  Non  mi  pare  abbastanza  conforme  al  rigor  filosofico  il 
«  dire,  corne  dite  voi,  che  nella  riflessione  ontologica  lo  spi- 
«  rito  ripiegandosi  suit' oggetto  idéale  *t  ripiega  altrm  di  neces- 

1  Lett.  I,  p.  M,  not.l. 
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«  tità  sull9  intuito  proprio  che  h  apprentie  direttamente.  Peroc- 
-  chè  si  pué  riflettere  sull' oggetto  senza  riflettere  sull'atto 
«  dello  spirito  (intuito) r.  »  No  signore,  non  si  puô  riflettere 
sull' oggetto  senzâ  riflettere  sull'atto  ;  perché  la  semplice  per- 
coionedell' oggetto  senza  più,  è  intuito  e  non  riflessione.  La 
riflessione  Importa  due  operazioni,  due  atti  succedentisi, 
l'unodei  quali  afferra  l' oggetto  solo,  ed  è  l'intuito;  l'altro 
Toggetto  corne  intuito,  ed  è  la  riflessione  ontologica.  La 
quale  ha  senza  dubbio  per  termine  del  suo  operare  l' oggetto, 
ma  Toggetto  in  relazione  col  soggetto,  ein  quel  punto  indivi- 
sible in  cui  consiste  la  cognizione.  Egli  è  vero,  che  in  questa 
sintesi  deWEnte  intuito,  lo  scopo  principale  délia  riflessione 
ootologica  essendo  l'Ente,  l'attenzione  si  ferma  sovra  di  esso, 
e  l'apprende  distintamente;  ma  nello  stesso  tempo  éssa  ha 
un'idea  confusa  dell'aitro  termine  délia  relazione.  Questa 
acooppiamento  del  distinto  col  confuso  non  dee  far  ineravi- 
glia,  perché  occorre  in  ogni  génère  di  cognizione;  giacchè 
quando  l'attenzione  si  ferma  e  concentra  in  un  oggetto,  essa 
dod  toglie  e  non  puô  togliere  la  notizia  confusa  degli  oggetti 
circostanti. 

«  Inoltre,  siccome  noi  non  possiamo  riflettere  su  nèssun 
«  oggetto  se  non  quanto  è  da  noi  o  intuito  se  idéale,  o  perce- 
«  pito  se  reale  ;  puô  la  riflessione  passare  egualmenté  dall' 
<  oggetto  air  intuito,  e  da  questo  aquello;  anzi  la  riflessione 
■  sull'intuito  non  puô  essere  compléta,  imparziale,  quale 
«  s'addice  al  filosofo,  se  non  considéra  l'intuito  e  nel  soggetto 
«  di  cui  è  atto  e  nell'  oggetto  in  cui  termina  e  dal  quale  è  for- 
«  mato  \  »  Lasciando  stare  la  vostra  distinzione  fra  l'intuito  e 

1  Lett.  II,  p.  57.  -  *  Ibid.,  p.  37,  58. 
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la  percezione,  l'idéale  e  il  reale,  che  è  l'error  fondamentale 
del  vostro  sis  te  ma,  potete  dire,  se  voleté,  che  la  riflessione 
passa  âall'intuito  all'oggetto  delF  intuito  e  vice  versa,  purchè 
pigliate  la  voce  riflessione  in  senso  generico;  ma  nol  potete,  se 
l'adoperate  in  senso  specifico  ;  perché  le  due  specie  di  rifles- 
sione non  possono  mutarsi  l'una  nell'altra,  senza  perdere  la 
propria  essenza.  La  riflessione  psicologica  è  semplicemente 
osservativa,  e  non  esce  del  soggetto  ;  la  riflessione  ontologica 
è  raziocinativa,  e  coglie  il  punto,  in  cui  l'oggetto  e  il  soggetto 
combaciano  insieme:  l'una  si  racchiude  nell'uomo,  l'altra 
trascorre  di  fuori,  senza  rompere  perô  quel  nesso  col  sog- 
getto, per  cui  ella  si  distingue  dal  semplice  intuito.  Quando 
poi  aggiugnete  che  la  riflessione  non  pué  essere  perfetta 
quale  s'addice  al  filosofo,  se  non  abbraccia  il  soggetto  e  l'og- 
getto,  pigliate  la  voce  riflessione  ancor  più  gepericamente, 
corne  sinonimo  di  cognizione,  e  dal  vostro  dire  si  raccoglie 
soltanto,  che  il  filosofo  per  essere  perfetto  dee  mettere  in 
opéra  le  due  specie  di  riflessione,  ma  non  già  che  esse  non 
siano  specificamente  distinte  fra  loro. 

«  Corne  distinguete  voi  la  riflessione  psicologica  dall'onto- 
«  logica?  Dal  fermarsi  che  ella  fa  al  puro  intuito,  o  dal  ripie- 
«  gare  il  suo  pensiero  non  già  sull' intuito  solo,  ma  sull'og- 
«  getto  intuito,  cioé  su  IF  ente.  La  vostra  riflessione  ontologica 
«  non  si  distingue  adunque  dalla  psicologica  neppure  per 
«  l'oggetto  diverso  su  cui  esse  si  portano,  ma  solo  pel  modo 
«  diverso  con  cui  considerano  l'oggetto  stesso,  ossia  l'in- 
«  tuito:  l'una  lo  considéra  solo  subbiettivamente,  d'onde  il 
«  suo  nome  di  psicologica  dal  nome  che  ha  nella  lingua  greca 
«  l'anima,  soggetto  »  (che  pellegrina  erudizione!);  «  l'altra  lo 
«  considéra  obbiettivamente,  d'onde  il  suo  nome  d' ontologica 
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«  dall'Ente  che  è  l'oggetto  dell'intuito;  o  meglio  l'una  è 
«  parziale  imperfetta,  l'altra  è  imparziale  perfetta  '.  »  Ancor- 
chè  la  riflessione  ontologica  non  differisse  dalla  sua  germana 
per  l'oggetto,  ciè  non  farebbe  nulla,  poichè  poco  innanzi 
avevate  avvertito  che  una  stessa  materia  puo  studiarsi  con  me- 
todi  divers* \  E  che  i  metodi  nel  nostro  proposito  siano  di- 
versi,  lo  confessate,  riconoscendo,  che  le  due  specîe  di  ri- 
flessione considérant)  l'oggetto  loro  in  diverso  modo.  Se  non 
che,  è  falso  che  l'oggetto  sia  uno  nei  due  casi  ;  perché  altro 
è  l'oggetto  intuito,  altro  l'intuito  del l'oggetto.  L'oggetto  in- 
tuito,  che  è  il  termine  délia  riflessione  ontologica,  importa 
certo  una  relazione  verso  il  soggetto,  ma  non  consiste  in  essa 
sola,  ne  tal  relazione  ne  è  la  parte  principale,  quella  cioè  in 
coi  si  ferma  l'attenzione  di  cbi  riflette.  L'intuito  dell'oggetlo 
d'altra  parte  non  contiene  in  nessun  modo  esso  oggelto,  ma 
loapprende  solamente,  corne  cosa  estrinseca;  onde  la  rifles- 
sione psicologica ,  che  non  esce  dei  termini  dell'animo 
umano,  non  potrà  mai  cogliere  in  esso  un  oggetto  che  non  si 
Irova.  Ne  giova  il  dire  che  l'intuito  è  in  relazione  coll' og- 
getto; onde  si  dee  apprendere  la  relazione  obbiettiva  appren- 
deodo  l'intuito.  Imperoechè  tal  relazione  è  estrinseca  ail' in- 
tuito e  non  intrinseca  ;  giacchè  l'intuito  non  apprende 
F  oggetto  in  se  stesso,  corne  un' imagine  in  se  scolpita,  ma 
estrinsecamente  con  quell'atto  semplicissimo,  che  fu  analiz- 
zatoedescriito  cosi  bene  dalla  scuola  scozzese.  Onde  segue 
che  per  quanto  si  studi  l'intuito,  non  si  potrà  mai  trovare  in 
esso  la  relazione  verso  l'oggetto,  se  non  si  esce  dai  confini 
snbbiettivi  dello  spirito,  corne  osservando  l'occhio  umano 
non  si  potrebbe  mai  conoscere  la  sua  relazione  cogli  oggetli 

1  Lett.  II,  p.  38.  —  2  Ibid.,  p.  37. 
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esteriori,  se  non  ce  ne  fosse  l'effigie  dipinta  nella  pupilla.  Il 
discorso  che  voi  fate  nel  passo  soprascritto  s'appoggia  a 
questo  falso  presupposto,  ed  è  una  noveila  prova  del  vostro 
psicologismo.  Imperocchè  quando  dite  che  l'intuito  puô 
essere  studiato  obbiettivamente,  voi  supponete  che  in  esso  vi 
sia  non  so  che  di  çbbiettivo,  e  che  l'oggetto  sia  da  noi  cono- 
sciuto  nel  soggetto,  che  l'Ente  sia  da  noi  percepito  nello  spi- 
rito  e  non  fuori  dello  spirito  ;  il  che  è  appunto  l'error  capitale 
del  Rosmini  e  di  tutti  i  psicologisti  del  mondo.  Ma  un  obbiet- 
tivo contenuto  nel  subbietto  non  puô  essere  che  un  obbiettivo 
subbiettiyo,  cioè  una  contraddizione;  onde  taie  obbiettivo,  se 
pur  si  desse,  non  sarebbe  che  un*  apparenza,  una  larva,  un* 
ombra  destituita  di  ogni  valore,  e  inettissima  a  costituir  la  base 
del  menomo  scibile,  non  che  di  tutto  lo  scibile,  com'è  vera- 
mente  Fente  idéale  che  voi  ammettete.  Ma  questo  obbiettivo 
fittizio,  che  è  un  pretto  subbiettivo,  si  trova  egli  veramente 
nell'intuito?  Si  trova  sicuramente,  ed  è  queU'impronta  del 
pensabile  umanq,  quel  concetto  del  possibile  relativo,  di  cui 
ho  parlato  dianzi.  Il  quai  concetto  ha  valore  per  l'ontologista, 
che  lo  considéra  corne  un  siraulacro  dej  possibile  obbiettivo, 
di  cui  egli  riconosce  la  percezione  immediata  \  ma  per  se 
stesso  non  ha  alcuna  autorità,  e  quindi  non  puô  giovare  ai 
psicologisti  per  sottrarsi  aile  ruine  inevitabili  del  loro 
sistema. 

«  Invano  adunque  per  provare  che  il  mondo  idéale  è  ap- 
«  preso  dalla  mente  senza  l' aiuto  délia  psicologia ,  voi 
«  domandate,  $e  H  vuol  essere  psicologoper  osservare  la  notera 
«  esteriore.  Imperocchè  il  mondo  idéale  innanzi  tutto,  non  è 
«  la  natura  esteriore1.  »  Bravo,  sig.  Tarditi  ;  questa  è  la 

1  Lett.  II,  p.  38. 
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prima  osservazione  giusta,  che  io  trovo  nel  vostro  libro.  Ma 
awertite  che  se  il  mondo  idéale  non  è  la  natura  esteriore , 
mm  è  ne  anco  l' interiore  j  e  che  se  Benedetto  Spinoza  ha 
tarto,  il  Fichte  non  ha  anco  ragione.  Ora  se  voi  voleté  stu- 
diare  il  mondo  idéale  col  metodo  proprio  degli  studi  che 
versano  sulla  natura  interiore,  cioè  colla  riflessione  psico- 
logica,  voi  riuscirete  al  panteismo  egoistico  del  filosofo 
tedesco  ;  perché  non  potendo  uscire  logieamente  dal  soggetto, 
sarete  sforxato  a  immedeairnarlo  coll'  Assoluto,  se  già  non 
vorrete  negare  la  realtà  di  esso  Assoluto  e  farvi  scetttco  e 
oullista.  Voi  non  potevate  mostrar  meglio  l'indirizzo  funesto 
délia  vostra  filosofia,  che  cavillando  cosi  argutamente  su 
quelle  mie  parole.  Ma  se  in  vece  Ai  citare  una  frase  staccata, 
e  d'inferirne  ch'  io  abbia  voluto  dire  una  sciocchezza,  aveste 
aDegato  (debbo  dir,  letto?)  tutto  il  passo,  mi  togliereste  la 
fatica  di  replicarvi ,  che  «  ciô  che  induce  in  errore  i  psico- 
«  logisti  si  è  che  l'oggetto  délia  psicologia  e  quello  dell'  onto- 

•  logia  si  assomigliano,  in  quanto  non  sono  materiali;  ma 
«  faori  di  questa  convenienza,  sono  differentissimi.  Impe- 
«  rocchè,  se  bene  gl' intelligibili  siano  immateriali ,  non  ne 
«  aegue  perô  che  riseggano  in  noi,  facciano  parte  délia 
«  coscienza,  e  si  trovino  più  tosto  nel  nostro  animo  che  in 

•  qoalsivoglia  altra  parte  del  creato.  L' Intelligible  non  è 
«  interiore  ne  esteriore ,  poichè  non  è  localmente  in  nessun 

«  lato,  ne  presenzialmente  ristretto  ad  alcuna  esistenza 

«  L* Intelligibile  comprende  e  compenetra  ogni  esistenza,  e 
«  non  è  compreso  e  limitato  da  nessuna.  La  mente  nostra 
«  col  suo  primo  intuito  lo  afferra  in  se  stesso,  non  in  altra 
■  eosa,  e  non  ha  d'Uopo  d'indirizzare  il  suo  strumento  a  un 
«  pnnto  determinato,  perché  l'oggetto  essendo  universale, 
«  accompagna  esso  strumento,  o  per  dir  meglio  lo  com- 
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«  prende  e  lo  termina  da  ogni  lato.  Forsechè  si  vuol  esser 
«  psicologo,  per  osservar  la  natura  esteriore?  No  sicura- 
u  mente  :  basta  avère  i  sensi  spediti ,  i  quali  spontanea- 
«  mente  trovano  il  loro  oggetto  e  lo  rapiscono.....  Ora  corne 
«  il  mondo  materïale  è  colto  dai  sensi ,  cosi  il  mondo  idéale 
«  è  appreso  dalla  mente,  senza  Y  aiuto  délia  psicologia \  »  Il 
Iettore  puô  vedere  da  se  quanto  faccia  a  proposito  di  questo 
miô  ragionamento  la  vostra  ingegnosa  avvertenza,  che  il 
mondo  idéale  non  è  là  natura  esteriore.  Questa  usanza  di  trin- 
ciare  i  miei  discorsi  e  travisarli,  citandone  qualcbe  frase 
isolata,  è  fréquente  in  tutta  la  vostra  replica;  e  siccome  io 
non  posso  supporre  che  voi  operiate  a  mala  fede,  debbo  im- 
putare  il  vostro  procedere  a  una  inconsideratezza  veramente 
straordinaria  in  un  uomo,  che  scrive  e  che  stampa,  e  che 
vuol  difendere  o  impugnare  sistemi  filosofici.  Io  ho  citato  e 
sindacato  il  Rosmini  e  altri  autori  in  un  modo  ben  diverso  ; 
e  se  voi  per  far  perdere  la  scherma  a  chi  legge  soltanto  gli 
scritti  vostri ,  mi  avete  tassato  di  leggerezza  volteriana  nelF 
interpretare  il  vostro  maestro,  questa  accusa  mostrerà  a 
colo'ro  che  dopo  le  vostre  critiche  leggeranno  le  mie  risposte, 
quanto  voi  possediate  largamente  le  virtù  che  agli  altri 
attribuite. 

«  In  secondo  luogo  bisogna  non  perder  di  vista  mai  che 
«  la  prima  questione  da  risolversi  in  filosofia  consiste  nello 
«  stabilire  che  l'Ente  è  il  primo  noto,  e  la  seconda  consiste 
«  a  esaminare  la  natura  dell'  Ente  da  noi  primamente  in- 
«  tuito,  se  cioè  egli  sia  puramente  idéale  o  possibile,  o  corne 
«  anche  lo  chiama  Rosmini  Ycssere  iniziale,  o  s' egli  sia  l'Ente 

1  Introd.y  t.  I,p.  397,  398. 
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«  stesso  reale  nella  sua  concretezza,  corne  voleté  voi  '.  »  Il 
primo  pronunziato  délia  filosofia  non  puô  essere  una  quis- 
tione  da  risolversi  dair  uomo,  ma  un  prinripio,  un  assioma, 
an  giudizio  obbiettivo  e  divino,  di  cui  1*  uomo  non  ë  autore 
ma  semplice  testimonio.  Âltrimenti  la  base  délia  scienza  non 
sarebbe  una  vera  base,  e  riposerebbe  sopra  un  sofisma.  Ogni 
quistione  o  problema  o  teorema  non  si  puô  risolvere  o  di- 
mostrare  senza  principii  anteriori  ;  e  in  tal  caso  il  primo  noto 
dod  versa  nel  teorema  o  nel  problema ,  ma  nei  principii , 
chegli  vanno  innanzi.  Il  voler  fare  del  primo  noto  una  quis- 
tione è  appunto  il  gran  vizio  dei  psicologisti  ;  i  quali  collo- 
cano  il  primo  anello  délia  catena  scientifica  nel  pensiero 
umano,  in  vece  di  porlo  nell'  oggetto  eterno  del  pensiero, 
cioé  in  Dio  ;  vogliono  cercarlo,  discorrendo  e  analizzando, 
invece  di  riceverlo  corne  la  base  di  ogni  analisi  e  di  ogni 
discorso.  Ora  un  tal  primo  noto  dee  essere  una  cosa  nota  e 
non  una  semplice  notizia  des  ti  lui  ta  di  realtà,  quai  è  Tente 
possibile  e  iniziale  del  Rosmini.  Il  quai  ente  non  puô  ancbe 
essere  il  primo  noto,  perché  il  possibile  non  si  conosce  cbe 
dopo  il  reale,  e  perché  il  possibile  senza  il  reale  non  puô 
essere  un  principio,  né  un  dogma,  ma  un'  ipotesi.  So  che 
voi  date  il  nome  d' ipotesi  alla  mia  formola  idéale  ;  ma  vi 
mostrerô  in  un'  altra  lettera ,  che  non  siete  in  questa  vostra 
sentenza  più  fortunato  che  nelle  altre.  Frattanto ,  ancorchè 
aveste  ragione  a  ripudiar  la  mia  formola,  non  ne  fareste 
perô  meglio  i  fatti  vostri;  perché  l'ente  possibile  è  tanto  atto 
a servire  d'idoneo  fondamento  alla  scienza  del  reale,  quanto 
le  vettovaglie  possibili  a  nutrire  un  esercito  e  una  città.  Voi 
ragionate  continuamente  del  possibile,  corne  se  fosse  tutto 

1  Lett.  II ,  p.  38 ,  39. 
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r idéale;  laddove  il  veto  idéale  comprende  dei  pari  il  possi- 
bile  e  il  reale,  i  quali  sono  i  due  aspetti  delf  idealità  asso- 
luta.  Il  possibile  non  è  cbe  un'  idea  contenata  nell'  idéale, 
dove  noi  la  contempliamo ,  Y  idéale  è  Y  inteiligibilità  intrin 
seca  del  reale  increato.  Voi  vedete  adunque,  che  il  riporre 
il  primo  noto  nel  possibile,  e  quindi  l'esaminare  se  il  possi- 
bile è  reale  o  no,  è  un  porre  il  carro  innanzi  ai  bovi  ;  perché 
il  concetto  del  possibile  presuppone  logicamente  la  realtà 
assoluta,  e  senza  di  essa  non  puô  aver  luogo. 

Seguite  criticando  un  luogo  deir  opéra  mia,  dove  riferisco 
il  ragionamento  che  si  puô  fare  dai  psicoiogisti  a  pro  délia 
lor  dottrina ,  fondato  suif  inseparabilità  del  pensiero  dalP 
intelligibile,  e  dico  che  il  fatto  è  vero,  ma  falsa  la  conciusione 
che  vogliono  tirarne  per  confondere  il  metodo  psicologico 
coU'  ontologico.  Voi  vi  maravigliate  délia  risposta  e  dite  di 
non  sapere  corne  la  conciusione  essendo  falsa,  il  discorso 
possa  e&ser  giusto1;  quasi  che  in  un  raziocinio  complessivo  il 
discorso  non  possa  esser  giusto,  e  tutte  le  premesse  e  le 
conseguenze  vere,  salvo  l'ultimadi  queste.  Nel  prosillogismo 
da  me  riferito  si  prova  cbe  il  pensiero  non  puô  stare  senza 
T  intelligibile  :  ciô  è  verissimo.  Se  ne  deduce  quindi  che  il 
pensiero ,  cioè  Y  intuito,  inchiude  l' intelligibile,  e  che  la  ri- 
flessione  psicologica  puô  afferrare  l'obbietto  idéale,  corne 
voleté  voi;  e  ciô  è  falsissimo.  E  perché  falsissimo?  Perché 
altro  è  dire  che  senza  la  luce  intellettiva  raggiante  dall' 
oggetto  Y  intuito  possa  aver  luogo,  altro  è  affermare  cbe  la 
riflessione  psicologica  ripiegantesi  sull'  intuito  solo  afferri 
distintamente  la  luce,  che  sostanzialmente  se  ne  differenzia. 

1  Lett.  II,  p.  39,  40. 
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La  prima  sentenza  è  tarito  certa,  quanto  Tultima  contràddit- 
loria  e  ripugnante.  Se  la  luce  idéale  dair  oggetto  eterno  non 
balenasse,  lo  spirito  non  potrebbe  averne  l'intuito;  come 
senza  lame  corporeo  l'occhio  non  potrebbe  vederej  ma  sic- 
corne  Fespansione  del  nervo  ottico  che  forma  la  retina  è 
sostanzialmente  distinta  dai  corpicelli  luminosi  che  la  feris- 
conocosi,  e  molto  più,  il  lume  idéale,  che  è  l'Ente  stesso 
indivisible,  (e  non  già  una  emanazione  o  un  effluvio  di  esso, 
come  par  che  accenni  in  più  luoghi  il  Rosmini ,  che  ne  parla 
in  modo  da  far  credere  che  il  lume  idéale  somigli  quello  di 
una  lanterna,)  si  distingue  sostanzialmente  dalla  natura  dello 
spirito  intuente.  Laonde  nella  stessa  guisa  che  chi  vedesse 
solamente  la  retina ,  senza  apprender  nulla  di  ciè  che  non 
èdessa,  non  vedrebbe  la  luce  corporale  che  la  ferisce,  ma 
solol'effetto  di  questa  impressione,  cioè  la  modificazione  fatta 
inessa  retina,  cosi  la  riflessione  psicologica  abbracciando  il 
solo  intuito,  non  puô  scorgere  la  luce  intellettuale ,  che  lo 
pone  in  atto ,  benchè  ella  apprenda  esso  intuito  in  virtù  di 
tal luce,  perché,  come  ho  già  avvertito,  la  riflessione  psico- 
logica è  T intuito  delF  intuito ,  essendo  il  semplice  ripiega- 
mento  dello  spirito  sovra  di  se.  Ben  è  vero  che  abbracciando 
essa  tuttociô  che  v' ha  nell'  intuito,  comprende  eziandio  la 
pensabilita  umana  e  relativa  dell'  ente ,  come  un  effetto  délia 
cognizione. 

«  Ma  io  non  so  davvero  persuadermi  che  la  riflessione 
«  psicologica  quando  sia  compiuta  non  abbia  per  termine  il 
«  pensiero  come  intuito  dell'  idea ,  ma  solo  il  pensiero  come 
«  sensibile  interno  \  »  Se  per  riflessione  psicologica  com- 

■Lrtl.  II,  p.  41. 
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piuta  intendete  tutta  la  cognizione  che  ha  luogo  neir  uomo 
quando  riflette,  voi  avete  ragione  di  dire,  che  essa  abbraccia 
l' Idea  e  ï  intuito  ;  ma  in  tal  caso  abusate  stranamente  dei 
vocaboli,  dando  a  tutto  il  génère  il  nome  di  una  sola  specie. 
Se  poi  intendete  per  riflessione  psicologica  quella  cognizione 
che  si  esercita  mediante  il  ripiegamento  del  principio  cono- 
scitivo  sovra  se  stesso,  (il  quale  è  il  proprio  senso  délia  voce,) 
vi  concedo  anche  che  il  suo  termine  sia  l' intuito  dell'  idea, 
giacchè  in  taie  intuito  consiste  una  parte  del  sensibile  in- 
terno.  II  quale  abbraccia  tutte  le  facoltà  e  modificazioni  del 
nostro  animo,  che  cadono  sotto  l'apprensione  del  sentiment», 
e  percio  eziandio  l'operazione  dell' intuito.  Ma  non  perciô 
ne  sèguita  che  la  riflessione  psicologica  afferrando  Y  intuito 
dell'  idea,  pigli  anche  Tidea  intuita,  perché ,  ve  lo  replico, 
Tidea  è  schiettamente  obbiettiva,  sostanzialmente  distinta 
dair  intuito,  e  non  che  essere  inchiusa  nelF  intuito,  come 
immensa  e  assoluta  che  è,  ella  contiene  Y intuito ,  e  tutto  lo 
spirito  umano,  e  ogni  cosa  créa  ta.  Dovete  anche  guardarvi 
dal  credere,  che  quando  la  riflessione  psicologica  ha  luogo, 
T  intuito  non  sia  contemporaneamente  in  esercizio;  quasi  che 
queste  potenze  si  attuassero  successivamcnte,  e  quando  l'una 
comincia  Y  altra  cessasse ,  11  che  è  solo  vero  délia  riflessione 
ontologica  e  délia  psicologica  considerate  nelle  loro  attinenze 
reciproche;  ma  non  dell'  intuito  che  è  continuo,  immanente, 
perenne ,  e  non  potrebbe  essere  sospeso  per  un  solo  istante, 
senza  che  le  altre  potenze  fossero  annullate.  Il  che  vi  parrà 
chiaro,  se  osserverete  che  dall'  intuito  solo  provengono  gli 
elementi  e  i  dati ,  su  cui  si  travagliano  le  altre  potenze  cono- 
scitive.  La  formola  idéale,  su  cui  si  esercita  la  riflessione 
ontologica,  è  colta  dall'  intuito  ;  e  siccome  il  terzo  membre 
délia  formola,  cioè  Tesistente,  comprende  nella  sua  com- 
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plessiva  universalité  anche  l' animo  umano ,  e  perô  1*  intuito, 
ne  segue  che  l' intuito  apprendendo  la  formula  idéale  ap- 
prende  eziandio  se  medesimo  nel  terzo  membro  di  essa  ;  e 
quando  lo  spirito  si  ripiega  su  questa  particolare  appren- 
sione,  ha  luogo  la  riflessione  psicologica.  Quindi  è  che  se  si 
sottraesse  Y  intuito  délia  formola  idéale  mancherebbe  affatto 
la  riflessione  psicologica,  non  solo  pel  difetto  délia  luce  intel- 
lettiva  che  rampolla  dal  primo  membro  délia  formola,  ma 
altresi  perché  P  intuito  perderebbe  col  terzo  membro  di 
qnella  eziandio  se  stesso.  E  veramente  Y  esistenza  dello  spi- 
rito intuente  e  l'alto  deir  intuito  essendo  effetti  dell'  atto 
creativo,  e  r  atto  creativo  essendo  l'azione  stessa,  per  cui 
F  Ente  pone  l'esistente  e  colP  esistente  esso  spirito,  questo 
non  potrebbe  lasciar  di  apprendere  tutta  la  formola ,  senza 
cessar  di  appartenere  air  ultimo  membro  di  essa,  che  è 
quanto  dire,  senza  perdere  Y esistenza,  e  ricadere  nel  nulla, 
da  cui  usci  per  opéra  délia  parola  créatrice. 


«  Certamente  che  noi  riflettiamo  sul  pensiero  in  quanto 
ne  abbiamo  r  interno  sentimento,  cioè  in  quanto  siamo 
tratti  a  riflettervi  da  un  sentimento,  che  è  corne  Y  occa- 
sione  e  voleva  quasi  dire  lo  stimolo,  che  attua  la  nostra 
potenza  di  riflettere;  a  quel  modo  stesso  che  voi  pure 
dite,  che  l'insegnamento  autoritativo  è  occasione  o  istrutmento 
indispensabile ,  non  causa  produttiva  délia  razional  cogni- 
zione.  Ma  altro  è  dire  che  il  sensibile  interno  è  T  occa- 
sione o  la  condizione  indispensabile  per  riflettere,  altro  è 
dire  che  non  si  puô  riflettere  che  al  sensibile  interno.  E  la 
vostra  riflessione  ontologica  non  è  ella  pure  soggetta  a 
questa  medesima  condizione?  Non  l'assoggettate  voi  corne 
a  condizione  sine  qua  non  ad  appoggiarsi  alla  parola  che 
ï.  12 
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«  veste  l'idea  d'una  forma  sensibile  '  ?  »  Questo  non  è  il  sensi- 
bile  di  cui  ho  parlato ,  quando  ho  detto  che  il  pensiero  è  un 
sensibile  interno.  Altro  è  il  sensibile,  che  porge  al  pensiero 
l'occasione  di  attuarsi,  altro  è  il  sensibile,  in  cui  consiste  lo 
stesso  pensiero.  L' intuito  non  è  egli  un*  operazione  dellv 
anima,  e  uoa  sua  modificazione,  di  cui  ella  ha  il  senlimento? 
Esso  è  dunque  un  vero  sensibile  interno,  e  corne  taie  è 
l'oggetto  délia  riflessione  psicologica,  che  coglie  tutto  il  sen- 
sibile  interno ,  ma  non  puô  apprender  nulla  fuori  di  esso , 
essendo  ella  un  sempliqe  ripiegamento  del  principio  sensibile 
e  conoscitivo  sovra  di  se. 

«  Il  vero  psicologo  nei  fatti  complessi  che  vengono  sotto  la 
«  sua  riflessione,  deve  accuratamente  distinguere  e  sceverare 
«  gli  elementi  sensibili  da  quelli ,  che  sono  di  un*  altra  na- 
«  tura,  come  distingue  il  suono  d'una  parola  dall'  idea,  che 
«  si  eccita  nella  nostra  mente  insieme  colla  sensazione  del 
»«  primo.  É  allora  che  la  riflessione  coglie  il  pensiero  quale 
«  egli  è,  cioè  come  avente  due  termini  uno  dei  quali  è  il 
«  soggetto,  ed  è  l'elemento  sensibile,  l' altro  è  l'oggetto,  ele- 
«  mento  intelligibile \  »  La  riflessione  psicologica  puô  bénis- 
simo  cogliere  il  soggetto,  perché  è  un  termine  intrinseco  allô 
spirito,  ed  entra  nella  giurisdizione  di  quella  facoltà;  ma 
non  puô  cogliere  l'oggetto,  perché  questo  è  un  termine 
estrinseco,  che  esce  fuori  del  dominio  di  quella.  Voi  con- 
cedete  alla  riflession  psicologica  un  imperio  universale,  e 
Tinvestite  di  un  assoluto  potere  su  tutto  il  reaie;  laddove 
dovreste  sapere  che  i  suoi  diritti  non  si  estendono  fuori  del 
didentro  dell'  animo,  come  il  nome  stesso,  che  le  vien  dato 

1  Lett.  II,  p.  41.  —  2  Ibid.,  p.  41 ,  4â. 
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vi  dicbiara.  Io  rispetto  quanto  voi  quest'  augusta  matrona 
dello  spirito  umano  ;  ma  non  posso  permettervi  in  modo 
alcuno,  che  facciate  torto  alla  sua  nobile  sorella,  la  quale 
anco  è  la  primogenita,  e  più  illustre  di  lei.  So  che  vi  dà 
fastidio,  che  la  riflession  psicologica  possa  andare  libéra- 
mente  fin  sull'  uscio  di  casa ,  senza  che  le  sia  lecito  di  farc 
un  passo  fuori  de  suoi  confini  per  cogliere  quel  benedetto 
pnnto,  in  coi  eomincia  l'oggetto;  e  vorreste  che  senza  tanti 
scrupoli  le  lasciassimo  fare  una  scorserella  a  suo  talento  per 
dare  un*  occhiata  aile  altrai  faccende.  Ma  ricordatevi  délia 
tangente  e  délia  segante,  e  non  dimenticate  cbe  noi  non 
siamo  padroni  in  filosofia,  più  che  in  matematica,  di  far  quel 
che  ne  piace.  Nel  resto  vi  proverô  con  un  esempio  cbe  le 
pretensioni  délia  vostra  prediletta  non  sono  fondate ,  e  che 
noi  non  le  facciamo  alcun  torto  a  vietarle  il  maneggio  dell* 
ontologia.  Ben  sapete  che  l'occhio  è  il  più  nobile  dei  nostri 
sentimenti,  per  patente  concedutagli  da  quasi  tutti  i  filosofi: 
onde  mettendo  seco  in  paragone  la  riflessione  psicologica , 
eredo  di  far  onore  a  questa  facoltà.  Ora  l'occhio  con  tutta  la 
soa  eccellenza  non  puô  apprendere  né  la  solidità,  ne  la 
durezza,  né  il  peso,  ne  il  colore,  ne  altre  propriété  de9  corpi, 
leqaali,  non  essendo  visibili  ma  tangibili,  entrano  solamente 
nella  giurisdizione  délia  mano.  Che  giudizio  fareste  adunque 
del  senso  délia  vista,  se  gli  toccasse  il  capriccio  di  attribuirsi 
il  governo  di  quelle  operazioni,  scienze,  arti,  che  si  fondano 
solla  conoscenza  délie  dette  propriété?  Se  volesse  per  esem- 
pio da  se  solo ,  e  senza  il  concorso  del  tatto  e  l'educazione 
che  ne  riceve,  misurar  le  distanze?  Giudicar  del  peso  dai 
colori?  Dar  moto  aile  macchine  collo  sguardo?  Ovvero 
ghermire  i  corpi  collo  stringimento  délie  palpebre?  E  far 
cento  altre  meraviglie  su  questo  andare  ?  Or  fate  il  vostro 
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conto,  che  quando  la  riflession  psicologica  si  vuole  impac- 
ciare  di  ontologia,  non  è  mica  più  sa  via  ?  anzi  è  tanto  più 
folle ,  quanto  maggiore  è  l'intervallo  fra  l'oggetto  idéale  e  il 
soggelto,  fra  l'infinito  e  il  finito,  il  Creatore  e  la  creatura, 
che  non  fra  il  peso  e  la  forma  visibile ,  il  calore  e  il  colore 
de'corpi. 

«  È  solo  quando  si  vuol  fare  astrazione  da  questi  due  ter- 
«  mini,  che  uno  s'innalza,  corne  alcuni  panteisti  modérai  di 
«  Germania  s' innalzarono  o  meglio  caddero  fino  al  concetto 
«  del  pensiero  corne  pensiero,  cui  posero  corne  punto  di  par- 
«  tenza  di  tutto  lo  scibile  e  corne  quell'assoluto,  che  si  con- 
«  cretizza  nel  soggetto  e  nelT  oggetto.  Ma  per  giungere  ad 
«  un  tal  punto  vi  è  forza  concedermi  ch'  essi  non  seguirono 
«  fedelmente  il  metodo  severo  dell'  osservazionç  compiuta 
«  ed  imparziale  $  ma  abusando  dell*  astrazione  invece  di 
«  fermarsi  al  pensiero  quale  egli  è>  corne  cioè  avente  per 
«  termine  essenziale  un  oggetto,  e  di  esaminare  quai  sia 
«  questo  oggetto,  credettero  sollevarsi  più  su  ancora.... 
«  rimovendo  dal  pensiero  ciô  che  non  puô  essere  rimosso 
«  senza  distruggere  il  pensiero  stesso,  vo*dire  il  soggetto  e 
«  F  oggetto,  e  cosi  riuscirono  al  concetto  puro  del  pensiero 
«  corne  pensiero,  ad  una  mera  astrazione  di  nessun  va- 
«  lore  '.  »  Ciô  che  indusse  in  errore  questi  filosofi  non  fu 
già  l'adoperar  maie  la  riflession  psicologica,  corne  voi  pre- 
tendete,  ma  l'adoperar  la  comunque  in  un  soggetto,  che  non 
è  di  sua  competenza,  e  in  cui  ella  puô  nuocere,  non  giovare  ; 
non  fu  l'uso  buono  o  caltivo,  ma  la  scelta  che  fecero  dellf 
instrumento.  Essi  si  possono  paragonare  a  uno  statuario,  che 

1  Lett.  II,  p.  42. 
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volesse  scolpire  colla  tavolozza  e  col  pennello ,  ovverô  a  un 
pittore,  che  si  servisse  délia  subbia  e  del  calcagnuoto  per 
conduire  le  sue  tele.  Lo  sbaglio  loro  fu  appunto  il  vostre,  fu 
qaello  del  Rosuiini  e  di  tutti  i  psicologisti ,  i  quali  volendo 
trovare  l' oggetto  o  corne  voi  dite  il  termine  obbieltivo  del 
pensiero  nel  soggetto ,  senza  uscirne ,  furono  costretti  a 
scambiarlo  con  una  chimera,  cioè  con  qualche  cosa  di  sub- 
biettivo,  di  relativo,  di  finito,  di  contingente,  di  creato, 
ch'  essi  tolsero  in  vece  delF  Assoluto.  Per  voi  questa  larva 
obbiettiva  è  una  mera  astrazione,  cioè  il  possibile,  corne 
pensabile  umano  :  ora  ogni  astrazione,  corne  taie,  è  subbiet- 
tiva,  perché  non  alberga  fuori  del  soggetto  astraente.  I  pan- 
leisti  tedeschi  coilocarono  altresi  il  loro  Assoluto  in  un' 
astrattezza,  e  per  questo  rispetto  da  voi  non  si  distinguono. 
Se  non  che,  volendo  pure  dar  corpo.  a  questa  astrazione,  e 
accorgendosi  che  l'astratto  non  puô  sussistere  senza  il  con- 
crète, andarono  in  cerca  di  questo  concreto  per  riunirlo  ail' 
aitro  elemento  ;  e  per  questo  lato  hanno  da  voi  qualche  van- 
taggio.  Ma  non  volendo  e  non  potendo ,  secondo  il  loro  me- 
todo,  uscir  del  soggetto,  per  ottenere  quel  che  cerca vano^  e 
il  solo  concreto  che  nel  soggetto  si  trovi  essendo  il  sensibile , 
forono  costretti  a  collocare  in  esso  il  loro  Assoluto.  E  vera- 
mente,  corne  ho  notato  altrove,  il  panteismo  germanico  è  la 
deificazione  del  sensibile  sostituito  air  inlelligibile,  e  del  sog- 
getto surrogato  ail' oggetto  \  Questo  fittizio  Assoluto  consta 
di  due  elementi,  cioè  del  sensibile  cogitativo,*che  è  cosa 
concreta,  e  délia  rimozione  di  ogni  termine  obbiettivo  e  sub- 
biettivo,  per  la  quale  il  sensibile  cogitativo,  disgiunto  dalla 
personalità  umana  in  cui  risiede,  e  da  ogni  percezione  deter- 

1  Contid.  suite  dottr.  relig.  di  V.  Cousin,  p.  167-174. 
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minata,  diventa  una  mera  astrattezza.  Egli  è  vero  che  questa 
astrattezza  essendo  una  semplice  modificazione  dello  spirito 
umano,  è  anch'  ella  un  sensibile;  onde  al  sensibile  solo  si 
riduce  in  fine  in  fine  ogni  Assoluto  panteistico.  Percio  a  rigor 
di  conti  il  vostro  psicologismo  non  differisce  da  quello  dei 
filosofi  menzionati;  perché  il  vostro  ente  possibile,  distinto 
numericamente  dal  possibile  obbiettivo  ed  eterno,  e  ridotto 
ad  essere  una  mera  forma  creata,  non  è  e  non  puô  esser  altro 
che  un  mero  sensibile.  Percio  il  divario,  che  corre  fra  voi  e  i 
Tedeschi,  non  è  che  accidentale,  e  consiste  in  ciô,  che  voi 
considerate  il  vostro  sensibile  da  quel  lato  che  veste  un* 
apparenza  obbiettiva ,  e  rappresenta  il  pensabile  ;  laddove  i 
Tedeschi  lo  contemplano  piuttosto  corne  un'  apparenza  sub- 
biettiva,  che  rappresenta  il  pensiero  ;  onde  nel  loro  concetto 
il  concrète  prédomina,  nel  vostro  prévale  l'astratto,  benchè 
ne  gli  uni  né  gli  altri  usciate  fuori  del  sensibile  umano.  La 
colpa  che  vi  è  comune  non  è  adunque  di  aver  maie  e  im- 
perfettamente  maneggîata  la  riflession  psicologica,  ma  bensk 
di  averla  maie  applicata,  adoperandola  fuor  di  proposito, 
invece  di  ricorrere  alla  riflessione  ontologica,  che  sola  puô 
proscioglîere  il  pensiero  umano  dalle  pastoie  del  senso,  dalla 
servitù  di  se  medesimo,  e  sollevarlo  ail'  intelligibile  sulle  ali 
délia  parola. 

«  Se  que' pensa tori  profondi  non  si  fossero  fitti  in  capo  che 
«  bisogna  partire  dall' assoluto,  in  cui  l'idéale  e  il  reale,  l'og- 
«  getto  e  il  soggetto  s' immedesimano,  per  dar  basi  incon- 
«  eusse  alla  scienza,  non  sarebbero  caduti  in  taie  errore  ■•  » 
Anzi  ci  caddero  appunto,  perché  non  vollero  partire  dal  vero 

1  Letl.  II ,  p.  42. 
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Assoluto.  Ci  caddero,  perché  vollero  partire  da  un  Assoluto 
cooseguibile  colla  sola  riflession  psicologica,  e  racchiuso  neir 
aniino  umano  ;  nel  quale  il  vero  Assoluto  mancando,  essi  toi- 
sera in  suo  scambio  un  vano  semblante,  e  confusero  il  sensi- 
bile  colFintelligibile.  Il  panteismo  tedesco  è  figliuolo  diretto  e 
legittimo  délia  filosofia  critica  uata  dal  Cartesianismo,  cbe  è 
quanto  dire  dal  psicologismo  più  rigoroso.  Emanuele  Kant 
insegnô  espressamente  che  l' Assoluto  era  una  mera  forma 
dello  spirito  umano  ;  il  che  conduceva  al  dubbio  universale 
e  distruggeva  la  scienza.  Amedeo  Fichte  riparô  a  questo  in* 
coaveniente  con  un  assurdo  maggiore,  affermando  che  lo  spi- 
rito umano  è  lo  stesso  Assoluto.  Ma  in  tal  caso  si  puô  almeno 
dabitare,  se  l'uni  verso  abbia  luogo  in  effetto,  e  gridealisti 
non  abbiano  ragione  ;  onde  lo  Schelling  e  l'Hegel  per  salvar 
la  natura  dal  naufragio  colla  stessa  sapienza,  con  cui  il  Fichte 
avea  messo  in  sicuro  la  Divinità,  immaginarono  di  collocar 
r Assoluto  fuori  del  concreto,  piantandolo  âull'astratto,  corne 
sovra  una  base  assai  più  salda  e  durevole.  Ma  l' astratto  o  sia 
egli  F ideotità  assoluta,  o  Tente  in  universale,  o  il  pensiero 
poro,  o  altra  simile  faecenda,  non  è  per  se  stesso  che  una 
forma  subbiettiva  dello  spirito  umano,  ed  è  tanto  atto  a  cos- 
tituir  F  Assoluto,  quanto  una  pura  superficie  matematica 
senza  grossezza  puô  servir  di  fondamento  a  una  casa.  L' as- 
soluto dei  panteisti  tedeschi  non  è  dunque  taie  che  di  nome. 
Ma  voi  siete  si  buono,  sig.  Tarditi,  che  vi  fidate  ai  vocaboli,  e 
pigliate  per  cose  effettive  i  caratteri  che  ogni  penna  puô  trat- 
tcggiar  sulla  carta,  e  i  suoni  che  ogni  bocca  puô  tramandarvi 
alTorecchio;  onde  sentendo  quei  valorosi  Tedeschi  gridar 
continuo  Assoluto,  Assoluto,  ve  la  pigliate  contro  questa  no- 
bile  idea,  quasi  che  ella  fosse  complice  del  panteismo.  Lad- 
dovese  usaste  di  un  po'd'avvertenza,  e  penetraste  oltre  la 
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scorza  dei  vocaboli,  v'accorgereste  che  questo  quadrisillabo 
assoluto  non  ba  più  valore  sulle  labbra  di  an  panteista,  che 
H  dissillabo  virtxi  e  il  monosillabo  Dio  su  quelle  di  uno  Spino- 
ziano  o  di  un  ipocrita.  Sappiate  che  vi  ha  una  prudenza  filo- 
sofica,  corne  una  prudenza  civile  ;  e  che  siccome  questa  è  ne- 
cessaria  a  conoscere  l' indole  e  le  disposizioni  degli  uomini 
per  ciô  che  spetta  alla  vita  operativa,  senza  lasciarsi  affasci- 
nare  dal  loro  linguaggio  ;  quella  è  non  raeno  richiesta  per 
penetrare  nel  vero  intcndimento  degli  scrittori  speculativi, 
quando  si  leggono  le  loro  opère.  Che  se  voi  procedete  altri- 
menti,  e  credeie  che  le  frasi  dei  parlanti  rispondano  sempre 
aile  loro  opinioni,  sarete  nei  due  casi  il  ludibrio  degli  indi- 
vidui  e  délie  sette.  Le  quali  dovendo  pure  ingannare  gii 
uomini  per  sedurli,  si  sforzano  di  coonestare  le  proprie  cu- 
pidigie  e  i  propri  errori,  vesiendoli  con  belle  apparenze,  chia- 
raando  luce  le  ténèbre,  e  dando  alla  morte  il  nome  di  vita. 
Imperocchè  il  vizio  e  la  falsità  sono  in  se  stessi  cosi  defornii, 
che  gli  uomini  guidati  da  quel  senso  di  natural  rettitudine, 
che  in  essi  alberga,  e  non  è  mai  spento  eziandio  ne' più 
sviati,  ne  fuggirebbero  con  orrore  se  li  vedessero  nella  loro 
brutta  nudità  ;  onde  chi  vuole  insinuarli  e  propagarli  è  cos- 
tretto  a  vestirli  di  una  maschera,  per  renderli  lusinghieri  o 
meno  spiacenti.  La  maschera  délie  cattive  idée  è  la  parola; 
la  quale  serve  tanto  a  coprire  e  travisare  i  .concetti  falsi  e 
nocevoli,  quanto  ad  esprimere  ingenuamente  i  veri  e  salu- 
tari.  Perciô  quando  nel  leggere  certi  scrittori,  v'abbattete  in 
alcune  parole  auguste  e  venerande,  che  discordano  dalla  na- 
tura  délie  opère  di  quclli,  dite  fra  voi  :  questa  è  una  mas- 
chera ;  veggiamo  che  c'  è  sotto  :  e  cercando  bene,  cioè 
seguendo  il  fîlo  dei  concetti,  troverete  che  quelle  gentili 
scorze  hanno  un  laido  ripieno,  corne  quell'orata  testa  dei  dio 
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Serapi  piena  di  schifi  topi,  che  fu  distrutta  per  ordine  di  Teo- 
dosio.  Ne  vi  faccia  scrupolo,  cbe  tali  tessere  ingannévôli 
siano  molto  frequenti  nelle  opère  di  questi  scrittori;  i  quali, 
corne  le  parole  non  costano  nulla,  sogliono  appunio  semi- 
narle,  non  colla  mano  ma  col  sacco,  quasi  vogliano  supplire 
colTabbondanza  délie  voci  al  difetto  délie  cose  che  mancano 
affatto.  Poche  opère  di  platonica  e  cristiana  filosofia  per  av- 
ventura  si  trovano,  in  cui  la  voce  Dio  venga  cosi  spesso  in 
campo,  corne  nella  célèbre  Elica  delFateo  olandese.  Mi  stu- 
pisce  tanto  più,  che  vi  lasciate  prendere  e  aggirare  aile  pa- 
role, che  avreste  potuto  acquistare  l'abito  contrario,  leg- 
gendo  e  studiando  le  opère  del  vostro  riverito  maestro.  Non 
già  che  io  voglia  porre  in  ischiera  un  uomo  cosi  venerabile  e 
intemerato  corne  il  Rosmini  coi  panteisti  tedeschi;  o  sup- 
porio  capace  di  uccellare  alla  persuasione  degli  uomini,  in- 
gannandoli  di  proposito  coll'esca  e  col  vischio  délie  belle 
locuzioni.  Ma  egli  senz'avvedersene,  e  tratto  quasi  dal  fato 
delsuosistema,  illude  talvolta  se  medesimo  colle  frasi  e  coi 
vocaboli,  che  mette  in  opéra.  Cosi,  per  esempio,  voi  dovreste 
sapere  meglio  di  me,  che  nel  sistema  rosminiano  le  qualifica- 
zioni  d'inereato,  di  divino  e  simili,  propriamente  parlando, 
convengono  tanto  alla  luce  idéale,  che  rischiara  il  nostro  in- 
telletlo,  quanto  l'epiteto  di  solare  al  lume  di  una  candela; 
giacchè  fra  il  lume  divino  e  il  nostro  vi  ha,  secondo  voi,  una 
distinzione  sostanziale  e  numerica.  E  pur  quante  voile  non 
accade  al  Rosmini  di  accoccarla  al  lettore  poco  avvertito  con 
tali  industrie  di  parole?  Quante  volte  non  dà  al  suo  ente 
idéale  il  nome  di  Dio  o  di  Verbo  divino?  Che  più?  Voi  stesso, 
che  siete  cosi  sovente  caduto  nella  trappola,  pare  che  abbiate 
voluto  talvolta  risto^arvi,  tendendola  al  lettore,  e  sforzan- 
dovi  di  acchiappare  anco  il  vostro  avversario  ;  corne  si  vedrà 
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dal  sèguito  délie  vostre  lettere.  Ma  Tarte  innocente  con  me 
vi  gioverà  poco,  perché  scaltrito  dalla  esperienza  non  sono  di 
si  facile  prenditura,  e  fo  professione  di  creder  poco  aile  pa- 
role degli  uomini  in  générale,  e  meno  ancora  a  quelle  dei 
fiiosofi.  Frattanto  per  conchiudere,  fate  il  vostro  conto  che 
l'Assoluto  dei  fiiosofi  tedeschi  abbia  tanto  da  fare  col  vero  e 
genuino  Assoluto,  quanto  Fente  idéale  dei  Rosmini  con 
quello  délia  sana  ontologia. 

«  E  a  cbi  debbesene  dare  la  colpa  (dell'errore  dei  panteisti 
«i  tedeschi,)  se  non  all'ontologismo,  il  quale  dice  che  l'ordine 
«  dello  scibile  dee  rispondere  all'ordine  dei  reale,  e  che 
«  bisogna  partire  dall'assoluto,  se  si  vuol  dare  una  soda 
«  base  allô  scibile  corne  al  reale  '?  »  Voi  chiamate  dunque  la 
sanità  causa  délie  malattie,  e  date  a  un  buon  pranzo  la  colpa 
délia  famé  e  dell'inedia,  collo  stesso  diritto,  con  cui  potreste 
attribuire  alla  logica  il  vostro  ragionamento.  Ma  siccome  per 
connettere  corne  voi  fate,  egli  è  d'  uopo  dimenticare  almeno 
per  qualche  istante  tutti  i  principii  e  le  regole  dei  raziocinio, 
cosi  per  ascrivere  all'ontologismo  i  paradossi  dei  panteisti 
alemanni,  bisogna  ignorare  afifatto,  che  cosa  sia  l'ontologismo* 
Se  questo  sistema  consiste  nello  studiar  l'oggetto  idéale  in 
se  stesso,  senza  mischiarlo  col  soggetto,  corne  potete  dire  che 
siano  ontologisti  i  fiiosofi  délia  Germania,  che  si  fermano  nel 
solo  soggetto,  e  non  ne  sanno  uscire?  Forse  il  pensiero,  come 
pensiero,  non  è  soggettivo?  Forse  l'identità  assoluta,  ilnulla 
assoluto,  l'indeterminato,  e  tali  altri  concetti  astratti,  non  son 
soggettivi  appunto  perché  sono  astratti  ?  Se  l'astrazione,  come 
taie,  cioè  quando  non  si  consideri  come  il  risultato  délia  per- 

1  Lett.  II ,  p.  42 ,  43. 
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cezione  diretta  di  un  concrète  assoluto,  non  è  che  una  modi- 
ficazione  dello  spirito  astraente,  con  che  ragione  se  le  potrà 
assegîiare  un  valore  obbiettivo?  E  quando  chiariti  dell'in- 
safficienza  deir  astratto ,  i  panteisti  ricorrono  al  concrète , 
quai  è  il  concrète  che  possono  ammettere,  se  non  il  sensibile, 
qoali  sono  lo  steso  e  il  pensiero  infinito  ed  eterno,  con  cui  lo 
Spinoza  veste  la  sua  astrazione  délia  sostanza  unica,  e  quai  è 
il  pensiero  puro,  con  cui  lo  Schelling  concretizza  la  sua 
astrazione  delP  identité  assoluta?  Questo  processo  è  inévita- 
ble, finchè  non  si  esce  del  soggetto,  e  non  se  ne  puô  uscire 
che  mediante  l'ontologismo.  Il  quale  dandovi  i  due  gran  con- 
cretidelI'Ente  e  dell'esistenze,  del  necessario  e  dei  contin- 
gente, e  mostrandovene  la  distinzion  sostanziale,  e  il  nesso 
apodittico  nella  creazione;  somministrandovi  l'oggetto  idéale 
e  reale  e  il  soggetto  reale  e  sensibile,  (giacchè  voi  siete  parte 
dell'esistente,)  l'uno  causa  libéra,  ed  efficiente  dell'altro;  le- 
gittima  da  un  lato  tutti  i  principii  astratti,  di  cui  a  vête  d'uopo 
per  ragionare,  dando  loro  un  valore  Obbiettivo,  e  dall'  altro 
impedisce  di  abusare  delF  astrazione  unificando  l'essere  e 
l'esistenza,  l'assoluto  e  ilrelativo,  il  Creatore  e  la  creatura, 
Pintelligibile  e  il  sensibile,  la  pensabilità  divina  délie  cosee  il 
pensiero  umano,  e  di  fare  insomma  quella  confusione  d'idée 
fdicose  dispara  tissime ,  su  cui  riposa  il  panteismo.  Il  quale 
in  ogni  altro  sistema  non  solo  non  è  confutabile,  ma  è  inevi- 
tabile;  perché  faori  délia  do  Urina  degli  ontologisti  non  v' ha 
che  quella  dei  psicologisti,  che  dal  panteismo  non  si  distingue, 
se  non  corne  il  génère  dalla  specie.  Egli  è  vero  che  voi  pre- 
tendete  di  non  essere  ontologista  ne  psicologista  ;  ma  si  bene 
ideologista;  quasi  che  si  possa  dare  un'idea  che  non  sia 
l'oggetto  ne  il  soggetto,  non  sia  Dio  stesso  e  tampoco  una 
creatura.  L'accusa  adunque  di  calcare  la  via  che  mena  al 
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panteismo,  accusa  ch'io  v*bo  già  data,  e  che  ora  replioo 
solennemente,  milita  soltanto  contro  il  vostro  sistema;  e 
quando  voi  per  iscaricarvene  la  ritorcete  contro  i  vostri 
avversari,  senz'altro  appoggio,  che  qualche  viluppo  di 
parole,  lo  stratagemma  cbe  mettete  in  opéra  non  vi  varrà 
gran  fatto  presso  i  buoni  giudici  e  grimparziali  estima- 
tori. 

Ho  voluto  esaminare  il  vostro  lungo  discorso  contro  la  mia 
distinzione  fra  la  riflession  psicologica  e  l'ontologica,  per 
mettere  in  chiaro  il  costrutto  che  si  puô  cavare  dalle  vostre 
digressioni,  non  perché  ciô  monti  gran  fatto  allô  scopo  del 
nostro  ragionamento.  Imperocchè  ancorchè  vero  fosse  ch'io 
avessi  peccato  a  far  quella  distinzione,  e  che  i  due  modi  di 
riflettere  specificamente  fra  loro  non  si  discernessero  per  le 
ragioni  del  loro  processo,  ciô  nulla  gioverebbe  alla  causa  del 
vostro  maestro.  Il  quale  in  tal  caso  avrebbe  errato  servendosi 
maie  e  imperfettamente  délia  riflessione  in  générale ,  ne  piu 
ne  meno  che  abbia  errato,  secondo  il  mio  modo  di  parlare,  a 
ripudiar  la  riflessione  ontologica  per  valersi  délia  sola  psico- 
logica. Voi  avreste  dunque  dovuto  provare  che  il  Rosmini  ha 
fatto  buon  uso  délia  riflessione,  e  a  tal  effetto  avreste  dovuto 
risolvere  gli  argomenti,  con  cui  ho  dimostrata  l'insussistenza 
del  suo  Primo  psicologico.  Ma  voi  non  avete  finora  detto  una 
parola  su  questo  proposito,  e  vi  siete  contentato  di  assalire  il 
mio  Primo,  senza  difendere  il  vostro  ;  il  che  non  so  quanto  vi 
sarà  fatto  buono  dai  giudici  délia  causa,  cioé  dal  pubblieo 
versato  in  queste  materie.  E  mentre  vi  guardavate  dal  toc- 
care  il  vero  punto  délia  quistione,  corne  dal  fuoco,  avete 
stimato  di  far  bene  a  spendere  moite  pagine  su  accessorii  di 
poca  importanza,  ponendo  anche  cura  di  ripetere  moite  volte 
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le  stesse  cose,  ed  evitando  con  diligenza  ogni  ordine  nel  vostro 
discorso.  Forse  avete  creduto  che  la  precisione  e  l' ordine 
potessero  nuocervi,  e  che  le  qualité  contrarie,  giovando  a 
imbrogliar  la  materia,  potessero  anche  imbrogliare  molti 
leltori,  eimpedir  loro  di  vedere  dove  stesse  la  buona  ra- 
gione.  Ma  checchè  sia  di  questo  punto,  (nel  quale  non  oserei 
nulla  pronunziare  pel  rispetto  che  vi  porto,)  il  lettore  mi 
«usera,  se  essendomi  proposto  di  tritare  a  una  a  una  le 
vostre  critiche,  io  son  costretto  a  seguire  il  vostro  ordine 
disordinato,  e  a  saltare  di  palo  in  frasca,  imitando  i  balzi  e 
le  capriole  del  vostro  procedere.  Perciô  avanti  di  esaminare 
quel  poco  che  traeste  dal  borsellino  del  vostro  maestro  contro 
lamia  formola  idéale,  (poco  in  verità,)  mi  è  d'uopo  rispon- 
derea  on' accusa  assai  importante,  che  mi  fate  iteratamente 
nelle  vostre  lettere. 
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V  accusa  che  mi  fate  riguarda  l' opinione  da  me  profes- 
sata,  anzi  che  esposta  minutamente,  sulla  nécessita  délia  pa- 
rola  per  Fuso  riflesso  del  pensiero.  Voi  non  osate  già  impu- 
gnare  in  modo  diretto  questa  dottrina  non  ignota  agli  antichi, 
ristorala  dal  Leibniz,  trattata  più  ampiamente  e  illnstrata  da 
alcuni  scrittori  moderni  d'ingegno  e  di  merito  non  volgare. 
Ma  credete  che  nel  modo  in  cui  io  Y  intendo,  (  cioè  secondo 
qnello  in  coi  io  non  F  intendo,  corne  vedrete,  )  ella  possa  par- 
torire  conseguenze  contrarie  alla  religione.  Per  chiarirvi  il 
mio  pensiero  erispondere  aile  vostre  obbiezioni,  mi  èd'uopo 
lasciare  per  pochi  istanti  in  disparte  la  filosofia,  ed  entrare 
nel  sacrario  délie  scienze  teologiche. 

i.  15 
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Riferite  alcune  mie  parole  sulla  nécessita  délia  parola,  voi 

seguite  in  questi  termini  :  «  Appunto  per  questo  che  voi  de- 

«  ducete  di  qui  la  nécessita  délia  rivelazione  per  inventare 

«  il  lingoaggio,  e  di  un  magistero  infallibile  per  mantenere  la 

«  débita  corrispondenza  fra  Videa  e  i  segni  che  la  esprimono, 

«  voi  stabilité  ad  un  tempo  Y  impossibilité  di  fare  la  filosofia, 

»  o  la  nécessita  di  farla  eterodossa  fuori  délia  vera  Chiesa  «. 

«  Secondo  voi  chi  ebbe  la  disgrazia  di  perdere  la  traccia 

•<  délie  dottrine  rivelate  o  di  essere  separato  da  qoella  Chiesa 

«  che  Iddio  stabili  corne  sola  depositaria  e  interprète  auto- 

«  revole  délia  Rivelazione  è  irreparabilmente  condannato 

«  alPerrore  e  a  non  conoscere  nessuna  verità.  II  che  non 

«  mi  pare  affatto  conforme  alla  dottrina  ortodossa  *.  »  Se 

aveste  meglio  atteso  ai  termini  precisi  del  mio  discorso,  voi 

non  ne  avreste  cavata  questa  inferenza.  Facciamo  prima  a 

bene  intenderci,  e  a  fermare  con  esattezza  lo  stato  délia  quis- 

tione.  O  voi  parlate  di  un  uomo  affatto  solitario  e  silvestre, 

privo  dagli  anni  teneri  di  ogni  sorta  di  linguaggio,  (giacchè 

anche  i  sordi  di  nascita,  e  muti  per  conseguenza,  hanno  quai- 

che  uso  artificiale  di  segni,  se  crebbero  e  vissero  nel  consor- 

ziodegli  uomini,)  o  di  chi  è  posto  in  una  società  qualunque 

pubblica  o  domestica,  (rozza  quanto  voleté,  non  importa,)  e 

quindi  ha  una  favella  e  qualche  semé  di  religiose  tradizioni. 

Il  primo  presupposto  è  chimerico,  e  non  che  mai  awerarsî 

in  una  classe  <f  uomini,  non  puô  ne  meno  a  ver  luogo  quanto 

ail*  individuo,  se  non  rarissimamente,  e  per  un  caso  straor- 

dinario  di  fortuna.  E  quando  questo  caso  si  effettuasse,  l'in- 

felice  nato  e  cresciuto  in  tal  condizione  sarebbe  perpetua- 

mente  uomo  in  potenza  e  animale  in  atto,  corne  ciascuno  di 


1  Lelt.  I,  p.  21.  —  2  ibid.,  p.  24. 
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noi  lo  è  nell'infanzia  e  nel  sonno,  corne  gli  scemi,  i  pazzi, 

i  frenetici,  i  forsennati  il  sono  per  on  tempo  più  o  meno 

tango,  e  talvolta  per  tutta  la  vita.  Quando  i  teologi  stabilis- 

cono  la  aentenza  cattolica,  che  niuno  puô  ignorare  invincibil- 

mente  l'esistenza  di  Dio,  i  pritni  principii,  e  le  prossime  con- 

dnsioni  délia  legge  di  natura,  essi  parlano  deU'uomo  posto 

nel  suo  stato  naturale,  cioè  allevalo  in  ona  société  almeno 

famigliare,  pervenuto  air  uso  di  ragione,  e  dotato  dei  mezzi 

indispensabili  per  Fesercizio  di  essa;  non  deU'uomo  lattante 

o  démente,  ne  deU'uomo  maturo,  ma  privo  di  quei  sussidi, 

fra'quali  la  favella  è  il  più  necessario,  perché  senza  di  essa  è 

tanto  agevole  alla  ragione  il  discorrere ,'  quanto  airocchio  il 

vedere  senza  l'amminicolo  délia  lace.  Tutte  le  comunioni 

d'nomini  che  si  conoscono,  fino  aile  più  barbariche  ed  effe- 

rate,  corne  quelle  per  esempio  dei  Californii,  dei  Saabi  o 

Boschimanni,  e  di  certe  razze  abitatrici  dell'  Australia,  che 

sono  forse  le  più  sciatte  e  milense  dei  globo,  hanno  qualche 

seotoredi  un  poter  sovrannaturale  e  délia  vita  avvenirej  ma 

ancorchè  mm  Favessero,  esse  posseggono  una  lingua;  la 

qoale-siasi  pure  imperfetta  e  grossolana  quanto  si  vuole,  con- 

tiene  tutti  gli  elementi  dei  vero,  cioè  délia  formola  idéale, 

senza  la  cui  cognizione  non  si  puô  proferire  una  sola  parola 

che  abbia  senso,  ne  pronunciare  il  menomo  giudizio.  Ogni 

proposizione  inchiude  i  due  assiomi  fondamentali  délia  con- 

Iraddizîone  e  délia  ragion  sufficiente,  i  quali  presuppongono 

b  formola  idéale,  e  nella  sua  concretezza  si  fondano.  Egli  è 

vero  che  fuori  délia  parola  religiosa  e  ortodossa,  (la  quale  è 

la  sola  parola  perfetta,)  la  formola  idéale  non  si  trova  dfcposi- 

tata  nel  linguaggio  che  implicitamente,  più  in  potenza  che  in 

alto,  e  in  modo  più  o  meno   difettuoso  e  confuso  ;  ne  da 

questo  germe  si  puô  cavare  la  notizia  spiccata,  distinta  e  in- 
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legra  di  quella,  se  non  medianle  la  riflessione  ontologica.  Ma 
questa  operazione,  che  per  le  leggi  naturali  dello  spirito 
umano  è  assolutamente  impossibile,  se  l'obbietto  idéale  delT 
intuito  non  è  già  rivestito  di  sensibili,  cioè  di  certi  segni  ; 
puô  aver  luogo  ogni  quai  volta  lo  spirito  possiede  lo  stru- 
mento  accomodato  a  farla.  Imperocchè  la  stessa  esperienza, 
che  ci  attesta  la  nécessita  délia  parola  per  ripensare  libéra* 
mente  il  nostro  proprio  pensiero,  ci  insegna  altresi,  che,  dato 
il  linguaggio,  si  possono  colF  aiuto  di  esso  dividere,  chiarifi- 
care,  compire  le  idée  espresse  ne'suoi  elementi,  distin* 
guendo  ciô  che  è  confuso,  separando  ciô  che  è  unito,  svol- 
gendo  ciô  che  è  implicato,  e  riducendo  a  pienezza  e  maturità 
di  finimento  ciô  che  è  greggio  o  solamente  abbozzato.  Se  cio 
non  fosse,  ogni  conato  di  miglioramento  sarebbe  vano,  la 
perfettibilità  e  l'incivilimento  si  dovrebbero  collocare  fra* 
sogni;  imperocchè  i  progressi  umani  consistono  appunto 
nello  sgomitolare  le  idée  rawolte  e  chiuse  complessivamente 
nella  parola,  la  quale  «  è  corne  un  enigma  proposto  a  tutti 
«  gli  uomini,  ma  che  i  soli  savi  sanno  indovinare;...  tanto- 
«  chè...  il  parlare  riflesso  è  la  traduzione  e  amplificazione  di 
«  una  parola  concisa  e  originale  z.  >»  Laonde  quando  l'uomo 
ingegnoso  va  in  traccia  di  una  parola  per  esprimere  un'  idea 
novella,  egli  non  fa  altro  che  cercar  segni  particolari  per 
esprimere  separatamente  e  per  modo  distinto  ciô  che  già  era 
adombrato  confusamente  in  un  segno  complessivo  e  générale. 
Ciô  posto,  se  l'uomo  soro  e  selvaggio,  ma  pure  dotato  di 
qualche  uso  di  ragione  e  comechessia  parlante,  guidato  da 
quella  oscura  voce  del  dovere  che  riverbera  dair intuito  nella 
parola  da  lui  posseduta,  si  servisse  di  essa  per  isvolgere 

.    i  Introd.,  t.  1,  p.  205,  204. 
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questo  germe  prezioso  di  verità,  egli  potrebbe  coll'  andar 
dai  tempo  acquistare  tutta  quella  parte  di  scienza,  che  s'at- 
tieoe  al  débita  morale  e  religioso  délia  vita  negli  ordini  di 
natura.  Ma  questo  lavoro  riflessivo,  direte  voi,  questo  dis- 
tricamento  del  vero  racchiuso  nel  verbo  rudimentale,  questo 
traffico  intellettivo,  per  cui  lo  spirito  rende  vivo  e  fecondo  il 
capitale  morto  délia  filologia,  che  è  il  patrimonio  délie  na- 
uoni,  quest'  opéra  insomma,  che  a  soli  pochi  eletli  ingegni  è 
coneeduta,  (giacchè  in  essa  consiste  la  vena  inventiva  del 
filosofo,)  dee  riuscire  malagevolissima  e  per  poco  impossibile 
alla  maggior  parte  degli  uomini,  e  sovrattutto  a  quelli  che 
sforniti  di  ogni  civiltà  vivono  dispersi  a  piccoli  sciami  per  le 
selve  o  nelle  grotte,  corne  le  fiere.  Ve  lo  concedo  ampiamente  ; 
ma  questa  diflicoltà  non  è  tolta  via  ne  scemata  dal  vostro 
sisteina,  poichè  il  presupporre  che  il  linguaggio  non  sia  asso- 
Iotamente  necessario  al  pensiero  riflësso,  non  agevola  già 
l'uso  di  questo  a  quelli  che  parlano.  La  malagevolezza grande 
e  quasi  invincibile,  che  l'uomô  grossolano  e  selvatico  prova 
a  scoprire  da  se  il  vero  speculativo,  morale  e  religioso,  è  un 
fetto  notorio,  évidente ,  palpabile,  indipendente  da  ogni 
sistema  ;  e  se  altra  prova  non  ci  fosse  di  quel  primigenio 
infortunio,  il  cui  funesto  retaggio  pesa  su  tutti  gli  uomini , 
questa  certo  bastar  dovrebbe  a  farcene  capaci.  Ma  non  ab- 
biate  percio  paura  di  contra vvenire  per  alcun  rispetto  alla 
fede  ortodossa;  conciossiachè  affermando,  che  l'uomo  par- 
iante ha  una  impossibilité  morale,  (non  fisica  eassoluta, 
notate  bene)  a  conoscere  da  se  il  vero  morale  e  religioso , 
non  farete  che  ripetere  la  sentenza  di  san  Tommaso,  che 
seoza  la  rivejazione  j  dogmi  délia  legge  e  religione  naturale 
oon  si  possono  conoscere  nonnisi  a  paucis,  et  post  longum 
tempos,  et  cum  admixtione  multorum  errorum  ;  sentenza  ripe- 
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tula  da  tutti  i  maestri  in  divinité,  e  di  venu  ta,  si  puô  dire, 
una  dignità  teologica.  Segue  forse  da  ciô,  che  l'uomo  desti- 
tuito  del  lume  rivelato  e  délia  parola  ecclesiastica ,  sia  irre- 
parabilmente  condannato  all'errore,  corne  voi  parete  inferirne? 
No  sicuramente;  imperocchè  1°  l' impossibilité  morale,  quella 
che  è  detta  da  santo  Agostino  nécessitas  peccandi,  non  è  fisica 
ne  assoluta ,  e  non  esclude  mai  affatto  la  potenza  e  la  liberlà 
di  fare  il  contrario,  benchè  notabilmente  la  diminuisca. 
L'uomo  parlante  ha  in  ogni  caso  ona  vera  potenza  di  cono- 
scerc  il  vero  morale  e  religioso  nei  termini  di  natura;  potenza 
certo  tenuissima  per  se  stessa,  (se  la  rivelazione  e  la  civiltà 
non  soccorrono,)  ma  reale,  che  dà  luogo  a  una  imputazione 
proporzionala.  2°  È  una  verità  cattolica  ricevuta  da  tutti , 
che  Iddio  non  manca  mai  de*  sussidi  opportuni  a  chi  non 
ripudia  le  prime  sue  grazie,  e  che  aile  primizie  divine  dovu- 
tamente  accolte  succedono  novelli  e  maggiori  influssi,  pro- 
mettitori  di  più  larghi  frutti,  coi  quali  la  benigna  Providenza 
compie  ciô  che  ha  incominciato,  e  corona  i  suoi  propri  doni. 
8e  adunque  l'uomo  barbaro  e  pagano  aderisce  a  quella  prima 
notizia  del  vero,  che  il  linguaggio  gli  porge,  e  a  quel  primo 
affetto  del  bene ,  che  Iddio  gl'  infonde  nell'  anima ,  e  si  vale 
dei  sussidi  che  ha  in  sua  mano  per  crescere  in  tal  cognizione 
e  in  taie  affetto,  non  abbiate  paura  che  Iddio  non  possa  o 
non  voglia  con  alcuno  di  quei  mezzi  infiniti,  ordinari  o 
straordinari ,  naturali  o  sovrannaturali ,  interni  od  esterni, 
onde  dispone  la  sua  Providenza,  metterlo  in  grado  di  cono- 
scere  pienamente  ciô  che  importa  al  suo  fine.  E  ancorchè 
fosse  spedito  a  un  tal  uomo  l'acquis  tare  una  perfetta  scienza 
délie  verità  naturali,  e  vincere,  senza  l'uso  del  linguaggio, 
Platone  e  Confusio  nella  cognizion  na tu  raie  de1  suoi  doveri  e 
del  suo  Autore,  (cosa  lanto  ridicola  ad  immaginare,  che  non 
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vorrete  certo  afferma  rla),  non  sarebbe  pur  necessario  un 
lame  superiore  per  aggiungere  ai  dettati  di  natura  quelli 
délia  fede,  senza  i  quali  non  v'ha  salvezza?  0  vorrete  dire, 
che  il  solo  lume  naturale  basti  a  far  conoscere  la  grazia  e  la 
redenzione?  E  conosciutele ,  a  valersene  praticamente?  La 
fede  procède  daW  udito  e  chi  non  crederà,  sarà  condannato.  Dal 
che  non  si  concbiude  già,  che  la  miser icordia  di  quel  Dio  che 
ama  le  anime  possa  abbandonarc  un  sol  uomo  di  buonavolontà 
e  ridurlo  alla  nécessita  di  perire;  ma  si  bene,  cbe  que*  me- 
desimi  soccorsi,  senza  i  quali  non  si  puô  partecipare  alla 
redenzione,  sono  pur  sufficienti  per  agevolare  e  compiere  la 
notizia  del  vero  naturale  altronde  difficilissima.  Ben  sapete, 
che  san  Tommaso  non  ebbe  scrupolo  di  ricorrere  in  ogni  caso 
ad  un  angelo  ;  che  se  il  retto  senso  del  pagano  Orazio  col  suo 
célèbre  nec  deus  intersit  non  vietava  sulle  carte  il  prodigio 
necessario  al  poeta ,  tanto  più  ragionevole  è  V  altro  presup- 
posto,  quanto  la  realtà  importa  più  dell'immaginazione,  e  la 
sainte  di  un'  anima  immortale  è  di  maggior  peso  che  la  péri- 
pezia  di  una  tragedia.  Ne  voi  sicuramente,  sig.  Tarditi  (tal 
è  la  pietà  vostra)  sarete  di  quei  ragionatori ,  che  corne  Gian- 
giacomo  Rousseau,  si  burlano  del  ripiego  di  san  Tommaso,  e 
tultavia  pretendono  di  essere  filosofi.  Quasi  che  il  parlare 
d'angeli  e  di  miracoli,  quando  si  tratta  dell'  anima,  délia 
religione,  délia  salute,  délia  vita  avvenire,  non  sia  per  lo 
meno  tanto  dignitoso  e  ragionevole,  quanto  il  discorrere 
dell9  attrazione ,  dell'  ossigeno  e  deir  idrogeno ,  quando  si 
ragiona  di  chimica  o  di  fisica.  0  quasi  che  gli  spiriti  sovra- 
sensîbili  debbano  venir  esclusi,  corne  tali,  dalla  scienza;  il 
che  sarebbe  cosi  savio ,  corne  se  dalla  dottrina  che  tratta  dei 
corpi  si  volessero  rimuovere  gl'  imponderabili.  Ma  non  è 
anche  necessario  di  ricorrere  al  portentoso  nel  nostro  pro- 
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posito,  perché  tanti  sono  i  mezzi  naturalise  sovrannaturali 
interni,  )  di  cui  puô  valersi  la  Providenza  infînita  per  aiutar 
l'uomo  neir  inchiesta  del  vero,  che  non  è  forza  il  supporre 
un  miracolo. 

«  E'mi  pare  che  voi  facciate  alla  parola  corne  sensibile  una 
«  parte  non  abbastanza  chiaramente  espressa.  Questa  parte 
u  S.  Agostino  l'ha  maravigliosamente  spiegata.  La  parola 
«  sensibile,  secondo  lui,  non  fa  che  dirigere  l'attenzione 
«  verso  quella  voce  interna  che  ci  parla  e  ci  guida  \  »  Santa 
Agostino,  (per  quanto  mi  ricorda,)  non  istabilisce  in  alcun 
luogo  espressamente  l'assoluta  nécessita  délia  parola  per 
T  esercizio  délia  riflessione,  perché  non  prese  mai  a  trattar  di 
proposito  questo  tema.  Ma  egli  non  contraria  in  nulla  la  mia 
sentenza,  anzi  vi  allude  spesso  favorevolmente,  corne  appa- 
risce  appunto  dal  luogo  che  allegate  :  verbis  portasse  ut  con- 
sulamus,  admoniti.  Se  non  che  dal  conteste  ricavasi ,  che  qui 
egli  parla  délia  parola  esteriore,  loquentem  qui  personat  foris, 
e  non  dell'interiore,  che  egli  immedesima  colla  stessa  verità, 
intus  ipsi  menti prœsidentem  consulimus  veritatem.  Ma  la  verità 
che  non  è  certo  la  parola,  e  che  parla  air  intuito,  senza 
l'aïuto  délia  parola,  non  puô  essere  ripensata  dalla  rifles- 
sione  che  mediante  il  concorso  del  sensibile,  cioè  di  certi 
segni  interiori  che  la  rivestano.  U  che  non  si  puè  mettere  in 
dubbio,  e  corne  fatto  psicologico>  di  cui  ciascuno  puô  essere 
spettatore  in  se  stesso  7  e  corne  applicazione  spéciale  di  una 
legge  générale  dello  spirito.  La  quai  legge  si  è,  che  la  rifles- 
sione  universalmente  non  si  puô  esercitare,  se  non  mediante  il 
concorso  del  sensibile  colV  ittfelligibile.  L' intelligibile  appar- 

1Lett.  l,p.  21. 
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tienealla  riflessione,  corne  facoltà  conoscitiva,  ed  è  la  nota 
generica  che  l'accomuna  coir  iotoito.  Il  sensibile  è  la  nota 
specifica,  o  vogliam  dire  la  differenza,  per  cui  la  riflessione 
dall'  intuito  si  distingue ,  e  forma  una  potenza  particolare. 
Nella  riflessione  psicologica  il  sensibile  è  l' oggetto  medesimo 
delF  atto  riflesso ,  onde  la  parola  non  entra  necessariamente 
nel  soo  esercizio,  se  non  in  quanto  tal  riflessione  si  connette 
colla  riflessione  ontologica  ;  imperocchè  il  sensibile  per 
essere  pensato  non  ha  d'uopo  di  un  altro  sensibile,  che  lo 
vesta  e  lo  rappresenti.  Ma  nella  riflessione  ontologica  il 
negozio  corre  altrimenti,  giacchè  in  essa  il  sensibile  non  è 
somministrato  dall'  oggetto  dell'  operazione ,  il  quale  è  il 
solo  intelligibile.  Ma  se  il  sensibile  non  intervenisse,  la  rifles- 
sione si  confonderebbe  colP  intuito ,  e  il  termine  di  essa 
sarebbe  F  Ente  semplicemente ,  e  non  l'Ente  corne  intuito 
dallo  spirito.  E  in  tal  caso  la  riflessione  lascerebbe  d'esser 
laie ,  perché  ogni  riflessione  importa  un  ripiegamento  dello 
spirito  che  riflette  sovra  di  se.  Nella  riflessione  ontologica  lo 
spirito  si  ripiega  sovra  di  se  in  quel  punto  indivisibile,  in 
cui  il  soggetto  tocca  V  oggetto ,  e  abbraccia  quindi  l' oggetto 
medesimo,  corne  intuito  dal  soggetto.  Ora  questo  punto  indi- 
visibile, di  cui  abbiamo  discorso  di  sopra,  non  puo  esser 
termine  del  ripiegamento  riflessivo,  se  non  vestendo  una 
forma  sensibile.  E  siccome  non  è  sensibile  per  se  stesso,  sic- 
come  versa  in  una  mera  relazione  intelligibile,  l'unico  modo, 
con  cui  possa  rendersi  sensato ,  consiste  nell'  incorporazione 
mentale  di  un  segno,  cioè  délia  parola.  La  parola  è  adunque 
un  sensibile ^  in  cui  s'incarna  ï intelligibile,  non  in  quanto  ris- 
pknde  ail9  intuito  y  ma  in  quanto  riverbera  sulla  riflessione  nel 
punto  indivisibile  di  contatto,  che  lega  il  soggetto  sensitivo  coW 
oggetto  intellettivo ,  lo  spirito  intuente  col  vero  intuito.  Ecco  la 
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ragiooe  generica ,  che  ci  spiega  il  fatto  particolare  délia  né- 
cessita del  linguaggio  per  la  riflessione;  ragione  risultante 
dalle  leggi  universali  dello  spirito  uraano.  Ora  per  tornare  al 
luogo  di  santo  Agostino,  la  parola,  di  cui  ivi  si  parla,  è  quella 
che  ci  ammonisce,  e  serve  di  occasione  o  di  stimolo  al  pen- 
siero ,  cioè  la  parola  esteriore  ;  ma  non  è  la  parola  interna , 
senza  coi  l'uomo  non  potrebbe  intendere  se  stesso,  e  ripen- 
sare  il  suo  pensiero,  corne  quella  che  propriamente  parlando 
non  è  solo  occasione ,  eccitamento,  fomite,  ma  strumento  in- 
dispensable délia  riflessione,  e  quasi  involucro  o  veste  dei 
parti ,  ch'  ella  mette  alla  luce. 

«  Quanto  poi  alla  relazione  che  passa  fra  la  vera  filosofia  e 
«  il  Cristianesimo,  la  vostra  sentenza  parmi  che  non  diffe- 
«  risca  che  per  l'espressione  da  quello  che  il  sig.  Bonald  era 
«  solito  dire  parlando  délia  fede  cattolica  :  Non  basta  dire 
«  che  la  verità  si  trova  in  esta,  ma  convien  dire  che  non  puo  tro- 
«  varsi  altrove.  La  quale  sentenza  rettamente  intesa  è  pure  la 
«  mia,  ma  con  questa  eccezione,  che  la  verità  deUa  Fede 
«  cattolica  possa  essere  conosciuta  senza  la  Fede,  ma  per 
«  quel  lume  naturale  che  viene  pure  da  Dio,  e  che  è  la  pro- 
«  pedeutica  alla  Fede  f.  »  Togliete  questa  eccezione,  che  sa 
di  contraddittorio,  e  guasta  la  bella  sentenza  da  voi  diritta- 
mente  approvata.  Per  conoscere  la  verità  délia  fede  catto- 
lica^ secondo  Tinsegnamento  délia  Chiesa  ci  vuol  cerlo  un 
lume  naturale,  che  è  quello  deUa  ragione.  Ma  se  tal  lume 
fosse  appreso  unicamente  dall'  intuito  e  senza  parola,  non 
basterebbe  ail1  uopo  ;  giacchè  non  puô  passare  nella  rifles- 
sione se  non  per  mezzo  délia  parola,  strumento  universale 

Lett.  l,p.  22. 
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délia  chillà  e  délia  riflessione.  Ora  H  lioguaggio  di  tutti  i  po- 
poli,  daJ  più  salvatico  sino  al  più  gentile,  non  è  che  un  dono 
di  quella  rivelazione,  un  avanzo  di  quella  fede  cattolica,  che 
fa  originalmente  data  a  tutto  l'uman  génère  avanti  e  dopo  il 
diluvio,  nel  primo  e  nel  secondo  nostro  progenitore.  Ogni 
idioma  è  un  rivo  di  quella  fonte  divina  e  primitiva  ;  rivo 
scarso,  torbido,  melmoso  più  o  meno,  per  colpa  degli  uomini, 
nel  quale  colla  linfa  salutifera  è  misto  il  veleno,  ma  che  fil- 
trato  per  opéra  dell'  ingegno,  e  con  quegli  altri  sussidi  toc- 
cati  di  sopra,  puo  porgere  per  viaggio  il  ristoro  opportuno  a 
ebi  vuol  risalire  verso  la  sorgente,  e  abbeverarsi  alla  sua 
pienezza.  Imperocchè  ogni  dizionario  di  voci  essendo  pure 
ud  vocabolario  d' idée,  contiene  espressi  i  primi  elementi  del 
vero,  che  fecondati  dalla  riflessione,  bastano  per  condurre 
ionanzi  nel  cammino  délia  scienza,  e  guidare  altrui  fino  al 
vestibolo  délia  cristiana  rivelazione  j  il  che  tornerebbe  impos- 
sible senza  que'  primi  semi,  perché  la  parola  è  lo  strumento 
necessario  délia  riflessione  ontologica.  Invece  adunque  di 
dire  che  senza  la  Fede  cattolica  si  puo  conoscere  esta  Fede,  dite, 
che  senza  la  fede  cristiana  si  puo  conoscere  la  fede  cattolica,  ma 
che  senza  la  fede  cattolica  non  si  puo  conoscere  la  fede  cristiana, 
e  parlerete  più  esattamente.  Il  che  significa,  che  ïunico  modo 
per  oui  tuomo  passa  conoscere  la  rivelazione  rinnovata  da  Cristo, 
e  la  cattolicità  rifondata  da  Pietro,  è  il  lume  ragionevole  con- 
giunto  colla  parola,  cioè  con  un  avanzo  délia  rivelazione  primi- 
genia  ricevuta  da  Jdamo  e  da  Noè,  e  délia  cattolicità  eletta  e  pri- 
mitiva fondata  da  Àbramo.  Voi  vedete  che,  stando  in  questi 
termini,  si  puo  affermare  con  piena  verità,  e  senza  detrarre 
alla  importanza  del  lume  razionale,  e  alla  sua  sufficienza  per 
condurre  al  vero,  che  la  propedeutica  délia  fede  cristiana  è 
l'efletto  e  il  residuo,  benchè  imperfettissimo,  di  una  fede 
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anteriore  e  primitiva.  La  quai  sentenza  è  la  sola,  die  accordi 
tutte  le  verità,  e  assicuri  alla  rivelazione  quelF  autonomia,  che 
al  suo  decoro  è  richiesta  ;  ché  il  volerla  fondare  sovra  una 
filosofia  affatto  estranea  alla  sua  giurisdizione  e  indipendente 
da  ogni  principio  anteriore  di  fede,  è  una  solenne  imperti- 
nenzà,  per  non  dire  un  sacrilegio. 

«  Se  gli  uomini  fossero  naturalmente  ciechi,  non  avrebbero  il 
«  peccato;  ora  il  peccaio  loro  dura  perché  non  sono  ciechi...  E 
«  se  alcuno  vorrà  fare  la  volontà  di  lui,  conoscerà  délia  mia  dot- 
«  trina  se  ella  sia  da  Dio  o  se  io  parti  da  me  stesso.  »  (Signor 
mio,  di  chi  è  questa  bella  traduzione?)  «  Diversamente , 
«  corne  intendere  il  rimprovero  che  Cristo  faceva  agli  Ebrei  : 
«  Quid  autem  et  a  vobis  ipsis  non  iudicatis  quod  iustum  est?  Se 
«  neir  uomo  non  fosse  un  naturale  criterio  vero,  »  (si  puo 
dunque  dare  in  natura  un  criterio  falso?)  «  corne  intendere 
«  quel  detto  del  Salvatore  :  Si  mihi  non  vultis  credere,  operi- 
«  bus  crédite,  ut  cognoscatis  et  credatis  quia  Pater  in  me  est,  et 
«  ego  in  Paire?  Corne  potrebbero  essere  giudicati  tutti,  che  non 
«  hanno  creduto  alla  verità,  se  non  avessero  in  se  con  che 
«  conoscere  la  verità  che  loro  viene  insegnata  '?  »  Cristo  par- 
Java  principalmente  agli  Ebrei,  che  possède vano  la  rivela- 
zione nelia  sua  intégrité,  e  poteano  conoscere  la  divinité  di 
lui  colla  sola  scorta  délia  tradizione  legittima  e  délie  Scrit- 
ture.  Le  sue  parole  si  riferivano  proporzionatamente  anche 
agli  altri  uomini  destituiti  di  quel  lume  straordinario,  ma 
non  del  lume  naturale  necessario  per  intendere;  il  quai 
lume,  non  consiste  nella  ragionc  sola,  ma  nella  ragione  con- 
giunta  alla  parola,  quai  si  trova  in  tutte  le  società  umane 

1  Lelt.  I,p.  22,23. 
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eziandio  più  in  col  te,  e  più  lontane  moralmente  e  religiosa- 
mente  dalla  cognizione  del  vero.  Perciô  s'egli  è  certo,  corn'  è 
certissimo,  che  il  vero  si  pué  conoscere  anche  fuori  délia 
Chiesa,  posseditrice  privilegiata  délia  parola  perfetta,  ciô  suc- 
cède in  virtù  délia  parola  imperfetta,  ma  sufficiente  a  conse- 
guire  le  verità  naturali,  che  è  largita  a  tutti  gli  uomini.  Ag- 
ginngobensi,  che  senza  la  parola  perfetta  v'ha  una  difficoltà 
grandissima  e  moralmente  insuperabile  a  conoscere  la  verità 
perfetta  eziandio  nel  giro  naturale,  corne  si  trova  una  impos- 
sibilité fisica  e  assoluta  ad  asseguirla  negli  ordini  che  sover- 
chiaoo  la  natura  ;  onde  segue  la  doppia  nécessita  délia  rive- 
lazione  per  tutti  gli  uomini,  e  del  magistero  ecclesiastico, 
uno,  visibile,  perpetuo,  universale,  per  poter  godere  a  com- 
pimeoto  il  benefizio  délia  rivelazione.  Dal  primo  di  questi 
bisogni  s'argomenta  la  nécessita  del  Cristianesimo,  e  quella 
délia  Chiesa  dal  seconde 

■  11  Cristianesimo  adunque  suppone  ail'  uomo  natural- 

«  mente  cognita  la  verità,  ma  solo  corne  una  regola  délia 

«  mente;  d'onde  la  differenza  délia  filosofia  dal  Cristiane- 

«  simo  i.  n  Questa  frase,  che  la  verità  ci  apparisce  solo  came 

una  regola  délia  mente,  è  pregna  di  psicologismo,  dovendosene 

inferire  che  la  verità  per  noi  è  una  semplice  astrazione,  (giac- 

chè  ogni  regola  per  se  stessa  non  è  che  un'  astrazione,)  e  che 

esclude  la  percezione  i  m  média  ta  e  obbiettiva  del  vero  nella 

sua  concretezza.  La  verità  certo  è  regola,  corne  è  legge  ;  ma 

è  nello  stesso  tempo  il  Regolatore  e  il  Legislatore  supremo, 

pariante  allô  spirito  con  quella  voce,  che  si  chiama  evidenza, 

ed  è  Voracolo  naturale  deW  Idea  ricevuto  dall'  intuito,  e  ripe- 

•Lett.  I,p.  25. 
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tuto  dalla  riflessione  col  mezzo  délia  parola.  La  verità  non  è 
una  regola  astratta,  ma  un  regolo  concreto,  corne  quello  di 
Policleto,  opéra  e  modello,  esemplato  ed  esemplare  neflo 
stesso  tempo.  Questa  verità  risplende  alf  intarto  di  tutti  gli 
uomini  fin  dal  primo  punlo  délia  loro  esistenza,  senza  ecce- 
zionedi  sorta,  edicesi  ragione.  L'intuito  è  lo  stesso  in  tutti 
i  luoghi,  in  tutti  i  tempi  e  per  tutti  gli  individu!;  non  sog- 
giace  alla  successione;  non  è  suscettivo  di  aggiunta,  di  dif- 
falco,  di  progresso,  di  mutamento;  è  continuo,  perpetuo, 
immanente,  corne  l'essenza  dello  spirito,  che  lo  possiede;  il 
quale,  non  potendo  avère  ne  conservar  r esistenza,  se  non  in 
quanto  la  riceve  continuamente  dall'  atto  creativo  di  Dio,  ha 
la  visione  non  interrotta  e  perenne  di  questo  primo  atto  e  del 
principio  da  cui  dériva.  Ma  acciô  la  cognizione  intuitiva  tra- 
passi  nella  riflessione,  è  mestieri  il  concorso  di  certe  condi- 
zioni  organiche  e  sensitive,  fra  le  quali  importantissima  è  la 
parola.  L'uomo  non  puô  meglio  nel  suo  stato  attuale  riflettere 
senza  parola,  che  favellar  senza  lingua,  vedere  senz'  occhi, 
epensare  senza  cervello.  Senza  il  linguaggio  l'uomo  ha  ra- 
gione, ma  non  uso  di  ragione,  ha  la  riflessione  in  potenza, 
non  in  atto  ;  ed  è  per  questo  rispetto  nella  condizione  mede- 
sima  del  bambino  che  vagisce,  del  dormiente  che  sogna,  del 
pazzo  che  s  varia,  dell'  infermo  che  farnetica  e  délira;  dai 
quali  non  vorrete  esigere  che  si  mettano  a  filosofare,  per  con- 
vincersi  délia  verità  del  Cristianesimo.  E  siccome  il  linguag- 
gio è  lo  strumento  délia  riflessione,  la  maggiore  o  minore 
sua  perfezione  e  finezza  influisce  nell'  uso  che  si  fa  di  essa 
riflessione  e  délie  facoltà,  che  ne  dipendono,  e  nella  mag- 
giore o  minore  facilita,  che  ne  dériva  per  l'inchiesta  del 
vero.  Quindi  ne  nasce  una  maravigliosa  varietà  nella  capa- 
cité intellettiva  degP  individui  e  délie  nazioni  ;  la  quai  va- 
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rietà  procède  dalla  diversité  délie  lingue  che  si  parlano,  dalla 
pratica  che  si  ha  di  esse,  e  da  moite  condizioni  organiche  e 
aecidentali,  per  cui  gli  uomini  si  diversificano  fra  di  loro  ; 
laddove  l'intuito  è  lo  stesso  e  persévéra  immutabile  in  lutte 
le  membra  deir  umana  famiglia. 

«  Non  avete  voi  stesso  osservato  contro  il  Lamennais  che 
«  il  voler  fondare  la  filosofia  prima  suir  autorité  è  una  ma- 
«  nifesta  petizione  di  principio?  ».  A  quest'  uomo  appunto  io 
«  faceva  allusione  quando  poc'  anzi  vi  dicevo,  che  per  voler 
«  essere  ultra-cattolico  si  finisce  talora  per  esserlo  troppo  poco 
*  oniente  \  »  Vi  ringrazio,  gentilissimo  sig.   Tarditi,  del 
paragone,  del  pronostico  e  del  complimento  ;  e  se  il  primo  è 
fondato  e  l'ultimo  meritato,  prego  Iddio  che  almeno  il  se- 
condo  non  si  verifichi.  Ma  se  aveste  considerato  con  médiocre 
attenzione  ciô  che  dico  nel  mio  libro,  avreste  veduto  che  la  dot- 
(rina  da  me  professata,  non  che  somigliare  a  quella  del  sig.  di 
Lamennais,  le  contraddice  apertamente,  e  che  io  merito  tanto 
il  titolo  (veramente  logico)  di  ultracattolico,  quanto  quello 
di  semkaUolico  converrebbe  a  voi  o  al  Rosmini.  Il  sig.  di  La- 
mennais, che  tratta  sventuratamente  le  materie  scientifiche  a 
usodi  retore  per  far  rumore  e  uccellare  agli  applausi,  o  agli 
scandai  i?  che  ha  voluto  riformare  la  filosofia,  la  politica,  la 
religione,  senza  conoscersi  punto  di  religione,  né  di  politica, 
né  di  filosofia,  e  che  è  il  più  splendido  esempio  d' ignoranza 
élégante  e  di  temerità  inquesto  secolo  ricchissimodi  tali  vanti, 
il  sig.  di  Lamennais,  dico,  ha  fatto  un  singolare  miscuglio  di 
vero  e  di  falso,  ma  più  di  falso  che  di  vero,  in  tutto  ciô  che 
ha  scritto  sulla  certezza,  e  sulle  basi  dello  scibile.  Non  potrei 


«Lclt.  I,p.  24.  -2Lett.  II,  p. 
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entrare  a  mostrarvelo,  senza  troppo  allungarmi,  e  sarebbe 
poco  utile  il  farlo,  giacchè  non  v'  ba  oggi  più  nessuno,  (senza 
eccettuare  lo  stesso  autore)  che  creda  a  quel  sistema \  Vi  dire 
solo  che  il  sig.  di  Lamennais  non  poteva  cogliere  il  segno  in 
questa  ricerca,  perché  non  pensa  mai  a  distinguera  la  rifles- 
sione  dall'  intuito  ;  e  quindi  fu  costretto  a  fondare  l'assenso 
che  si  porge  alla  parola  sopra  un  atto  destituito  di  conosci- 
mento,  affatto  cieco,  e  non  meno  gratuite  che  assurdo.  Im- 
perocchè  prima  di  credere  alla  parola,  bisogna  intenderla, 
prima  di  assentire  a  chi  parla  bisogna  sapere  il  suo  linguag- 
gio,  e  avère  le  idée  corrispondenti  ai  segni  usati  dal  parla- 
tore.  Si  capisce  benissimo  corne  la  riflessione  abbisogni  di 
segni,  s'ella  è  preceduta  da  un  intuito  purissimo,  che  piglia 
immediatamente  il  vero,  e  alla  riflessione  lo  porge  vestito 
délia  parola  ;  ma  questa  e  la  riflessione  stessa  ripugnano,  se 
non  sono  antivenute  e  guidate  da  un  lume  intellettivo,  da 
cui,  (e  non  dalla  parola,  che  per  se  stessa  è  un  mero  sensibile,) 
F  evidenza  e  la  certezza  provengono.  E  questo  lume  io  l'am- 
metto,  raediante  l' intuito,  che  inizia  l'uomo  alla  verità  per 
un'  apprensione  immediata,  e  fa  di  lui  quasi  un  epopta,  che 
riceve  gli  oracoli  dalla  bocca  del  ierofante  medesimo,  senza 
ricorrere  air  opéra  dei  ministri  e  dei  mistagoghi  inferiori. 
Aggiungo  poi  che  questo  lume  si  travasa  nella  riflessione, 
mediante  un  sensibile,  senza  di  cui  il  ripiegarsi  dello  spirito 
sulla  sua  cognizione  sarebbe  indarno  ;  e  questo  sensibile  è  la 

1  La  maggioranza  e  autonomia  délia  ragione  individuale  è  espressa- 
mente  insegnata  dal  sig.  di  Lamennais  in  molli  luoghi  délie  sue  ultime 
opère,  cioè  nell*  Esquisse  d'une  philosophie  (  Paris,  1840),  nelle  Dis- 
cussions critiques  (  Paris  •  1841  ) ,  e  nello  scritto  intitolato  De  la  religion 
(Paris ,  1841  ) ,  benchè  per  una  rara  coerenza  mostri  di  voler  conservais 
l'antica  dottrina. 
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parola,  cbe  mettendo  per  cosi  dire  in  contatto  lo  spirito  ri- 
flettente  coir  îdea,  in  quanto  l'idea  è  percepita  da  esso 
spirito,  porge  alla  riflessione  ia  verità  intuitiva,  e  con  essa 
l'evidenza  e  la  certezza che l'accompagnano.  Vedete adunque 
qoanto  sia  il  divario  che  divide  la  mia  dottrina  da  quella  del 
francese  scrittore»  Per  me  la  parola  è  un  semplice  instru*- 
mento  necessario  per  mettere  la  riflessione  in  commercio 
coilf  intaito,  ma  inetto  a  produrre  l'evidenza  e  la  certezza, 
«hé  rampollano  sempre  dall'  oggetto  intnito,  cioè  dal  vero 
concreto  pariante  direttamente  allô  spirito  senza  concorso  di 
segni.  Pel  Sig.  di  Lamennais  ail'  incontro  la  parola  non  è  uno 
strnmento,  ma  la  stessa  cosa,  poichè  produce  l'idea  che 
dianzi  non  preesisteva,  ed  è  la  radiée,  el'unica  radiée  délia  evi- 
denza  e  délia  persuasione.  Io  dico  che  senza  l'aiuto  de'  segni 
lo  spirito  non  puô  riflettere  sulle  proprie  intuizioni,  corne 
l'occhio  non  puô  scorgere,  verbigrazia,  l'anello  di  Saturno, 
senza  l'aiuto  del  telescopio;  ma  che  siccome  l'occhio  anche 
nado  riceve  in  se  stesso  quelle  varietà  luminose,  che  ingran- 
dite  dal  cristallo  ci  danno  una  distinta  imagine  di  quel  mara- 
glioso  anello  e  délie  varie  quasi  lamine  ond'  è  congegnato , 
senza  le  quali  varietà  l'opéra  del  telescopio  sarebbe  inutile; 
cosi  la  parola  sarebbe  un  suono  vuoto  e  stérile,  se  non  fosse 
preceduta  e  accompagnata  dall'  intuito  spettatore  del  vero,  e 
quasi  raccoglitore  de*  raggi  che  piovono  dall'  eterno  sole  in 
modo  confuso,  eche  sono  dalla  parola  distinti  e  chiarificati.  AU' 
incontro  il  Sig.  di  Lamennais  discorre  su  questo  punto  di  meta- 
fisica  corne  chi  dicesse  in  astronomia,  che  la  corona  luminosa 
del  decimo  pianeta  non  raggia  punto  ail'  occhio  nostro,  e  che 
ci  è  rivelata  di  pianta  dal  cannocchiale  ;  tanto  che  la  ve- 
dremmo  del  pari,  se  in  vece  di  appuntare  la  punta  di  quello 
verso  il  firmamento,  la  dirizzassimo  verso  il  fondo  di  un  sec- 
i.  U 
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chione.  lo  ho  spiegato  questa  mia  sentenza  in  molli  luoghi 
dell'  opéra  mia,  emi  meraviglio  che  dopo  averlaletta(perdo- 
natemi  se  vi  calunnio,)  abbiate  potuto  confondere  il  parer 
mio  con  quello  di  uno  scrittore,  a  cui  con  lutto  il  suo  ingegno 
e  malgrado  le  qualità  lodevoli  deir  uomo  privato,  niim  cat- 
tolieo  puô  amar  di  vedere  aggregato  il  suo  nome.  Vi  citerô 
un  solo  di  tali  luoghi.  «  L'idea  si  certifica  da  se  stessa,  in 
«  virtù  deir  evidenza  sua  propria  ;  ma  non  polendo  essere 
«  ripeosata  senza  la  parola  rivelante,  questa  è  stromento, 
«  non  base,  délia  certezza  che  si  ha  di  quella.  L'idea  quando 
«  risplende  air  intuito  riflesso,  oltre  al  chiarire  la  propria 
«  realtà,  dimostra  la  verità  délia  stessa  rivelazione  ;  ma  d'al- 
«  tra  parte  senza  la  rivelazione,  non  potrebbe  risplendere 
«  ail'  intuito  riflesso.  Qui  non  v  ha  circolo  vizioso,  poichè  la 
«  parola  rivelata  non  è  radice,  ma  semplice  condizione  del 
«  conoscimento  razionale  f.  »  Si  puô  egli  parlar  più  aperto 
e  preciso?  Imperocchè  dal  conteste  apparisce  che  la  rivela- 
zione, di  cui  affermo  la  nécessita  per  la  riflessione  in  univer- 
sale,  è  la  rivelazione  primitiva  institutrice  del  linguaggio. 

«  lo  non  voglio  credere  che  voi  abbiate  délia  filosofia  un  con- 
u  cetto  cosi  disperato  \  »  Vi  so  grado  che  non  mi  abbiate  per 
un  Pirrone  o  un  dottor  Fausto  affatto  affatto.  Guardiamoci 
perô  dall'  equivocare.  Che  cosa  intendete  per  concetto  dispe- 
rato? Ripetete  forse  questa  disperazione  dal  credere,  che 
senza  la  parola,  e  una  rivelazion  primordiale  autrice  di  essa, 
la  filosofia  e  il  menomo  uso  délia  riflessione  siano  assoluta- 
mente  impossibili?  In  tal  caso  vi  confesso  che  la  mia  dispe- 

1  Introd.,  1. 1,  p.  264.  V.  anche,  p.  298.  Dore  ripeto  le  stesse  cose. 

2  Lett.  I,  p.  24,  25. 
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rarione  è  intera,  continua,  e  non  poirehbe  caser  maggiore  ; 
ma  non  so  corne  voi  possiafae  sperare  di  più  nella  sufficienza 
fitoofica  di  un  uomo  muto  e  foresto  ?  più  barbaro  di  tutti  i 
barbari  e  più  selvaggio  di  ogni  sdvaggio,  perché  destitnito 
délia  favella  e  con  essa  di  ogni  vincolo  sociale*  In  verità  ehe 
se  voi  vi  promettete  qualche  incremento  alla  scienza  dalle 
aieditazioni  di  cotesto  filosofo,  noi  possiamo  prometterci  qual- 
che occasione  di  ridere  da  ciô  che  direte  per  provare  la  vos- 
Irasentenza.  Non  vedete  che  se  il  lume  intuitive  bastasse  a 
quel  misero  per  fare  il  menomo  raziocinio  senza  ¥  aiuto  délia 
favella,  egli  potrehbe  colf  andar  del  tempo  inveotare  la  fa- 
vella  stessa,  e  verificare  il  romanzo  condilbchiano  su  questo 
propœito?  Ayreste  coraggio  di  ammetter  per  buono  un  tal 
romanzo?  Osereste  affennare  e  corne  cristiano  e  corne  filosofo, 
che  la  lingua  eziandio  più  rozza  possa  essere  stata  original- 
nente  un  trovato  umano  e  non  un  dono  divino?  E  se  tanto 
bob  ardite,  vorrete  supporre  che  r  ingegno  umano  incapacé 
di  trovar  l'abbicci,  abbia  sapuio  senza  loquela  inventare  il 
decalogo,  o  anche  solo  il  rndimento  di  esso?  Non  mi  negherete 
eerto,  che  il  linguaggio,  se  non  è  assola  lamente  richiesto  a 
pensare,  non  agevoli  almeno  e  perfezioni  grandemente  il  pen- 
siero.  Or  bene,  esaminate,  tutti  i  popoli  selvatici  del  mondo, 
e  ditemi,  se  in  coscienza  vostra  li  credete  capaci  di  far  moltî 
progressi  nella  civilta,  senza  un  aiuto  esteriore.  Notate  bene 
ehe  non  park)  di  possibilité  fisica,  ma  morale.  E  pure  tutti 
qnesti  popoli  hanno  una  lingua  formata,  e  con  essa  ntolti  semi 
di  cntto  civile,  di  moralité,  di  religione  ;  e  alcuni  de'  più  stu- 
pidi,  corne  verbigrazia  i  Negri  del  Congo  (che  paiono  essere 
di  tutti  i  popoli  d'Affrica  i  più  difficili  a  venire  addomesticati, 
dat  Sangalli  e  dai  Boschimanni  in  fuori)  posseggono  un  idioma 
per  ricchezza,  armoria,  finezza  e  varietà  di  strattnra  vera- 

14. 
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mente  maraviglioso,  e  tal  forse  da  disgradarne,  (il  biscaglino 
eccettuato,)  le  lingue  più  coite  e  più  famose  di  Europa.  Or 
bene,  se  con  uno  strumento  di  civiltà  si  potente,  aggiuntovi 
anco  Topera  benefica  e  generosa  dei  missionari,  i  nativi  di 
Angola  e  di  Loango  si  sono  mostrati  cosi  poco  arrendevoli  a 
deporre  la  loro  rusticità  e  ad  imparare  la  nostra  gentilezza  e 
le  nostre  arti,  potete  credere,  che  senza  loquela  e  con  mag- 
gior  ferità  avrebbero  avuto  da  se  medesimi  più  agio  e  potere 
di  disciplinarsi?  No,  io  vi  farei  torto  se  vi  credessi  capace  di 
ragionare  in  tal  modo.  Che  se  mi  accusate  di  disperazione, 
perché  senza  la  parola  perfetta  e  cattolica,  io  trovo  negli 
uomini  una  impossibilité  morale,  che  è  quanto  dire  una  gran- 
dissima  difiicoltà,  a  conoscere  il  vero,  tanto  men  superabile, 
quanto  i  popoli  di  cui  si  tratta  sono  più  zotici  e  incivili,  stà  a 
voi  il  mostrarmi  probabile,  che  un  abitante  délia  Tasmania  o 
un  Endameno  possa  diventare  un  iilosofo,  se  non  corne  Pita- 
gora  e  Platone,  almanco  (per  chiedervi  il  meno  che  mi  è  pos- 
sibile,)  corne  il  Condillac  e  Cartesio.  E  se  pur  vi  concedessi, 
per  farvi  piacere,  esser  molto  sperabile,  che  fra  i  Patagoni  o 
i  Gialoffi  possa  quando  che  sia  sorgere  un  Leibniz  o  un  Vico, 
voi  concederete  almeno  a  me  che  cio  finora  non  si  è  veduto, 
e  che  eziandio  fra  le  nazioni  più  culte  gF  ingegni  più  grandi 
in  errori  gravi  ed  enormi  precipitarono,  ogni  quai  volta  igno- 
rarono  o  prevaricarono  i  dettati  délia  société  eletta  da  Dio  a 
maestra  infallibile  del  vero.  Perciô  se,  dismesse  le  chimère, 
si  parla  solo  del  fatto,  la  vera  filosofia,  (dico  vera  quanto  alla 
sostanza  délia  morale  e  délia  religione,)  è  un  privilegio  délia 
civiltà  cattolica,  e  non  si  trova  fuori  del  suo  seno. 

«  Voi  venite  per  conseguenza  ad  assolvere  tutti  gli  errori 
«  di  coloro,  cha  senza  loro  colpa  si  trovarono  con  solo  una 
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«  tradizione  viziata  ;  e  di  que'  medesimi  che  colla  scusa  che 
«  l'uomo  non  puô  giungere  à  conoscere  con  certezza  nulla 
«  di  vero  fuori  délia  vera  tradizione,  pretendono  di  non  co- 
«  noscere  neppure  quale  sia  fra  le  tante  quelia  vera  Chiesa 
«  che  Dio  institut  depositaria  e  interprète  délia  parola  rive- 
«  lata  f.  »  Esaminerô  altrove  ciô  che  mi  fate  dire  a  proposito 
délia  creazione  per  appoggiare  queste  vostre  illazioni  $  per 
ora  mi  contenterô  di  notare  essere  un  fatto  attestato  dalla  sto- 
ria  che  nessun  filosofo  vissuto  fuori  délia  vera  Chiesa,  per 
quanto  fosse  d'animo  buouo  e  leale,  e  d'  ingegno  eniinente, 
seppe  sollevarsi  al  concetto  délia  creazione  sostanziale  del 
mondo  ;  onde  in  un  mio  scritterello  ho  segnalato  il  principio 
protologîco  délia  creazione,  corne  una  prerogativa  e  una  nota 
délia  Chiesa  cattolica  s.  Quai  è  la  cagione  di  questa  spezie  di 
fato  oniversale  délia  filosofia  eterodossa?  Il  psicologisnio  ; 
secondo  il  quale,  ho  provato  essere  impossibile  il  pervenire 
logicamente  alla  conoscenza  di  quel  dogma  supremo.  Onde  se 
il  Rosmini  stesso  non  Pavesse,  da  quel  buon  cattolico  ch'  egli 
é,  ricevuto  dalla  fede,  sarebbe  stato  costretto  da'  suoi  prin- 
cipii  a  negarlo;  perché  io  sfido  lui  e  tutti  i  suoi  discepoli  a 
dimostrarmi  senza  circolo  la  creazione  colla  loro  teorica  dell' 
ente  possibile.  Laddove  ta!  verità ,  che  secondo  il  psicolo- 
gismo  è  un  teorema  indimostrabile  o  per  meglio  dire  ripu- 
gnante,  diventa  un  assioma  negli  ordini  dell'  ontologismo,  e 
délia  formola  idéale,  e  si  puô  dimostrare  discorrendo  ab  ob- 
turais, (sorta  di  dimostrazione  applicabile  eziandio  agli  as- 
siomi ,)  in  modo  non  ripugnabile.  Ma  segue  forse  da  ciô  che  i 
fîlosofi  gentili  non  potessero  assolutamente  pervenire  a  quel 

'Utt.  II,  p.  64. 

1  LeU.  sur  les  doctr.  philos.  etpoM.  de  M,  de  Lamennais, 
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concetto,  bencbè  il  fatto  ci  mostri,  che  non  essendoci  gianti* 
il  passo  doveva  essere  difficilissijno?  No,  per  grazia  del  cielo, 
perché  nulla  gli  obbligava  ad  essere  psicologisti.  La  lingua 
che  possedevano  snggeriva  loro  moite  idée  e  fra  le  altre  quella 
di  causa,  (dipinta  in  tutti  i  giudizi,  e  scolpita  in  qaelli  che 
esprimono  an'  azione,)  che  è  pregna  di  ontologismo,  e  rin- 
chiude  il  concetto  délia  creazione.  Imperocchè  la  causa 
efficiente  è  sempre  créatrice,  e  se  non  fosse  taie  lascerebbe 
di  esser  causa,  quando  il  causare  non  è  concepibile,  se  non 
in  quanto  è  un  cavare  qualcosa  dal  nulla.  Vero  è  che  ogni 
causa  essendo  solo  créatrice  deir  effetto  in  quanto  è  suo 
effetto,  le  cause  seconde  non  sono  creatrici  di  sostanze,  ma 
di  sole  modificazioni,  perché  esse  non  recano  e  recar  non 
possono  nei  loro  effetti  la  sostanzialità  di  cui  sono  dotati,  ma 
solo  certe  forme  accidentali  e  certe  propriété  loro.  Ma  l'idea 
di  causa  seconda  importa  l'idea  di  una  causa  prima  ;  perché 
la  causa  seconda  essendo  solo  relativa,  si  rappresenta  corne 
r  effetto  di  una  causa  anteriore,  non  contiene  in  se  stessa  la 
ragione  délia  propria  esistenza,  e  ci  sforza  di  risalire  a  una 
causa  assoluta,  che  non  puô  esser  taie,  se  non  è  prima.  Ora 
una  causa  prima  e  assoluta  dee  esser  causa  del  suo  effetto  per 
ogni  verso,  e  quindi  non  puô  solamente  produrlo  per  qualche 
rispetto,  corne  accade  aile  cause  seconde,  ma  dee  produrlo 
totalmente,  e  perciô  anche  sostanzialmente  ;  giacchè  se  la 
sostanza  dell'  effetto  non  provenisse  dalla  causa  prima, 
questa  sostanza  sarebbe  assoluta,  e  l' effetto  di  cui  si  tratta 
non  sarebbe  effetto,  ma  causa  prima.  D'altra  parte  I*  effetto 
essendo  contingente  e  potendo  essere  e  non  essere  appunto 
perché  é  effetto,  non  puô  essere  necessariamente  prodotto 
dalla  causa  prima  ;  perché  la  nécessita  délia  produzione  im- 
porterebbe  la  nécessita  dell'  effetto;  il  quale  conseguente- 


Digitized 


byGoOgk 


>'• 


DI  ANTONIO  ROSMINI  218 

mente  sarebbe  assola to,  lascerebbe  d'essere  effetto,  e  si  tra- 

materebbe  nella  causa  prima  e  assoluta.   Ora  una  causa 

efficiente,  prima  e  assoluta,  che  produce  liberamente,  sostan- 

aalmente  e  totalmente  H  suo  effetto,  non  è  ella  créatrice? 

Donque  egli  è  chiaro  che  l'idea  di  causa,  quale  si  trova  più 

o  meoo  espressa  in  tutti  gli  idiomi  eziandio  più  rozzi  e  scon- 

diti,  contiene  iu  germe  il  concetto  délia  creazione,   che 

avrebbe  potuto  esserne  cavato  per  opéra  délia  riflessione  ,• 

giacchè  questa  facoltà  puô  esplicar  tutti  i  germi  racchiusi  in 

analingua.  Tuttavia  ciô  non  fu  fatto  da  nessuno.  E  perché? 

Perché  Puomo  corrotto  è  volontariamente  schiavo  del  senso, 

il  predominio  del  quale  lo  induce  a  muovere  dal  sensibile  e 

da  se  stesso,  cosi  nell9  inchiesta  del  vero ,  coftne  in  quella  del 

bene,  e  partorisce,  corne  due  gemelli  a  un  parto  il  psicolo- 

gismo  e  l'egoismo,  il  sensismo  speculativo  e  ilsensismo  pra- 

tico,  sorgenti  di  ogni  vizio  e  di  ogni  errore.  Ora  fuori  delf 

ontologismo  non  si  puô  per  via  di  logica  riuscire  ail'  idea  di 

creazione  libéra  e  sostanziale.  OItre  che  il  discoprimento  di 

qoesto  dogma  racchiudeva  una  difficoltà  spéciale,  che  vi  toc- 

cherA  in  un  luogo  più  opportuno.  Per  ora  mi  basta  il  conchiu- 

dere  che  l'uomo  dotato  dello  strumento  riflessivo,  cioè  délia 

paroia,  puô  avanzarsi  nell'  inchiesta  del  vero,  e  aiutato  da 

Dio  pervenire  fino  a  conoscere  la  debolezza  délia  propria 

ragione,  e  la  nécessita  délia  rivelazione  e  del  magisterio  cat- 

tolico,  per  possedere  la  verità  perfetta,  poichè  secondo  me 

non  è  assolutamente  inetto  a  conoscere  il  dogma  più  arduo, 

quai  è  quello  délia  creazione.  Dico  arduo  a  chi  nol  possiede 

e  dee  trovarlo  da  se  ;  che  quando  è  insegnato  in  modo  accon- 

eio,  e  posto  nei  debiti  riguardi  verso  la  formola  idéale,  ciô 

che  isolatamente  pareva  un  problema  insolubile  di  venta  l'as- 

più  splendido  e  men  repugnabile.  Ma  di  ciô  altrove. 
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»  Se  da  Mû  canto  la  Fede  è  necessaria  per  conoscere  il  vero 
«  anche  solo  nell'  ordine  razionale ,  e  se  dall'  altro  canto  quel 
«  pio  assenso  chefa  la  fede  cattolica  non  puo  aver  luogo  se  le  ve- 
«  rità  ideali  non  sono  concepite  corne  identiche  air  insegnamento 
«  rivelato  e  ecclesxastico ;  questo  circolo  corne  si  rompe?  Qtiesto 
»  circolo  che  gli  spiriti  superficiali  credono  un  vero  circolo 
«  vizioso,  e  forse  lo  è  nel  vostro  modo  di  esprimervi  »  (ob- 
bligatissimo  aile  vostre  grazie),  «  questo  circolo,  diço,  si 
«  rompe ,  od  anzi  non  vi  si  cade  neppure,  quando  non  si 
«  rinuncia  ad  alcuno  dei  mezzi  di  conoscere  che  Iddio  ci  ha 
«  dato;  quando  invece  di  volere  che  l'uomo  solo  da  se  sia 
«  inetto  a  conoscere  nulla  con  certezza ,  si  dica  coll'  Eccle- 
«  siastico  :  Multam  inveni  in  me  ipso  sapientiam  »  (chi  scrisse 
queste  parole  dettate  dallo  Spirito  era  forse  un  gentile  ?  E 
quai  è  anço  il  Cristiano  che  oserebbe  appropriarsele  ?  )  ; 
«  quando  non  si  voglia  fare  corne  colui  che  pensi  di  strap- 
«  parsi  g(i  occhi  per  ipeglio  vedere  i  satelliti  di  Giove 
«  attra verso  un  telescopio,  come  acconciamente  osserva 
u  Leibnizio1.  »  Benchè  voi  siate,  sig,  Tarditi,  un  valente 
geometra,  questa  volta  le  vostre  seste  vi  hanno  ingannalo, 
perché  il  circolo  di  cui  si  tratta  non  è  vizioso,  o  piqttosto  non 
è  circolo.  O  voi  parlate  dell'  uomo  che  per  colpa  di  volontà  o 
di  fortuna  non  è  cattolico,  o  di  chi  venne  eduçato  dalla  divina 
niateroità  délia  Chiesa,  e  ha  saputo  conservare  questo  gran 
benefizio.  Se  discorrete  di  questo  secondo,  io  ho  dichiarato 
in  vari  luoghi,  come  la  fede  cattolica  sia  ragionevole,  e  tutta- 
via  escluda  l'esaaie  dubitativo  di  Cartesio,  e  la  menoma  esita- 
zione  di  spirito  eziandio  per  un  solo-  istante  2.  Ne  in  ciô  v'ha 


Lett.  II ,  p.  46. 


1  Lett.  II ,  p.  46. 

2  Introd.,  t.  1,  p.  407,  408  et  al. 
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ilmenomo  circolo,  secondo  i  miei  principii;  percbè  il  Cris- 
tiano  non  crede  già  ail'  Idea  razionale  in  virtù  dell'  insegna-* 
iore,  ma  si  bene  ail9  autorité  di  questo  in  virtù  dell' Idea 
insegoata  e  splendiente  all'intuito  di  propria  luce.  Che  se 
f  aggiungo  non  potersi  senza  il  linguaggio  ripensar  F  Idea,  da 

cio  non  segue  che  la  parola  del  maestro  sia  la  causa  délia 
certezza;  ma  solo  che  ne  è  la  condizione  e  lo  strumento,  in 
qnanto  F  Idea  senza  di  essa  non  puô  cadere  sotto  lo  sguardo 
délia  riflessione.  E  poichè  vi  dilettate  del  telescopio  e  dei 
satelliti  gioviali ,  fate  il  vostro  conto  che  il  cannocchiale  sia 
la  parola ,  e  le  stelle  medicee,  scoperte  da  Galileo  collo  stru- 
meotoingran  parte  inventato  da  lui,  siano  le  verità  rivelate 
agli  uomini  dallo  strumento  délia  loquela.  Senza  il  telescopio» 
il  vostro  occhio  non  puô  afferrare  distintamente  que*  globetti 
luminosi  che  incoronano  il  nono  pianeta,  corne  senza  la  parola 
il  vostro  spirito  non  puô  conoscere  riflessivamente  le  verità 
ideali  presenti  air  intuito.  Ma  coll'  aiuto  di  vetri  concavi  e 
convessi,  e  col  soccorso  di  segni  sensati  voi  conseguite  l'uno 
e  l'altro  di  quei  due  effetti,  e  credete  che  in  effetto  il  re  dei 
nostri  pianeti  non  è  vedovo  e  solo  nel  suo  viaggio  céleste ,  e 
che  l'uomo  non  è  orfano  sopra  la  terra,  ma  sa  di  avère  un 
padre  creatore  e  rimuneratore  nel  cielo.  Or  da  che  nasce  la 
vostra  persuasione  nel  primo  caso?  Forse  dal  telescopio? 
Credete  air  esistenza  dei  satelliti  di  Giove  sulla  fede  di  alcuni 
vetri?  Potreste  farlo  se  credeste  eziandio,  che  quelle  quattro 
stellette  albergano  nel  cannone  del  vostro  strumento  e  non  in 
cielo.  Egli  è  chiaro  che  la  radice  délia  vostra  credenza  è  ob- 
biettiva  e  riposa  su  quegli  effluvii  luminosi  che  arrivano  ail' 
occhio  vostro,  e  di  cui  siete  certo  in  virtù  di  quell'appren- 
sione  immediata,  che  ci  attesta  generalmente  1*  esistenza  de' 
corpi.  Ma  tali  effluvii  essendo  minutissimi ,  non  potreste  ac- 
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corgervene,  e  afferrarli  distintamente,  discernendoli  da  quelli 
che  vengono  dal  proprio  corpo  di  Giove,  senza  l'aiuto  dei 
cristallo;  onde  qaesto  viene  ad  essere  un  semplice  sussidio 
per  afferrar  distintamente  l'oggetto,  non  già  la  causa  deila 
sua  luce  obbiettiva,  e  délia  certezza  che  ne  avete.  Dite  il 
medesimo  délia  parola;  senza  la  quale  non  potreste  riflessi- 
vambnte  conoscere  quel  Dio,  che  inonda  di  luce  spirituale  il 
vostro  intelletto;  ma  corne  losto  quella  madré  pietosa,  che 
già  vi  fece  rinascere  alla  vita  dell'  anima,  (cogliendo  la  prima 
occasione,  in  cui  la  ragione  vostra,  corne  tenero  flore  che 
âpre  la  buccia  a'  raggi  del  sole ,  si  mostrô  disposta  a  ricevere 
i  primi  semi  del  vero,)  proferi  quel  caro  nome ,  e  vi  parla  di 
lui ,  voi  esclamaste  rapito  da  amore  e  da  meraviglia  :  egli  è 
desso  !  e  in  questo  sublime  riconoscimento  la  vostra  persua- 
sione  non  fu  prodotta,  ma  solo  eccitata  dalla  parola  esteriore. 
JLa  vera  causa  di  essa  fu  quella  voce  interiore  che  non  ha 
d' uopo  di  segni ,  e  si  fa  udire  senza  interprète  allô  spirito  ; 
fu  lo  stesso  Dio,  che  vi  si  era  manifestato  fin  dal  primo 
istante  délia  vostra  vita ,  e  vi  diceva  continuamente  :  io 
sono;  ma  voi  non  potevate  ripetere  a  voi  stesso  quel  su- 
premo  oracolo,  perché  vi  mancava  colla  parola  lo  strumento 
délia  riflessione  ;  il  quale  corne  tosto  vi  fu  dato ,  riconosceste 
in  modo  distinto  quello ,  di  cui  avevate  un  senso  confuso ,  e 
poteste  dire  di  ricordarvi  anzichè  d'imparare,  secondo  la 
sentenza  platonica.  Eccovi  corne  l'uomo  cattolico  puô  pas- 
sare  dalla  parola  air  Idea  e  dair  Idea  ritornare  alla  parola , 
senza  il  menomo  circolo.  Imperocchè  il  magisterio  ecclesias- 
tico  non  contentandosi  d'insegnargli  le  verità  razionali,  e 
aggiungendovi  certi  misteri  rivelati ,  questi  non  sono  credibili 
in  virtù  délia  lor  propria  evidenza,  ma  solo  in  grazia  délia 
parola  rivelatrice ,  e  délia  parola  ecclesiastica,  che  conserva, 
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promulga,  e  interpréta  la  rivelazione.  E  da  quai  principio  la 
rivelazione  e  la  Chiesa  sono  autenticate  e  rese  credibili ,  se 
non  dal  lume  razionale,  fonte  di  ogni  vero?  Dunque  la  parola 
ecclesiastica,  cbe  come  semplice  segno  instrumentale  ci  fa 
riconoscere  l'idea,  acquista  da  essa  un  valore  più  esteso,  e 
diventa  sorgente  di  nuove  cognizioni,  che  trascendono  la 
uatnra.  Perciô  l'ufficio  délia  parola  nei  due  casi  essendo 
dfrerso,  non  v'  ha  circolo,  se  dalla  parola  come  semplice 
segno  salite  all'ldea,  e  se  dairidea  ridiscendete  verso  la 
parola,  come  fonte  e  mallevadrice  di  veriià  superiori.  Che 
se  per  evitare  o  come  voi  dite  per  rompere  un  circolo  che 
non  ha  luogo,  togliete  di  mezzo  la  nécessita  délia  parola,  voi 
rmpmte  in  vece  un'  altra  chimera ,  cioè  il  vostro  sistema , 
mettendolo  in  contraddizione  colla  religione  che  professate. 
Uquale  non  permetterà  mai  al  cattolico  di  esaminare  prima 
di  gindicare,  di  dubitar  prima  di  credere,  e  di  essere  carte- 
siaûo  prima  di  essere  cristiano;  il  che  pure  è  inevitabile, 
secondo  il  procedere  del  Rosmini,  come  vi  proverô  altrove, 
beachè  il  piissimo  autore  si  scosli  in  questa ,  come  in  ogni 
altra  conclusione  eterodossa  da'  suoi  principii ,  e  anteponga 
sempre  i  paralogismi  aile  eresie.  Il  che  è  certo  molto  bene; 
ma  sarebbe  anche  molto  meglio  il  cansare  ad  una  le  eresie  e 
i  paralogismi  ;  la  quai  cosa  non  si  puo  fare  quando  i  principii 
da  cui  si  muove  sono  fallaci. 

Se  poi  discorrete  deir  uomo,  che  per  caso  di  nascita  e  di 
educazione  non  ha  ricevuta ,  o  per  propria  colpa  ha  perduta 
la  fede,  egli  ba  colla  parola  tutto  ciô  che  si  ricerca  per  con- 
segairla  o  riacquistarla,  o  almeno  per  accostarvisi,  e  ottenere 
dalla  Providenza  i  sussidi  esteriori  e  inleriori  cbe  si  richieg- 
gooo  per  toccare  il  segno,  secondo  le  cose  dianzi  discorsc. 
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Voi  non  potete  duoque  accusarmi  di  voler  àccecare  quest* 
uonio,  poichè  io  riconosco  in  lui  e  in  tutti  gli  uomini  il  lume 
continuo  e  perenne  delF  intuito,  cbe  è  il  vero  occhio  delF 
anima,  aperto  perpetuamente  al  sole  spirituale ,  e  dô  loro  di 
più  lo  strumento  opportuno  acciô  la  vista  non  torni  inutile» 
Io  posso  bensi  accusar  voi  di  rompere  il  telescopio,  poichè 
togliete  ai  pensanti  lo  strumento  necessario  délia  parola.  E 
senza  cristallo,  corne  potranno  eglino  apprendere  distinta- 
mente,  e  studiare  i  fenomeni  celesti?  Signor  mio,  F  occhio  e 
il  telescopio  sono  del  pari  richiesti  air  astronomo ,  corne 
F  intuito  e  la  riflessione  al  filosofo.  Ora  F  intuito  ha  d'uopo 
délia  luce  idéale,  e  la  riflessione  del  riverbero  di  questa  lucer 
il  quale  non  puô  aver  luogo,  se  i  raggi  delFidea  non  s'im- 
battono  in  un  corpo  opaco ,  cioè  nei  segni  sensibili ,  che  gli 
rifrangano  e  rimandino  alla  pupilla.  lo  conservo  religiosa- 
mente  ciascuna  di  queste  due  cose  nel  mio  sistema  e  assegno 
loro  quel  luogo  che  hanno  in  natura.  Voi  serbate  l'una  e 
rigettate  Faltra,  senza  la  quale  queiFuna  di  venta  inutile. 
Chi  di  noi  vi  pare  dia  maggior  prova  di  accorgimento  filoso- 
Fico,  e  sia  più  sollecito  di  ammettere  e  accordare  insieme 
tutti  i  fatti  con  quella  larga  imparzialità,  cbe  si  addice  allô 
stesso  psicologo,  secondo  la  vostra  sentenza?  • 

«  Il  Cristianesimo  suppone  già  avanti  di  se  la  natura  e  la 
«  ragione  delF  uomo 1.  »  Àggiungete  che  suppone  eziandio  la 
parola,  appartenenza  essenziale  dello  stato  naturale  umano. 
«  Suppone  già  prima  le  verità  délia  religione  naturale,  corne 
«  Fesistenza  di  Diô,  T  immortalité  delF  anima  ecc.  *.  »  Eccoci 
agli  equivoci.  Altro  è  dire  che  il  Cristianesimo,  corne  sistema 

lUûl.  II,  p.  67,-2/6tV/. 
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rivelato,  presupponga  logicamente  quelle  verità,  corne  sue 
premesse,  altro  è  dire  che  tali  verità  si  possano  appieno 
coDOscere  e  tener  cou  certezza,  senza  la  parola  cristiana. 
Quanto  la  prima  di  queste  due  asserzioni  è  vera  e  indubi- 
tala,  lanto  la  seconda  è  falsa  ed  assurda.  Imperocchè  se 
l'oomo  senza  il  Gristianesimo  potesse  conoscere  in  eflfetto  le 
verità  délia  religione  natnrale,  (parlando  di  quella  potenza  che 
si  verifica  almeno  in  qualche  caso,  e  non  di  quella  che  mai 
non  û  verifica  e  pur  basta  a  stabilire  la  liberté  e  a  fondare 
l'imputazione,)  la  rivelazione  non  sarebbe  più  necessaria  a  lai 
fine,  secondo  la  dottrina  di  san  Tommaso  e  di  tutti  i  teologi. 
Dunque  la  parola  cristiana  si  ricbiede  a  conoscere  effettual- 
mente  tali  verità.  Ma  quando  ella  le  insegna ,  non  fa  che  il 
semplice  ufficio  instrumentale  di  parola;  non  costituisce  la 
loro  evidenza,  ne  produce  la  loro  certezza,  le  quali  nascono 
dalla  luce  propria  délie  verità  stesse;  si  contenta  di  dirigere 
l'attenzione  del  suo  discepolo  verso  di  esse,  e  di  abilitarlo  a 
saperle  vedere  distintamente  in  se  medesime;  ammonisce  e 
non  comanda ,  traduce  e  non  insegna ,  fa  le  veci  di  levatrice 
e  non  ancora  di  vera  madré 1,  secondo  la  bella  metafora  del 
maestro  di  Platone,  Ne  potrebbe  in  questo  caso  condursi  altri- 
menti,  perché  l'autorité  del  Gristianesimo  e  délia  Chiesa, 
corne  rivelatrice  e  definitrice  di  nuovi  veri ,  non  puô  essere 
conosciuta  se  non  da  cbi  è  persuaso  di  quelle  verità  primi- 
tive e  fondamentale  Ma  corne  tosto  il  neofito  aiutato  dalla 
parola  educatrice  ha  ottenuta  la  cognizione  riflessa  e  distinta 
di  esse ,  la  parola  ecclesiaslica  acquista  al  suo  cospetto  una 
nuova  dignità,  che  dianzi  non  poteva  avère,  e  viene  da  lui 

1  Si  noti  tuttavia,  che  anche  in  questo  caso  la  Chiesa  è  madré,  se  il 
neofito  è  già  rigenerato  alla  grazia  col  primo  rito  cristiane. 
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riconosciuta  corne  infallibile  depositaria  e  maestra  di  dot- 
trine,  che  la  mente  umana  trascendono.  E  questa  mutazione 
succède  naturalmente  e  logicamcnte  in  virtù  di  quei  primi 
veri;  i  quali  autenticando  l'autorità  délia  parola  cattolica  e 
mostrandone  l'origine  divina,  acquistano  ad  ogni  suo  oracolo 
piena  fede  ed  ubbidienza.  Cosi  di  semplice  instrumente  ch* 
ella  era  a  principio,  per  conoscere  il  vero,  diventa  maestra 
e  mallevadrice  del  vero  medesimo.  Ella  è  strumento  per  le 
verità  filosofiche  e  i  preamboli  délia  fede;  è  maestra  e  malle- 
vadrice per  le  verità  teologiche,  e  per  la  fede  nella  sua  pie- 
nezza.  Pel  primo  rispetto  la  parola  cattolica  non  si  distingue 
di  essenza,  ma  solo  di  gradi ,  dalla  parola  naturale  posseduta 
da  tutti  gli  uomini  ;  in  quanto  cioè  questa  è  sempre  più  o 
meno  difettuosa  e  lontanissima  dalla  squisita  perfezione 
di  quella.  Percio  F  educazione  cristiana  supera  di  tanto 
quella  dei  popoli  pagani  anche  più  culti ,  di  quanto  la 
sapienza  del  catechismo,  eziandio  negli  ordini  meramente 
naturali,  avanza  la  filosofia  di  Gapila  o  di  Piatone.  Quindi 
è  che  io  ho  delto  di  sopra  che  le  verità  délia  religion  na- 
turale non  si  possono  appieno  conoscere,  che  coU'  aiuto  délia 
parola  cristiana;  accennando  cosi  che  fuori  del  Cristianesimo 
la  parola  civile  e  religiosa  è  sempre  imperfetta.  Ma  imper- 
fetta  corn'  è,  basta  certo  a  far  i  primi  passi  verso  il  vero,  e 
ad  impetrare  dalla  bénignité  délia  Providenza  il  viatico  ne- 
cessario  per  compiere  il  pellegrinaggio  e  toccare  la  meta. 

«  Per  questo  S.  Tommaso  dice  che  l'esistenza  di  Dio  non 
«  è  un  articolo  di  Fede,  perché  la  Fede  già  Io  suppone  *.  » 
Verissimo;  ma  egli  dice  pure  che  questa  verità,  come  le  altre, 

lLett.  II,  p.  67. 
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non  si  puô  conoscere  nonnm  a  paucis,  et  post  longum  tetnpus 
etcum  adnuxtione  multorum  errorum,  senza  l'aiuto  délia  rive- 
lazione. Or  corne  conciliare  queste  due  sentenze  ugualmente 
inconcusse?  Nel  modo  che  vi  ho  accennato. 

«  Avanti  la  Rivelazione  e  la  Grazia  (i  due  elementi  del 
«  Cristianesimo)  vi  ha  la  ragione  naturale  e  la  filosofica,  che 
«  perciô  fa  dal  Rosmini  cbiamata  una  propeudeUea  alla  reli- 
«  gione  1.  »  Invece  di  copiar  gli  errori  e  fino  aile  improprietà 
del  vostro  maestro  con  una  scrupolosa  fedeltà,  che  mi  pare 
molto  piacevole ,  fareste  bene  a  studiarvi  di  parlare  più  esat- 
bmeote.  Avanti  alla  rivelazione  e  alla  grazia  non  v'ha  ra- 
gkme  naturale  e  filosofica,  che  possa  servire  di  propedeutica  alla 
ragione,  se  si  disgiunge  la  ragione  dalla  parola;  senza  la  quale 
Kintuito  non  è  buono  a  nulla;  mancandogli  Tistrumento  ne- 
cessario  délia  cognizion  riflessiva.  Ma  siccome  la  parola  è  un 
dono  délia  rivelazione  fatta  da  principio  a  tutti  gli  uomini,  la 
vostra  ragione  senza  parola^  anteriore  a  ogni  grazia  e  ad  ogni 
rivelazione,  non  è  naturale  e  filosofica,  corne  la  chiamate ,  ma 
rosminiana,  che  è  quanto  dire  chimerica  per  ciô  che  spetta 
al  nostro  proposilo.  A  legger  quelle  parole  e  moite  altre  dello 
scritto  da  voi  pubblicato,  parrebbe  che  al  parer  vostro  non  vi 
siastata  alcuna  rivelazione  sopra  la  terra  prima  del  Cristiane- 
simo,  o  che  di  questa  rivelazion  primitiva  non  duri  più  alcun 
vestigio.  Ma  che  cosa  sono  le  lingue  e  le  idée,  che  vi  sono  de- 
positate,  se  non  frantumi  e  ruderi  (svisati  certo  e  smozzicati 
in  modo  quasi  incredibile,)  di  quella  parola  originale?  Fate  il 
vostro  conto  chel'alterazione  introdotta  nell'erario  filologico 
délie  nazioni  corrisponda  a  capello  alla  corruzione,  che  infetta 
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iuttc  le  facolta  interiori  e  esteriori  dell'uomo;  giacchè  quella 
procède  da  questa,  ed  entrambe  sono  nate  daila  stessa  causa, 
cioè  dalla  prima  colpa.  Or  siccome  con  tutto  il  guaslo  operato 
da  questa  nel  cuore  umano  e  nelle  altre  potenze,  voi  non  ne- 
gâte  che  ci  si  trovino  tuttavia  i  semi  del  vero  e  del  bene  atti  a 
frtittificare,  enon  vi  risplenda  abbacinato  il  lume  idéale  capace 
di  ripigliare  la  sua  prima  purezza,  mediante  il  soccorso  di 
altri  semi  e  lumi  di  un  ordine  superiore  ;  cosi  non  potete 
ricusar  di  credere  che  negli  umani  linguaggi  sj  trovi  il 
germe  délia  verità  pritnitiva  in  modo  proporzionato,  e  che  tal 
germe  basti  a  costituire  la  propedeutica  naturale  del  Oistiane- 
simo,  comune  a  tutto  il  génère  umano.  Dunque  la  vera  pro- 
pedeutica délia  rivelazione  non  le  è  affatto  estranea,  corne 
voi  dite,  ma  è  un  residuo  délia  stessa  rivelazione. 

«  Egli  è  un  grand'  errore  il  confondere  la  Filosofia  che  non 
«c  dà  che  elementa  col  Gristianesimo  che  dà  all'uomo  omne 
«  datum  optimum  et  omne  donum  perfection;  la  Filosofia  la 
«  quale  non  è  che  il  disegno  col  Cristianesimo  che  è  la  /ô6- 
«  brica  deirumana  virtù  e  dell'umana  grandezza.  Or  Fistru- 
«  zione  dell'uomo  dee  ella  cominciare  dalle  lettere  dell'alfa- 
«  beto  o  dal  sistema  del  mondo  di  Laplace?  Voi  voleté  che  da 
«  quest'  ultimo.  Ma  la  doitrina  rivelata  suppone  la  dottrina 
«  razionale ,  il  lumen  super  additum  presuppone  il  lume  na- 
«  turale  délia  ragione,  il  quale  ci  mostra  doversi  credere  ail* 
«  autorità  di  Dio  rivelante  e  a  lui  obbedire,  doversi  credere 
«  air  autorità  délia  Ghiesa  e  a  lei  ubbidire.  Senza  di  che 
«  forza  è  cadere  nell'  un  dei  due  estremi  dello  scetticismo  o 
«  dell'  ultra-misticismo  o  fanatismo  1.  »  lo  non  so  bene  che 

1  Lett.  II,  p.  67,  68. 
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vogliate  significare  con  questi  ultra^  di  cui  mi  siete  cosi 
cortese ,  e  se  sareste  contento  di  vederveli  restituiti  in 
tanti  titra,  che  è  monela  dello  stesso  conio  e  valore.  A  ogni 
modo,  fate  voi,  e  acconciatela  corne  vi  pare,  percbè  mi  dor- 
rebbe  il  rimaner  con  voi  in  debito  di  gentilezza.  Qoanto 
all'alfabeto,  non  temete  che  io  abbia  seco  qualche  ruggine,  e 
voglia  sbandirlo  dalle  scuole,  perché  lo  introduco  anche  nelle 
aale  e  nelle  accademie  de'sapienti,  e  ve  lo  voglio  mantenere 
adispetto  vostro.  11  vero  nemico  dell'alfabeto  siete  voi,  cbe 
voleté  si  leggano  tutti  i  libri  del  mondo,  fino  al  Laplace, 
senza  saper  distinguere  le  prime  lettere  e  compitare  le  prime 
sillabe,  anzi  sema  l'aiuto  délia  favella.  Io  bramerei  bensi  che 
tutti  gli  uomini  cominciassero  ad  addottrinarsi  col  perfetto 
alfabeto,  che  è  il  catechismo  cattolico,  fuor  del  quale  è  impos- 
sible il  saper  leggere  senza  errore  in  tutte  le  pagine  del  grau 
libro  délia  grazia  e  délia  natura.  Ma  siccome  nello  scrivere 
volgare  non  si  puô  esigere  cbe  tutti  i  popoli  adoprino  F  alfa- 
beto  sanscritico,  benchè  questo  sia  il  più  ricco  e  il  più  squi~ 
silo  di  tutti;  cosi  io  non  esigo  che  il  pagano,  il  maomettano, 
Tidolatrocomincino  a  servirsi  di  quei  mezzi  che  non  hanno, 
e  mi  contento  che  usino  bene  quelli  che  posseggono,  sforzan- 
dosi  di  cavarne  il  miglior  costrntto  possibile.  E  aggiungo  che 
seben  si  valgono  del  loro  difettuoso  abbicci,  il  vero  Ermete 
o  Mercurio  discenderà  dal  cielo,  se  occorre,  per  far  loro  dono 
del  nostro,  col  quale  potranno  leggere  speditamente,  e  ciô 
che  più  importa,  intendere  senza  sbaglio  d'interpretazione, 
molli  libri  di  argomento  più  sublime  e  difficile  che  quelli 
degli  astronomi  e  dei  matematici ,  senza  eccettuare  il  vostro 
Laplaee. 

«  Il  Cristianesimo  è  dunque  distinto  dalla  Filosofia,  corne 
i.  1» 
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«  Dio  è  distinto  dairEssere  che  in  noi  splende  per  natara;  la 

«  filosofia  s'assolve  e  compie  nel  Cristianesinio,  corne  l' Essere 

«  iniziale  s'assolve  e  compie  nell' Essere  assoluto  che  è  Dio  ; 

«  non  al  contrario,  cotne  vorrebbe  Cousin,  il  quale  considéra 

«  la  Filosofia  corne  la  scienza  in  cui  si  compie  e  si  assoive  il 

«  Cristianesimo,  ne  corne  voleté  voi,  che  considerate  la  filo- 

«  sofia  corne  un'elaborazione  che  il  pensiero  fa  del  Cristianc- 

«  simo,  corne  l' Essere  idéale  è  per  voi  un'elaborazione  intel- 

«  Iettnale  dell'Essere  reale  1.  »  Gon  questo  bel  passo  io 

comptera  la  présente  lettera.  Esso  mi  pare  molto  ragguarde- 

vole  per  molti  rispetti,  e  sovraltutto  per  quella  vostra  sentenxa 

veramente  rosminiana,  che  Y  Essere  iniziale  s' assoive  e  compie 

nelC  Essere  che  è  Dio.  Un  essere  che  si  compie  in  un  altro,  e 

compiendosi  è  Dio  !  Misericordia  !  Quando  mai  un  Lai  parlare, 

che  potrebbe  servirvi  di  passaporto  presso  le  scuole  délia 

Germania  o  dell'India,  suonô  sopra  una  bocca,  o  fu  adoperato 

da  una  penna  cattolica?  E  coloro  che  parlano  in  tal  modo 

osano  appuntar  gli  altri  d'improprietà  di  linguaggio,  e  farsi 

maestri  in  gramatica  e  in  nomenclatura  filosofica?  Non  cre- 

diate  già  che  per  questo  io  vi  accusi  di  panteismo  :  so  che  le 

vostre  intenzioni  sono  diritte;  ma  diritte  debbono  anche 

essere  la  logica,  la  penna  e  la  lingua  :  e  tal  maniera  di  con- 

nettere  e  di  parlare  in  un  filosofo  cristiano  è  inescusabile. 

Corne  non  vedete  che,  se  fate  di  Dio  il  compimenlo  di  un 

Essere  iniziale ,  voi  discorrete  appunto  corne  que9  panteisti 

tedescbi,  che  ammettono  un  progresse  e  una  esplicazione  deli' 

Assoluto?  Che  suppongono  che  la  Divin! ta  sia  solo  in  germe 

ab  eterno,  e  si  vada  a  poco  a  poco  formando  e  perfezionando? 

Se  poi  si  possa  sperare  ch'ella  pervenga  quando  che  sia  a 

'Lett.  H,  p.  68. 
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fr,  écorne  ciÔ  sia  accordabiïe  coffa  grairteggc  ëct  pro- 
gressa Iddio  stesso  vel  dica.  Certo  voi  avete  orrore  di  tali 
enormità;  ma  dovreste  pure  rifuggire  dalle  frasi  che  le  es- 
primono;  ed  evitarle  tanto  più  cautamente,  cfae  il  vostro 
stesso  sistema  pur  troppo  conduce  agli  errori  significati  da 
quelle,  se  si  vogliono  cansare  altri  errori  non  meno  gravi.  Im- 
perocchè  in  tutti  que'luoghi,  dove  voleté  schivare  il  nullismo 
e  pigliare  il  semblante  di  ontologista ,  voi  chiamate  divino 
i'ente  iniziale,  e  affermate  che  è  Dio  stesso.  Se  s'intendono 
qaeste  asserzioni,  corne  suonano  naturalmente,  ne  segue  cbe 
Fente  iniziale  essendo  identico  numericameftte  all'assoluto, 
nonvi  puô  essere  fra  Ioro  un  divario  che  di  vicenda  e  di 
progresso.  Se  poi  in  conformité  ai  vostri  principii  psicologici, 
ammettete  una  distinzione  numerica  e  specifica  fra  l'ente 
idéale  présente  all'intuito  deiruomo  e  l'Ente  assoluto,  il  dir 
che  il  primo  s' assolve  e  compte  nel  secondo,  è  una  frase  im- 
propria  e  stranissima.  Tanto  varrebbe  il  dire  che  una  statua 
di  Noddo  si  assolve  e  si  compte  in  una  di  Michèlangelo  ;  owero 
che  il  Pataffio  si  assolve  e  si  compte  nella  Divina  Commedia;  i 
qnali  oiodi  di  parlare  non  mi  parrebbero  molto  propri  a  met^ 
lervi  in  credito  di  buon  giudke  in  opéra  di  scultura  e  di 
poesia.  Ma  v'ba  di  più.  Siccome  voi  collocate  fra  la  fllosofla  e 
ilOistianesimo  la  stessa  corrispondenza  che  fra  V  Esserè  ini- 
ziale e  r  Essere  assoluto,  se  questi  numericamente  e  real- 
mente  fra  se  si  distinguono,  ne  séguita  che  essendovi  lo  stesso 
divario  fra  l'oggetto  délia  filosofia  e  quelle  del  Gristianesimo, 
l'Mea  filosofica  si  distingue  dall'ldea  cristiana  non  già  solo 
pel  diverso  rispetto  verso  la  nostra  cognizione,  ma  in  se 
stessa.  Abbiamo  già  veduto  altrove  che  colle  tre  formé  che 
ammettete  in  Dio  correte  pericolo  di  essere  triteista  :  qui 
pizzicate  di  dualisino;  rischio,  che  non  mi  sembra  minore  del 
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primo.  Se  adunque  voi  togliete  fra  la  filosofia  e  la  teologia 
ogni  distinzione  obbiettiva,  voi  cadete  nel  panteismo,  imme- 
desimando  l'essere  iniziale  coll'assoluto,  e  ammettendo  una 
trasformazione  dell'uno  nell'altro,  e  un  vero  progresso  nella 
natura  divina.  Se  distinguete  realmente  l'essere  iniziale  dall' 
asspl.uto,  dovete  in  virtù  del  vostro  parallelo,  introduire  la 
stessa  distinzione  fra  l'Ideafilosofica  e  l'idea  cristiana,ediven- 
tare  un  dualiste  più  rigido  di  Manete  e  dei  Ghebri.  Se  poi 
negate  l'una  e  l'altra  di  queste  inferenze,  togliete  la  corris- 
popdenza  dei  loro  rispettivi  termini,  e  il  vostro  parallelo 
diventa  ridicolo.  Vedete  in  che  pistrino  vi  siete  messo ,  e  a 
che  duro  cimento  vi  siete  ridotto!  E  ciô  succède  ogni  qual- 
volta?  movendo  da  cattivi  principii,  si  è  costretto  a  mal  ra- 
gionare  e  a  mal  parlare  per  éviter  conseguenze  peggiori  délie 
premesse. 

Quanto  &\Y elaborazione  che  mi  fate  fare  del  Gristiancsimo 
percavarne  la  filosofia,  e  dell'essere  reale  per  trame  fuora 
l'essere  idéale,  io  non  posso  accettere  in  coscienza  la  vostra 
Iode.  Imperoccbè  io  tengo  il  Cristianesimo  e  la  Divinita  per 
due  cose  cosi  auguste,  che  il  manipolarle  corne  voi  dite,  a 
guisa  di  un  composto  chimico*  per  trarne  fuori  non  so  quali 
quintessenze  spéculative,  mi  saprebbe  di  sacrilegio.  Se  per 
Tente  idéale  voi  intendete  l'idea  concrète  présente  ail'  intuito, 
e  supponete  che  io  voglia  elaborarla  spogliandola  délia  realtà, 
mi  attribuite  un  assunto  filosofico  tanto  più  audace  del 
vostro ,  quanto  voi  almeno  mutate  Iddio  in  meglio  facendolo 
passare  dalla  inizialità  alla  compiutezza ,  Iaddove  io  lo  cam- 
bierei  in  peggio,  di  perfetto  e  reale  che  è ,  rendendolo  sola- 
mente  iniziale.  Tanto  che,  sebbene  ci  accordassimo  insieme  in 
questo  concetto  maraviglioso  di  fare  un  Dio  mutebile,  io 
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verni  a  vincervi  di  molto  in  singolarità,  sostituendoal  vostro 
Dioprogressivo,  un  Dio  regressivo,  e  camminante  a  ritroso 
presso  a  poco  corne  ii  nostro  secolo.  Se  poi  voleté  parlare 
delTente  possibile,  avvertiie  cbe,  seconde  me,  la  nozione  di 
esso  non  è  fatta  ne  lavorata  dalf  uomo,  ma  semplicementeda 
lai  nellidea  contemplata,  corne  l'astratlo  puô  contemplarsi  nel 
concrète,  e,  metaforicamente  parlando,  il  contenuto  nel  con- 
tenante, e  la  parte  nel  tutto.  Il  solo  concetto  cbe  possa  per 
qualche  rispetto  chiamarsi  un  Iavoro  umano  è  quello  del 
pensabile  relativo,  che  non  è  oggetto  dell'intuito,  ma  délia 
sola  riflessione,  e  cbe  segregato  dal  suo  principio  obbiettivo 
non  ha  alcun  valore  scientifico.  La  filosofia  non  puô  essere 
ona  elaborazione  del  Cristianesimo,  se  non  per  coloro,  che  la  , 
eonfondono  colla  teologia ,  corne  i  razionalisti  di  Germania  e 
di  Francia,  e  non  già  per  cbi  ne  la  distingue,  come  fo  io, 
considerandola  come  la  scienza  dell'Idea,  in  quanto  questa  è 
conoscibile  direttamente  dallo  spirito  umano  quaggiù.  La  filo- 
sofia e  la  teologia  rispondono  all'intelligibile  e  al  sovrintelli- 
gibile,  che  sono  a  rispetto  nostro  le  due  facce  del  r  oggetto 
idéale.  E  anche  cosi  distinta  ne  la  filosofia  ne  alcuna  altra 
scienza  non  pu6  chiamarsi  unv elaborazione  umana,  se  non  in 
qaanto  contiene  accidentalmente  dei  difetti  e  degli  errori. 
L'error  solo  è  dall'  uomo  e  il  vero  è  sempre  da  Dio,  cioè  da  se 
medesimo,  perché  Terrore  è  subbiettivo  e  negativo,  e  il  vero 
è  obbiettivo  e  assoluto.  Perè  i  giudizi  e  i  ragionamenti,  di  cui 
s'intreccia  la  filosofia,  (e  lo  stesso  dicasi  di  ogni  altra  scienza,) 
non  sono  umani,  ma  divini,  e  provengono  da  Dio  stesso,  che 
gli  pone  come  intelligibile  o  come  créante,  secondo  cbe  al 
giro  del  necessario  o  del  contingente  appartengono.  V  uomo 
è  solo  spettatore  di  questa  tela  scientifica,  che  si  para  al  suo 
cospetto;  onde  la  scienza  délie  cose  è  cosi  divina  nel  suo  pria- 
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cipio,  come  la  loro  reattà.  La  sola  parte,  che  l'uomo  ci  mette 
e  che  puô  cbiamarsi  una  sua  elaborazione,  è  quel  che  vvha  di 
errooeo,  di  successivo,  di  negattvo,  di  manchevole,  di  difet- 
tuoso  nella  conoscenza  scientifica;  i  quali  elemenli  privativi 
provengono  tutti  dalla  imperfezion  del  soggetto;  ma  tuttocio 
che  v'ha  in  essi  di  positivo  all'oggetto  appartiene;  onde- 
chè,  se  ai  vuol  parlare  propriamente,  il  lavoro  umano  e  i 
suoi  difetti  non  fanno  parte  intégrale  délia  filosofia,  ma  del 
filosofo. 
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«  Spinoza  legem  cogitandi  pro  lege  existendi  habet.  (  Paulus 
«  cil.  nelFIntrod.)  Questa  sentenza  di  Paulus  iatorno  a  Spi- 
«  noza  non  puô  applicarsi  a  voi  cosi  appuntino  compila  è; 
«  parmi  perô  ch'ella  vi  conveoga  a  capello,  se  s'inverta  la 
«  costruzkrae  e  si  dica  invece  legem  existendi  pro  lege  cogi- 
«  tancU  habet  '.  »  Fra  i  vari  moti  dell'  aninio  cbe  leggendovi 
ho  spesso  esperiinentati,  uno  de'più  frequenti  è  stata  senza 
dabbio  la  meraviglia.  Ma  non  mi  siete  mai  riuscito  cosi  mi- 
rabile,  corne  in  questo  bellissimo  esordio  délia  vostra  seconda 
epistola.  Leggendo  e  rileggendo  quelle  cinque  righe,  stra- 

*  Lett.  Il,p.  35. 
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biliai,  stordii,  non  credetti  quasi  agli  occhi  miei,  e  stetti 
dubitando  se  il  mio  cervello  sapesse  cogliere  il  vero  senso 
di  esse.  Per  farvi  un  concetto  del  mio  stupore,  supponete  che 
un  vostro  avversario  discorresse  cosi  :  «  Caro  sig.  Tarditi,  voi 
siete  presso  a  poco  un  panteista.  Eccovi  le  mie  prove.  Amedeo 
Fichte,  fondatore  del  moderno  panteismo  tedesco,  dîce  che 
l'uomo  créa  Iddio.  Questa  sentenza  del  filosofo  alemanno  non 
puô  applicarsi  a  voi  cosi  appuntino  com'ella  è;  parmi  perô 
ch'ella  vi  convenga  a  capello,  se  s'inverta  la  costruzione,  e  si 
dica  in  vece  che  Iddio  créa  l'uomo.  Ora  ciô  è  appunto  quello 
che  dite  voi.  Ben  vedete  che  le  vostre  parole  sono  ne  più  ne 
raeno  quelle  del  Fichte.  Nominativo,  accusativo,  verbo, 
tutto  consuona,  saivo  un  piccolo  mutamento  di  costruzione 
che  voi  fate,  scambiando  i  casi  ;  il  che  è  un  mero  accidente. 
Dunque  voi  siete  sottosopra  un  panteista,  e  un  discepolo  di 
Amedeo  Fichte.  »  Colla  stessa  dialettica  gli  avvocati  di  Ga- 
lileo  nel  secolo  diciassettesimo  avrebbero  potuto  provare 
eh'  egli  era  un  Tolemaico  arrabbiato,  giaccbè  dal  dire  che 
la  terra  gira  interna  al  sole,  all'affermare  che  il  sole  gira  in- 
terna alla  terra,  non  v'ha  che  un  semplice  divario  di  posizione 
nelle  parole.  La  risposta  che  voi  dareste  a  questi  bei  ragio- 
namenti  che  sono  appuntino  corne  il  vostro,  fate  conto  ch'io 
la  dia  a  voi.  Oh  povero  sig.  Tarditi ,  dove  avevate  il  capo, 
quando  vi  usci va  dalla  penna  cotesto  periodo?  Se  voi,  cosi 
assennato,  corne  siete,  o  almeno  corne  dovreste  essere,  discor- 
rete  in  tal  modo  per  difendere  il  vostro  maestro,  convien  dire 
che  questi  abbia  virtù  d'inimicare  i  suoi  discepoli  col  senso 
comune;  il  che  mi  pare  una  cattiva  raccomandazione  pel  suo 
sistema.  Corne  non  vi  siete  avveduto,  che  facevate  il  più  bello 
elogio  délia  mia  dottrina,  mostrando  ch'essa  è  appuntino  il 
rovescio  di  quella  dello  Spinoza?  Questi  subordinando  la 
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reaità  assoluta  allé  imperfezioni  del  pensiero  umano ,  fa 
Foomo  misura  di  Dio,  e  rinilova  l'antica  insania  dî  Prota- 
gora;  io  all'incontro,  considerando  la  cognizione  intuitiva 
corne  un*  semplice  apprensione  dell*  obbietlo  quai  è  in  se 
stesso,  fo  di  Dio  la  misura  deiruomo,  seeondo  la  sublime 
sentenza  di  Platone.  Lo  Spinoza  eollocando  neîF  astrazione  la 
radiée  dell'evidenza  e  délia  certezza,  e  partendo  dall'idea 
délia  sostanza  in  universale,  è  costretto  a  confondere  l'Ente 
coir  esisteote  e  lddio  col  mondo;  io  al  contrario  movendo 
dalfintuito  di  un  doppio  concreto  e  délia  creazione,  non 
solo  distinguo  V  universo  dal  suo  fattore,  ma  senza  torre  a 
questa  verità  i  titoli  di  un  teorema,  l'innalzo  alla  dignità  di 
un  assioma.  Pcl  filosofo  olandese  il  vero  è  un  portato  dellô 
spirito,  un  lavoro  délia  riflessione  e  del  discorso  ;  onde  pcr 
evitarelo  scetticismo  egli  è  necessitatoa  confondere  il  soggetto 
colToggetto  e  a  divinizzare  il  pensiero  umano;  per  me  all'in- 
coûtro  la  verità  è  un  oracolo,  di  cui  l'uomo  é  uditore  non 
aotore,  e  la  scienza  tutta  quanta  è  un  pronunziato  divino  e 
solenne,  ebe  procède  da  Dio,  corne  le  cose  che  per  lei  si  rap- 
presentano,  e  noi  interveniamo  in  essa  corne  spettalori,  non 
corne  giudici.  Vedete  adunque  di  quanto  intervallo  la  mia 
teorica  differisca  da  quella  dello  Spinoza.  Voi  bensi,  corne 
psicologista  che  siete,  potete  a  buona  equità  essere  accusato 
di  Spinozismo,  poichè  assoggettate  la  reaità  universale  e  lddio 
stesso  a  una  regola  soggettiva,  quai  è  il  vostro  ente  iniziale  e 
alleastrattezze  deila  mente  umana.  Voi  movete,  corne  l'autor 
delFEtica,  dall'idea  di  essere  generalissima,  e  applicabile  del 
pari  af  Creatore  e  aile  créature,  e  confondete  quello  che  si 
dee  distinguere ,  cioè  l'Ente  e  l'esistente,  corne  separando 
l'idéale  dal  reale,  disgiungete  ciô  che  si  dee  riunire,  e  spia- 
nate  la  via  col  primo  errore  al  panteismo ,  col  seeondo  al 
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dubbio  universale  e  assoluto.  Voi  oon  evitate  adunque  lo  Spi- 
nozismo,  che  riducendovi  a  negare  contraddittoriamente  la 
realtà  del  vostro  essere  comunissimo,  e  sequestrando  l' idealità 
dalla  realtà  délie  cose;  ma  d'altra  parte  questo  medesimo 
divorzio  v'impedisce  logicamente  di  ammettere  il  reale,  di 
riconoscere  una  verità  obbiettiva,  e  vi  sforza  a  volgere  ia 
dubbio  ogni  cosa.  Se  voleté  cansar  questo  scoglio,  rompete 
nell'altro,  non  potendo  attribuire  la  realtà  al  vostro  essere 
comunissimo,  senz' ammettere  una  sostanza  universale  e 
unica,  senza  confondere  la  sostanza  prima  colle  sostanze  se- 
conde, appunto  corne  ha  fatto  lo  Spinoza.  Da  ciô  potete  infe- 
rire  che  buon  viso  abbiate  a  querelare  altrui  di  Spinozismo,  e 
corne  la  prudenza  non  meno  che  la  giustizia  vi  consiglino  di 
rinunziare  a  tal  sorta  di  accusa. 

«  Per  voi  il  metodo  (e  in  questo  almeno  vi  mostrate  Carte- 
«  siano)  ha  un'iraportanza  maggiore  d'assai,  e  trovate  che 
«  Spinoza  fra'suoi  deplorabili  errori  osservapure  dirittamente 
«  che  la  verità  dei  concetti  razionali  che  ci  formiamo  dipende 
«  dall'ordine  con  cui  si  filosofa,  e  che  quest'  ordine  dee  essere 
«  ontologico  \  »  Ionon  son  Gartesiano  ne  anche  riguardo  al 
metodo,  perché  Cartesio  fa  precedere  il  metodo  ai  principii, 
(giacchè  egli  si  vale  del  primo  per  cercare  i  second i,)  ed  io  fo 
precedere  i  principii  al  metodo,  perché  questo  è  determinato 
da  quelli  e  non  viceversa.  I  principii,  secondo  me,  non  si 
cercano,  ma  si  ricevono  ;  e  siccome  i  principii  sono  fra  loro 
disposti  e  intrecciati  con  un  certo  organismo,  non  si  possooo 
conoscere,  senza  che  si  conosca  unitamente  il  metodo,  che  ri- 
sulta  dalla  loro  natura,  e  con  cui  si  dee  ordinarc  e  fahbricare 

1  Lett.  II,  p.  33,34. 
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la  scienza.  L'intuito  somministra  allô  spirito  dell'uomo  colla 
formola  idéale  i  due  principii  enciclopedici  délia  contraddi- 
zione  e  délia  ragion  sufficiente,  che  uniti  insieme  concreta- 
menlenella  formola  costituiscono  l'unico  principio  protolo- 
gico  délia  creazione.  I  principii  sono  l'organismo  idéale  di  essa 
formola;  il  quale,  implicando  un  processo  ontologico  nei 
concetti,  di  cui  ella  è  composta,  détermina  il  metodo,  con  cui 
lo  spirito  dee  passare  dall'uno  all'altro  per  acquistare  rifles- 
sivamente  una  notizia  compiuta  e  distinta  di  essi.  Cosi  la 
discesa  dall'Ente  all'esistente  dà  luogo  alla  sintesi  e  al  dis- 
corso  deduttivo;  la  sali  ta  dair  esistente  ail' Ente  produce 
l'analisi  e  il  discorso  induttivo.  La  sintesi  e  l'analisi  sono  i 
due  metodi  generali  e  enciclopedici ,  che  rispondono  partico- 
larmente  alla  scienza  del  necessario  e  del  contingente,  e  ai 
due  principii  parîmente  enciclopedici  délia  contraddizione  e 
délia  ragion  sufficiente,  benchè  nell'uso  scientifico  che  se  ne 
fa  s'intreccino  fra  loro  in  mille  diverse  guise.  Ma  siccome 
ontologicamente  il  processo  discensivo  précède  l'ascensivo, 
cm  logicamente  la  sintesi  vuol  precorrere  all'analisi  nella 
scienza;  giacchè  l'ordine  logico  dee  a  capeilo  rispondere  a 
quelle*  dell*  ontologia.  Perciô  i  due  corsi  metodici  sono  nei 
giro  délia  scienza  fra  loro  ordinati ,  corne  i  due  cicli  creativi, 
che  sono  generalissimi,  e  i  cicli  corrispondenti  e  men  generali 
dei  vari  generi  di  esistenza,  nei  giro  délia  realtà.  Ecco  in  che 
modo  il  metodo  risulta  dai  principii  e  dall'organismo  délia 
formola.  Or  che  fa  la  riflessione  scientifica?  Ella  piglia 
daD'intuito  la  formola  idéale,  la  considéra  attentamente  quai 
è  in  se  stessa,  con  un  atto  di  pura  contemplazione,  ne  riceve 
i  principii  e  i  processif  che  debbono  servirle  di  appoggio  e  di 
guida  ne'suoi  ragionamenti,  e  armata  del  doppio  metodo  corne 
di  uno  strumento  legittimo?  (essendo  somministrato  dagli 
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stessi  principii,)  se  ne  vale  per  esplicarli,  e  traendo  le  verità 
e  i  fatti  contenuti  in  essi,  ordisce  il  gran  lavoro  délia  scienza. 
Il  metodo  adunque  non  è  creato  dalla  riflessione,  corne  k> 
scalpello  e  il  pennello  non  sono  per  ordinario  fabbrfeati  dallo 
statuario  e  dal  piitore  ;  ma  le  è  suppeditato  dai  principii  per 
opéra  dell'intuito.  La  riflessione  non  fa  che  accertario,  e 
quindi  metterlo  in  opéra  iiberamente  ;  onde  se  Fuso  dello 
strumento  è  umano  e  perd  difettivo,  lo  strumento  in  se  stesso 
è  divino,  e  non  si  distingue  dall*  oggetto  idéale,  onde  risulla 
e  a  cui  viene  applicato,  corne  il  giudizio  e  il  raziocinio  scien- 
tifico,  se  sono  giusti,  non  si  distinguono  obbiettivamente  dall' 
oggetto  idéale  délia  scienza. 

u  Gli  errori,  l'eterodossia  délia  moderna  filosofia,  corne  da 
«  propria  cagione,  voi  la  derivate  da  ciô  quod  ordinem  phtto- 
«  sophandi  non  tenuerint.  Nam  naluram  divinam,  quant  ante 
«  omnia  contemplari  debebant,  quia  tara  œgnUione  quant  na- 
«  tura  prior  est>  ordine  cognitionis  ultimam,  et  res  quœ  sen- 
ti suum  obiecta  vocantur  omnibus  priores  esse  crediderint.  Nelle 
«  quali  parole  dello  Spinoza  da  voi  ci  ta  te,  o  io  m'inganno, 
«  o  si  puô  dire  concentrata  o  forniulata  lutta  la  vostra  filo- 
«  sofia  e  il  vostro  metodo1.  »  Questo  parère  vi  fa  onore, 
sig.  Tarditi ,  perché  dimostra ,  se  non  il  vostro  accorgimento 
filosofico  nelF  interpretare  i  detti  degli  uomini,  la  vostra 
carità  nel  tirarli  a  buon  senso,  e  la  lealtà  deil'  animo,  per  cui 
giudicate  impossibili  negli  allri  gli  errori  e  le  faHacie,  che 
in  voi  non  si  annidano.  Tuttavia  queste  virtù  usate  senza  i 
debiti  tempérament!  potrebbero  nuocere  per  più  rispetti  e 
diventar  vizio;  imprima,  accecandovi  sul  difetto  radicale  di 

'Lctt.  Il,  p.  34. 
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certe  dollrine  e  inducendovi  ad  abbracciarne,  senza  volerlo, 

le  cattive  conseguenze,  o  almeno  ad  esser  troppo  indulgente 

verso  la  reità  dei  principii,  corne  mi  pare  esservi  incontrato 

col  voslro  maestro.  Poi ,  correte  anche  rischio  di  essere  in- 

giasfo  verso  gli  uni  per  voler  essere  troppo  caritevole  e 

generoso  verso  gli  altri  ;  corne  vi  è  accaduto  in  questo  caso , 

cheper  volgere  in  bene  la  dottrina  dello  Spinoza,  rendete 

sœpetta  la  mia,  immedesimandola  con  quella  di  un  célèbre 

panteista,  sfidato  da  tutti  quelli,  che  non  sono  intinti  délia 

medesima  pece.  Ora  non  mi  par  troppo  equo  che  vogliate 

calunniare  uno  scrittore  cattolico  per  giustificare  un  ateo 

ebreo.  In  fine,  se  voi  recale  nella  vita  pratica  quella  ecces- 

siva  confidenza  verso  le  altrui  parole,  di  cui  fate  uso  nella 

specoiazione ,  la  vostra  bonarietà  sarà  maie  ricompensala,  e 

eorrerete  il  pericolo  d'imparare  a  vostre  spese,  ma  troppo 

tardi,  che  una  buona  parte  degli  uomini  ricambia  cogli 

scherni  e  colle  ingiurie  quella  credulità  e  fiducia  che  sa 

mollo  bene  di  non  meritare.  Vedete  adunque  a  quanti  peri- 

coli  vi  esponete  col  vostro  procedere.  Rendetevi  per  ciô 

d'ora  innanzi  un  po'  più  sagace  e  avvertito  nel  dar  fede  air 

altrui  parole,  sovrattutto  quando  si  tratta  di  certi  fiiosofi  ;  ne 

gran  malizia  e  scaltrimento  vi  bisogneranno  per  conoscere 

che  quando  un  uorao,  corne  Benedetto  Spinoza  nel  passo 

sovrascritto ,  vi  parla  di  natura  divina,  egli  vuole  infinoc- 

chiarvi,  ne  più  ne  meno  che  quando  ragiona  di  amor  di  Dio, 

di  Verbo  divino,  di  liber  ta,  di  virtù,  di  beatitudine  eterna,  e 

di  mille  altre  belle  cose  su  questo  medesimo  andare.  Altri- 

menti  voi  darete  nel  laccio  e  farete  ridere  di  voi  anche  i 

meno  oculati,  corne  accadde  al  sig.  Cousin,  che  avendo 

squadernato  e  non  letto  le  opère  spinoziane,  e  trovatele 

piene  di  quelle  giaculatorie ,  prese  la  cosa  in  sul  serio,  e 
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diede  ail'  autore  una  patente  di  santità,  paragonandolo  a  chi 
dettô  quel  libro  dell'  Imitazione,  che  fra  le  scritture  di  dettato 
umano  è  quello  che  meglio  si  accosta  al  divino *.  Se  non  a  veste 
imitato  lo  scrittor  francese,  giudicando  gli  autori  senza  ben 
meditare  le  loro  opère,  vi  sareste  avveduto  che  le  parole  da 
me  cilate  sono  verissime  in  se  stesse,  cioè  secondo  il  genuino 
valor  dei  vocaboli,  ma  diventano  false  ed  assurde  nel  senso  che 
risulta  dal  sistema  spinoziano.  Imperocchè  quai  è  il  Primo  filo- 
soficodello  Spinoza? Forse  il  vero  Assoluto,  concrète,  reale,ne- 
cessario,  distinto  sostanzialmente  dalle  cose  contingenti  e  crea- 
tore  di  esse?  Nemmeno  per  ombra.  L' Assoluto  dello  Spinoza 
si  compone  di  un  astratto  e  di  un  concrète.  L'astratto  è  ne  più 
ne  meno  il  vostro  essere  iniziale  e  comunissimo;  giacchè  la  sua 
sostanza,  accoppiando  in  se  stessa  i  caratteri  délia  nécessita 
e  délia  contingenza,  non  è  l'Ente  ne  l'esistente,  ma  un 
astratto,  che  rappresenta  l'elemento  comune  dell'  uno  e  dell' 
altro.  Ma  la  testa  di  Spinoza  era  abbastanza  acuta,  onde  ac- 
corgersi  di  quello  che  sfuggi  alla  considerazione  del  vostro 
Rosmini ,  cioè  dell'  insufficienza  di  una  mera  astrazione  per 
fondare  lo  scibile  ;  quindi  per  renderla  concreta  le  assegnô 
corne  attributi  il  pensiero  e  Y  estensione ,  e  corne  modi  tutte 
le  determinazioni  particolari  di  queste  due  forme.  Eccovi  il 
dio  dello  Spinoza.  Ora  io  vi  chieggo,  che  cosa  un  tal  dio 
abbia  a  comune  coll'  Assoluto?  Forse  l' astrazione  dell'  essere 
comunissimo  ?  Ma  ogni  astrazione,  corne  taie,  non  è  che  una 
forma  subbiettiva  dell'  animo  nostro,  e  l'ente  comunissimo 
disgiunto  dall'  intuito  dell'  Assoluto  non  è  che  la  pensabilità 
pur  subbiettiva  délie  cose.  Forse  il  pensiero  e  l' estensione? 
Ma  ('estensione  è  appunto  una  forma  propria  dell' esistente , 

1  Corsiif ,  Fragtn.phil.  Paris,  1838,  l.  II,  p.  163-166. 
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e  il  pensiero  non  puè  nella  sua  concretezza  umana  e  creata 
appartenere  air  Ente.  Dunque  egli  é  chiaro,  che  il  Primo 
delio  Spinoza  esclude  l'Assoluto,  e  che  la  dottrina  di  lui  è 
unvero  psicologismo,  se  s' intende  sotto  questo  nome  ogni 
sistema,  che  riponga  in  una  cosa  creata  il  principio  e  la  base 
delio  sribile. 

«  Voi  mostrate  una  sevérita  contro  Cartesio  che  mi  pare 
«  eccessiva.  Perché  finalmente  il  suo  principio  non  è  poi 
•  €$9ùhUamente  fahù;  solo  non  vale  corne  primo  principio, 
«  sapponendo  innanzi  a  se  V  idea  d9  esistenza  * .  »  Questa 
vostra  tenerezza  per  Cartesio  non  mi  stupisce,  corne  quella 
che  è  comune  a  tutti  i  psicologisti.  Ma  io,  che  non  ho  seco 
alcun  vincolo  di  sangue,  posso  essere  severo  senza  rîbrezzo, 
e  sentenziarlo  a  morte,  corne  mérita,  senza  arrogarmi  perciô 
la  virtù  di  Bruto.  Ne  credo  che  la  mia  severità  sia  stata 
eccessiva,  cioè  pendente  ail'  ingiusto  e  al  crudele;  perché 
procacciai  di  studiar  bene  la  causa,  prima  di  proferire  il  mio 
giadizio,  corne  potrete  raccogliere  da  ciô  che  ne  ho  scritto, 
se  vi  risolverete  in  fine  a  considerarlo  attentamente.  Al  quale 
effetto  ho  voluto  leggere  con  attenzione  tutte  le  opère  del 
franeese  scrittore;  cosa  che  si  fa  da  pochi;  corne  quella  che 
richiede  non  già  severità,  né  sagacità,  ma  pazienza  eroica. 
Tuttavolta  io  vi  assentirô  di  avère  usata  una  rigidità  draco- 
niana,  e  mitigherè  la  sentenza,  se  mi  recherete  qualche 
buona  ragione  per  farlo  ;  giacchè  quella  che  allegate,  dicendo 
il  principio  cartesiano  non  essere  assolutamente  falso,  non  è 
degna  di  un  dottore  pari  vostro  e  non  vi  sarà  fatta  buona  da 
nessuno.  Imperocchè,  grazie  a  Dio,  né  io,  né  qualunque 

1  Lett.  II,  p.  3S. 
i.  16 
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ttomo  che  non  sia  pazzo  da  catena,  vi  negherà  che  questa 
sehtenza  :  iopenso,  dunque  sono,  esprima  una  verità  incontes- 
table, sovrattutto  se  non  si  pigiia  cdme  un  entimema,  (che  in 
tal  caso  il  raziocinio  sarebbe  Vizioso,)  ma  corne  una  semplice 
proposizione,  dando  alla  parola  dunque  una  virtù  esplicativa, 
corne  appunto  ha  fatto  Gartesio 1.  Tuttavia  la  proposizione 
anche  secondo  voi  è  falsa,  se  si  pigiia  corne  primo  prineipio, 
perché  ella  non  puô  esser  vera  che  corne  un  pronunziato 
secondario.  Solo  voleté  che,  in  virtù  di  questa  verità  rela- 
tiva,  non  si  possa  chiamare  assolutamente  falsa.  Ma  -cosi-dis- 
coprendo  puerilmente  paralogizzate  ;  imperoocbè  quando  si 
dice  che  il  prineipio  cartesiano  è  assolutamenie  {alto,  la  falailà 
di  cui  si  parla  non  riguarda  il  prineipio  in  se  stesso,  ma 
l'affermare  che  questo  sia  il  primo  prineipio,  corne  fa  appunto 
Cartesio.  Ora  taie  affermazione  è  assolutamente  falsa;  impe- 
rocchè  il  dire  che  il  prineipio  cartesiano  sia  primo  è  lo  stesso 
che  asserirè  una  verità  secondaria  esser  prima;  proposizione 
contraddittoria ,  che  importa  un'assoluta  falsità.  Qoello  poi 
che  aggiungete ,  il  prineipio  cartesiano  non  valere  in  qualità 
di  primo ,  perché  supporte  innanzi  a  se  Uidea  di  esistenza,  è 
anche  inesâttissimo  ;  conciossiachè  non  il  solo  concetto  di 
esistenza,  ma  quelli  di  creazione  e  di  Ente  debbano  précé- 
dera, secondo  il  tenore  délia  formola  idéale.  Voi  non  potete 
pensar  l' esistenza,  senza  pensarla  corne  contingente,  cioè 
distinta  dalla  sua  ragion  sufficiente,  che  è  quanto  dire  dail9 
Ente  che  F  ha  créa  ta.  Nel  resto  non  mi  dà.nieraviglia  il 
vedervi  cosi  discorrere,  giacchè  il  Rosmini  confonde  di  con- 

1  De8carti8,  OEuvres.  Paris,  1824,  t.  1,  p.  426,  427  ;  l.  Il,  p.  305, 
306.  Spinoza,  Desc.  princ.  phil.  more  geom.  dem.,  p.  1,  oper.  éd. 
Paulus.  Jen«,  1802, 1. 1,  p.  4,  5. 


Digitized 


byGoOgk 


DI  ANTONIO  ROSMINI  243 

tiouo  le  idée  di  Ente  e  di  esistenza,  e  non  assegna  pure  il 
minimo  caniuccio  a  quella  di  creazione  nella  tela  originaria 
dello  spirito  umano. 

«  S' egli  si  prende  (il  principio  cartesiano)  nel  senso  cbe 

«  Cartesio  diceva  di  prenderlo ,  che  è  pur  quello  in  cui  il 

«  Gailuppi  lo  ammette ,  corne  esprimente  cioè  ia  percezione 

«  immediata  deli'  lo  coin'  essere  sostanziale  e  reale,  io  non 

«  so  quanto  ailora  egli  sia  lontano  dalla  vostra  dottrina  ; 

«perché  Cartesio  non  avrebbe,  penso,  avuto  difficoltà  a 

«  soggiugnere  :  e  la  tnia  esistenza  è  creata  da  Dio 1.  »  Questo 

non  è  il  senso,  in  cui  Cartesio  diceva  di  torre  il  suo  principio, 

e  se  voi  riuscite  a  provarmelo,  vi  dô  la  mia  parola  che  mi 

farè  cartesiano  o  rosininiano,  che  è  tutt'  uno.  Che  voi  non 

abbiale  avuto  pazienza  di  leggere  tutte  le  opère  di  quel  gran 

savio,  lo  credo;  ne  percio  vi  biasimo;  anzi  per  un  rispetto 

ve  ne  lodo  ;  niuno  essendo  tenuto  a  un  fastidio  inutile.  Ma  in 

tal  caso  dovreste  astenervi  dal  sentenaiare  cosi  risolutamente 

salle  sue  opinioni,  e  dal  contraddire  chi  lo  ha  letto,  e  ha 

allegati  accuratamente  i  passi,  che  giustificano  la  sua  inter- 

pretanooe.  la  ho  fatto  un'  analisi  minuta  e  prolissa  di  tutti  i 

luoghi  del  francese  scrittore,  in  cui  egli  considéra  il  suo 

&gito,  corne  il  primo  principio  délia  scienza;  ho  seguito  il 

filo  délie  sue  idée,  e  messe  in  îschiera  le  singolari  ed  enormi 

coatraddizioni ,  a  cui  fu  condotto  da  quel  grande  scappuccio 

protologico  délie  sue  dottrihe;  e  voi  con  un  semplice  decreto 

ex  catedra  pretendete  di  annullare  tutto  il  mio  lavoro,  corne 

se  lbste  il  papa  délia  filosofia  e  délia  storia?  In  verità  che  se 

le  controversie  letterarie  si  trattano  a  questo  modo,  la  stampa 

1  Leit.  II ,  p.  5». 
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diventa  inutile.  E  quai  sarà  il  partito  opportuno  per  farvi 
ricredere?  Allegare  le  ragioni ,  che  vi  fanno  contro?  Ma  io  le 
ho  allegate,  e  voi  non  ne  fate  alcun  caso,  non  le  accennate 
nemmeno,  e  vi  contenlate  di  dire  dottoralmente  :  la  cosa 
non  è  cosi.  Avevo  io  il  torto  di  supporre  che  corne  il  vostro 
maestro  si  crede  di  essere  il  sommo  pontefice,  cosi  voi  vi 
scambiate  colla  Chiesa?  Io  potrei  di  nuovo  annoiare  il  lettore 
con  trenta  o  quaranta  pagine  di  citazioni  tolte  di  peso  dalla 
farragine  délie  opère  di  Cartesio ,  ne  avrei  a  tal  effetto  che  a 
ricopiar  le  mie  note 1  ;  ma  voi  senza  leggerle,  direste  ancora 
un9  altra  fiata  con  piglio  laconico  :  Cartesio  non  la  pensa  cosi. 
Imperoccbè,  se  le  aveste  lette  la  prima  volta,  non  vi  sarebbe 
caduto  in  mente  di  pensare  che  Cartesio  non  avrebbe  avuto 
difficoUà  di  soggiugnere  :  e  la  mia  esistenza  è  creata  da  Dio,  giac- 
chè  questa  verità,  considerata  corne  logicamente  anteriore 
air  altra ,  spianta  il  suo  sistema  dalla  radice.  Ora  perché  un 
autore  si  contraddica  formalmente ,  se  ne  dee  forse  conchiu- 
dere  che  non  v'  ha  ripugnanza,  che  l' autore  non  si  contrad- 
dice?  O  che  sorta  di  logica  è  cotesta  che  voi  usate,  di  allegar 
contro  il  fatto  per  prova  il  fatto  medesimo?Certo  Cartesio  potea 
cadere  nel  paralogismo  che  gli  attribuite,  poichè  ne  proferi 
eziandio  de'  più  grandi ,  se  pur  ve  ne  ha  alcuno  che  si  possa 
avère  per  maggiore  di  quello  ;  ma  ciè  prova  che  quel  buon 
uomo  avea  tin  cattivo  cervello  in  filosofia,  e  non  già  che  il 
suo  primo  principio  filosofico  non  sia  stato  taie,  quai  si  affa- 
ceva  a  un  cattivo  cervello. 

«  S.  Agostino  parti  dal  medesirao  principio  per  confutare 

1  Specialmente  le  note  Î52,  59,  61,  62,  del  primo  tomo  ée\Y  Intro- 
dusione. 
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«  gli  acCademici;  ma  non  per  costrurre  l'edifizio.  délia  filo- 
«  sofîa,  e  quindi  non  corne  da  primo  vero*  Il  principio  di 
«  Cartesio  corne  punto  di  partenza  di  chi  cominci  a  filoso- 
<  fare  puô  stare  benissimo  $  ma  non  corne  punto  di  partenza 
«  dello  scibile 1.  *  Non  capisco  questa  vostra  distinzione.  Se 
wlete  dire  che  si  puô  cominciare  dallo  studio  delF  animo 
umano  per  avvezzarsi  a  osservare  e  filosofare ,  e  che  quindi 
la  psicologia  puô  essere  una  propedeutica  speculativa,  voi 
non  fate  che  ripetere  ciô  che  io  ho  espressamente  detto*.  Ma 
altroèla  disciplina  preparatoria  délia  filosofia,  altro  la  filo- 
sofia stessa,  corne  scienza  ordinata  secondo  un  certo  suo  me- 
todo  non  arbitrario,  ma  determinato  dal  soggetto,  in  cui  ella 
si  esercita.  II  cominciamento  délia  filosofia,  corne  scienza 
précisa  e  severa,  non  si  puô  distinguera  da  quello  dello 
scibile,  corne  il  principio  dello  scibile  non  si  distingue  da 
quello  délia  realtà.  S.  Agostino  mosse  dal  fatto  délia  co- 
scienza,  discorrendo  ad  hominem  contro  lo  scetticismo  délia 
nnova  Àccademia,  perché  ogni  discorso  che  si  fa  contro  gli 
scettict  non  puô  essere  che  ad  hominem,  ne  avère  altro  valore 
che  relative  Chi  dubita  di  tutto  e  rigetta  ogni  principio  non 
puô  essere  confutato,  se  non  in  quanto  contraddice  a  se  stesso, 
e  ammette  pure  qualche  verità,  mentre  vorrebbe  negare  ogni 
cosa;  onde  l'awersario  puô  appoggiarsi  a  qualcuna  di  queste 
coocessîoni  contraddittorie  e  forzate  per  farlo  ricredere. 

«  Qualunque  sia  il  valore  del  vostro  giudizio  sul  metodo 
«  di  filosofare  del  Cartesio,  non  puô  certo  la  filosofia  del 
«  Rosmini  essere  accusata  di  psicologismo,  di  voler  cioè  che 
•  il  senso  ne  interno  ne  esterno  sia  il  principio  unico  dello 


1  Lett.  II,  p.  38.  -  2  Introd.y  t.  I,  p.  394,  595. 
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«  scibile Quindi  io  m' accordo  con  voi  a  dire,  che  errano 

«  coloro  che  dal  solo  sentimento  interno  vogliono  tirare  gli 
«  oggetti  esterai,  le  sostanze,  le  cause  e  l'idea  stessa;  e  am- 
«i  metto  per  contrario  che  tutto  yiene  da  Dio,  si  le  cose  create 
«  e  si  quel  lume  divino,  con  cui  la  nostra  mente  conosce  e 
«  che  è  appunto  Videa  delV  essere1.  »  Voi  credete  dunquë 
che  ciô  ba6ti  per  non  essere  psicologi6ta?  Ma  quai  è  il  fautore 
del  psicologismo,  se  non  è  già  ateo  espresso  o  panteista  riso- 
luto,  che  non  dica  altrettanto?  Non  vedete  che  è  cosa  ben 
diversa  il  dire  che  tutto  yiene  da  Dio ,  owero  che  ogni  idea 
viene  dallv  idea  di  Dio?  Che  la  prima  di  queste  sentenze  ri- 
guarda  l'ordine  del  reale,  e  la  seconda  quello  deilo  scibile? 
Voi  stesso  Io  coufessate  60ggiugnendo  :  «  Mi  è  forza  dipar- 
tirmi  da  vpi  quando  voleté  che  questo,  che  è  l'ordine  délia 
natura  o  délie  cose,  sia  pure  l'ordine  délie  cogniztoni*.  »  Or 
che  co8v  è  il  psicologismo  se  non  un  sistema,  che  ordina  le 
cognizioni  a  rovescio  délie  cose,  e  pone  il  principio  e  la  base 
di  quelle  fuori  delF  Assoluto?  Voi  discorrete  corne  se  il  psico- 
logismo risguardasse  unicamente  la  quistion  del  reale,  e  non 
quella  delF  idéale,  l'ontologia  e  non  la  psicologia,  e  somigliate 
uno  che  per  iscusarsi  di  qualcbe  grave  errore  di  ottica,  pro- 
vasse  di  conoscere  ottimamente  la  teoria  fisica  délia  luce , 
quasi  che  non  si  possa  ben  ragionare  sulla  natura  di  questo 
fluido  in  se  stesso ,  e  tuttavia  errar  gravemente  nel  determi- 
nare  qualche  sua  relazione  colF  occhio  umano.  Il  psicolo- 
gismo non  è  e  non  puô  esser  altro  che  un  sistema,  collocante 
il  principio  e  la  base  dello  scibile  in  una  cosa  finita,  relativa, 
contingente,  creata,  realmente,  numericamente,  specifica- 
mente  e  sostaqzialmente  da  Dio  distinta.  Che  questa  cosa  sia 

1  liett.  II ,  p.  38,  56.  —  2  Ibid.,  p.  56. 
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poi  neir  uomo  o  fiiori  dell'  uomo,  che  sia  una  modificazione 
ddlo  spirito  umano,  o  un  non  so  che  distinto  da  esso  spirito, 
ciô  non  fa  nuila  quanto  al  valore  di  esso  sistema,  quando  sia 
beo  definito  ciè  che  s' in  tende  per  psicologismo,  senza  ca  vil- 
lare  sali'  etimologia.  Ora  voi  confessando  e  dovendo  confes- 
sare  in  virtù  dei  vostri  principii ,  che  la.  vostra  idea  dell' 
essere,  il  vostra  lame  idéale  non  è  Dio,  ma  vient  da  Dio  corne 
ne  vengono  le  cose  croate,  bea  vedete  da  voi  medesimo  quel 
che  ne  segua.  Ne  vi  gioverà  il  chiamar  tal  lume  divino  e  l'in- 
voeare  in  aiuto  tutte  le  metafore  del  mondo  per  coprire  il 
vizio  délia  vostra  filosofia,  e  ingannare  i  semplici  che  si  la- 
sciano  prendere  aile  voci;  imperocchè  tutti  i  lettori  non  sono 
di  questa  risma,  e  se  ne  troverà  più  d'uno,  che  strapperà 
iaesorabilmente  que*  veli  menzogneri ,  e  renderà  pubbliche 
le  piaghe  del  vostro  sistema ,  mostrandolo  nella  sua  nudità. 

«  Ne  con  questo  voglio  io  già  dire,  corne  altri  hanno  cre- 
«  duto  che  l'ontologia  riceva  logicamente  il  suo  valore  dalla  psi- 
«  cologia.  Quasi  che  le  cose  siano  perché  noi  le  conosciamo  e 
«  in  qnelT  ordine  che  noi  le  conosciamo  1.  »  Voi  non  potete 
evitare  questa  dura  conclusione,  per  quanto  avete  cara  la 
logica  stessa.  Imperocchè,  se  il  principio  di  tutto  lo  scibile  è 
somministrato  dalla  psicologia,  se  consiste  in  una  idea  che  si 
oltiene  mediante  la  sola  rifiession  psicologica  e  che  non  sus- 
liste  fuori  délia  mente*,  ne  segue  che  la  psicologia  procaccia  a 
tulle  le  scienze,  e  quindi  ail'  ontologia  medesima ,  il  princi- 
pio, in  cui  si  fondano.  La  psicologia  è  dunque  in  tal  caso  la 
premessa  delP  ontologia  a  rigor  di  logica.  Dal  che  seguendo 
per  necessaria  conseguenza,  corne  confessate,  che  le  cose  sono 

1  Lett.  II,  p.  43.  —  2  Rosmiwi,  N.  Saggio,  t.  II,  p.  517. 
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perché  noi  le  cono&ciatno,  voi  vedete  se  ho  calunniato  il  vos- 
tro  sistema,  attribuendogli  il  raro  privilegio  di  contenere  in 
germe  il  nullismo  e  il  panteismo,  e  di  esser  gravido  di  tutti 
gli  errorh 

«  Non  v'ha  dubbio  che  noi  le  cose  le  conosciamo,  perché 

«  sono,  e  ne  abbiamo  la  certezza,  perché  se  non  fossero  noi 

«  non  le  conosceremmo.  Ma  appunto  perché  noi  non  dob* 

«  biamo  legem  cogitandi  pro  lege  existendi  habere,  né  legem 

«  existendi  pro  lege  cogitandi,  ci  è  forza  investigare  nelle  nos- 

«  tre  idée  quale  sia  quella  prima  da  cui  tutte  le  altre  dipen- 

«  dono,  ed  essa  non  dipende  da  nessuna,  e  che  perciô  è  il 

«  principio  dello  scibile,  quel  lume  da  cui  riceve  logicamente 

«  il  suo  valore  e  la  sua  certezza  ogni  nostra  cognizione,  a 

«  qualsivoglia  parte  delT  umano  sapere  ella  appartenga,  ail' 

«  ontologia  corne  alla  psicologia  1.  >»  Voi  siete  sempre  cos- 

trelto  dal  preso  assunto  a  cercare  un  mezzo  dove  non  si 

trova.  Qui  pretendete  che  si  dia  una  strada  di  mezzo  fra  la 

mia  sentenza  e  quella  dello  Spinoza,  corne  altrove  supponete 

certe  mezzanità  analoghe  fra  la  psicologia  e  V  ontologia ,  il 

Primo  psicologico  e  il  Primo  ontologico,  l'Ente  e  l'esistente, 

il  Creatore  e  la  creatura.  Ma  non  avrete  miglior  fortuna  nel 

présente  che  negli  altri  casi.  Imperocchè,  se  la  Içgge  délia 

realtà  non  è  la  legge  del  pensiero  umano,  corne  dico  io,  se 

anzi  ella  ne  è  il  rovescio,  corne  dite  voi,  ne  segue  che  noi 

non  abbiamo  alcun  mezzo  per  conoscere  la  legge  che  governa 

le  cose  reali  ;  giacchè  fuori  dell'  oggetto  del  pensiero  non  vi 

ha  per  noi  nulla  di  conoscibile.  0  dunque  voi  affermate  col 

Kant  che  non  si  pué  conoscere  il  reale,  e  siete  scettico  asso- 

1  Lett,  II,  p.  45. 
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hito.  Ovvero  per  evitare  lo  scetticismo,  immedesimate  la 
legge  del  vostro  pensiero  con  quella  délia  realtà,  e  divinizzate 
voi  medesimo  corne  ha  fatto  lo  Spinoza,  distruggendo  cosi 
da  voi  siesso  la  distinzione  chimerica  da  cui  pigliaste  le 
mosse.  Per  evitare  egualmente  queste  due  enormità  non  vi 
ha  che  un  partito  possibile,  che  consiste  nell'  ammettere  la 
pereeaone  immediata  del  reale,  fatta  dall'  intuito  e  ripro- 
dotta  dalla  riflessione.  Ma  lo  spirito  intuente  non  pué  perce* 
pire  il  reale,  senza  apprendere  unitamente  la  legge  che  lo 
governa,  che  è  quanto  dire  le  attinenze  reciproche  délie  due 
grandi  realtà  del  necessario  e  del  contingente,  e  tutto  l'orga- 
nismo  idéale  délia  formola.  Se  l' intuito  non  apprendesse 
fedeimente  quest'  organismo,  se  lo  vedesse  a  rovescio,  la 
riflessione,  che  si  fonda  tutta  sull'  intuito  e  non  puà  uscire 
faori  di  esso,  non  sarebbe  mai  capace  di  raddrizzarlo,  man- 
cando  a  tal  effetto  délia  regola  opporluna,  onde  ne  riusci- 
rebbe  viziata  e  alterata  lutta  la  scienza.  E  in  tal  caso  voi  non 
potreste  pur  sapere  che  Tontine  délia  realtà  differisce  da 
qaello  délia  cognizione,  né  coniare  un'  ontologia  diversa  dal 
vostro  processo  psicologico.  E  notate  che  nel  mio  sistema  io 
posso  senza  contraddirmi  permettere  alla  riflessione  di  scar- 
tarsi  ail'  occorrenza  dalla  via  diritta  e  procedere  per  diverti- 
coli  ed  andirivieni,  ed  anche  di  camminare  a  rovescio  coine 
i  gamberi,  perché  tutti  questi  processi  sono  a  parer  mio, 
solamente  secondarii,  e  da  un  lato  non  inchiudono  alcun  péri* 
colo,  quando  si  ha  sempre  innanzi  agli  occhi  la  via  maestra, 
edaU'altro  sono  utili  cooperando  a  rendere  vie  più  distinta 
e  fomigliare  la  notizia  délie  cose.  Ma  ciè  a  voi  è  vietato,  per- 
ché togliendo  ail*  intuito  e  quindi  alla  riflessione  la  cogni- 
zione e  l'uso  del  metodo  obbiettivo ,  e  sforzando  questa 
faooltà  a  prooedere  sempre  casualmente  o  a  ritroso,  voi  le 
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impedite  di  toccare  la  meta  ;  e  £ate  come  colui  che  ignorando 
la  via  di  Roma  si  mettesse  a  cammioare  qua  e  là  a  sghimbes- 
cio,  corne  lo  portano  le  gambe,  e  credesse  di  poter  pervenire 
in  tal  modo  al  termine  del  suo  pellegrinaggio.  Signor  mio, 
chi  vuol  giungere  a  ostro,  non  dee  addîrizzarsi  verso  tramon- 
tana  ;  cbi  vuol  poggiare  alla  cima  di  un  monte  non  dee  scen- 
dere  nei  burrati  e  nei  catrafossi  :  cosi  chi  vuole  arrivare  al 
sommo  di  una  scienza  e  possederla  tutta,  dee  intrecciare  fra 
se  le  sue  idée  nello  stesso  modo,  cor  cui  le  cose  sona  conser- 
tate  fra  loro.  In  questa  corrispondenza  consiste  la  legittimità, 
il  valore,  l'obbiettività  délia  scienza  e  del  metodo  primario, 
che  la  partorisce.  Non  vedete  che  introducendo  fra  l' ordine 
délia  realtà  e  quello  délia  cognizione  una  diffiçrenza  e  con- 
trarietà  radicale,  voi  rendete  il  secondo  pretlamente  subbiet- 
tivo?  E  come  mai  un  proçesso  subbiettivo  puô  avère  un  va- 
lore scientifico?  La  scienza  non  dee  fbrse  essere  obbiettiva  in 
tulte  le  sue  parti?  Nei  metodo,  come  nei  principii,  nei  dati, 
nei  giudizi,  nelle  illaziooi,  nelle  deduzioni,  nei  ragionamenti  ? 
Quel  lume,  da  cui  fate  derivare  logkamente  il  valore  e  la  cer- 
tezza  di  ogni  notira  cognizione,  è  secondo  voi  un  lume  creato 
come  Tabbiam  veduto  più  volte  ;  or  come  un  lume  creato 
puô  servire  di  principio  logico  a  ciô  che  è  increato  ?  Un  lume 
che  è  una  cosa  seconda,  come  puô  essere  l'idea  prima? 
L' idea  prima  dovendo  essere  assoluta  net  suo  génère,  come 
mai  l'assoluto  nelT  ordine  délie  cognizioni  puô  distinguersi 
dair  assoluto  nelT  ordine  délia  realtà? 

«  Chiarito  cosi  il  valore  délia  distinzione  da  voi  fatta  d'una 
«  doppia  riflessione  psicologica  edontologica  »  (Tavelé  chia- 
rita  pulitamente,  come  si  è  veduto,)  «  e  quindi  medesimo 
«  il  valore  délia  distinzione  che  a  voi  preme  tanto  d'un  me- 
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«  (odo  psicologico  e  di  uno  ontologico»  (premendomi  l'onto- 
logia,  sono  da  compatira,  se  mi  8tà  a  cuore  il  suo  metodo,) 
«  giova  ora  osservare  eontro  questa  seconda  non  essere  le 
«  denominazioni  di  psicologico  e  di  ontologico  proprie  a  se- 
«  gnare  i  metodi,  ma  solo  a  indicare  diverse  materie  scienti- 
«  fiche.  La  psicologia  e  l'ontologia  trattano  di  materie  diverse 
<  ed  ammettono  qualsivoglia  metodo.  Vol  dunque  volevate 
«  dire  :  un  punto  di  partenza  psicologico  e  un  punio  di  partenza 
«  ontologico:  infatti  questi  due  punti  di  partenza  si  danno, 
t  perché  si  puô  partire  nella  trattazione  délie  scienze  filoso- 
«  fiche  tanto  dair  anima  umana  quanto  dall'  Ente  assoluto,  o 
«  dall'  Ente  senza  specificarne  la  categoria.  Ed  è  solo  perché 
«  oon  si  distingue  il  punto  di  partenza  dal  metodo,  che  H  di- 
«  vario  che  corre  fra  i  punti  di  partenza,  lo  si  pone  egual- 
«  mente  fra  i  metodi  *.  »  Poichè  voleté  che  parliamo  di  punti 
di  partenza,  corne  se  si  trattasse  di  vie  ferrate,  di  velociferi  e 
di  diligenze,  mano  a  soddisfarvi»  Distinguendo  vari  metodi, 
io  ho  voluto  distinguere  vari  processi,  e  non  favellare  dei 
punti  di  partenza,  se  non  in  quanto  fanno  parte  di  quelli  e 
eoncorrono  a  determinarli.  In  ogni  metodo  v'ha  un  punto  di 
partenza,  un  processo  e  una  meta  :  la  prima  e  Y  ultima  di 
queste  tre  cose  non  appartengono  al  metodo  che  consiste 
propriamente  nella  seconda,  se  non  in  quanto  con  essa  si  col- 
legano.  Il  processo  metodico  poi,  considerato  generalmente, 
è  un  moto  andalivo  dello  spirito,  determinato  dall'  oggetto, 
per  loqual  moto  la  cognizione  confusa  di  esso  oggetto,  som- 
ministrata  dall'  intuito,  diventa  distinta  agli  occhi  délia  rifles- 
sione.  La  trasformazione  délie  intuizioni  confuse  in  idée 
riflesse  e  distinte  è  il  carattere  generico  di  ogni  metodo,  in 

ILeU.II9p.  44. 
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cui  il  punto  di  partenza  è  il  confuso  intuitivo,  e  il  punto  a 
cui  si  giunge  è  il  distinto  riflessivo.  Ben  è  vero  che  dal  dis- 
tinto  riflessivo  ottenuto  con  un  primo  metodo  si  puô  risalire 
indietro  al  confuso  intuitivo,  e  rifare  la  via  corsa  a  fine  di 
rendere  con  questa  rivista  ancor  più  distinta  e  spiccata  la 
notizia  degli  oggetti  ;  onde  ne  nascono  vari  metodi  secondarii 
confermativi  dei  primi.  Da  ciè  si  vede  che  in  ogni  processo 
metodico  il  punto  di  partenza  è  sostanzialmente  identico  al 
punto  di  arrivo,  e  se  ne  diversifica  solo  corne  l' idea  confusa 
dalF  idea  distinta  di  un  medesimo  oggetto.  Se  ne  deduce 
efciandio  chel'invenzione  o  scoperta  prettamente  scientiflca 
non  importa  mai  il  discoprimento  di  un'  idea  veramente 
nuova,  ma  solo  l'esplicazione  di  una  notizia,  che  già  si  posse- 
deva  in  modo  implicato  e  confuso.  Premesse  queste  cose,  io 
dico  che  il  metodo  ontologico  si  diversifica  dal  psicologico  per 
ciascuno  di  quei  tre  capi.  Che  se  ne  disformi  pel  punto  di 
partenza  e  di  arrivo,  F  ho  provato  altrove,  mostrando  che 
1*  oggetto  dei  metodo  ontologico  è  l'Idea  intuita,  e  quello  dei 
metodo  psicologico  è  l'intuito  deir  Idea.  L'Idea  intuita, 
corne  confusa,  è  il  punto  di  partenza;  corne  distinta,  è  il 
punto  d' arrivo  dei  primo  metodo.  Ma  questo  differisce  dall* 
altro  sovrattutto  pel  suo  processo,  cioè  per  gli  strumenti  che 
mette  in  opéra.  Imperocchè  i  due  metodi  hanno  nel  loro  pro- 
cédera ciô  di  comune,  che  si  valgono  dell'  osservazione  ;  ma 
siccome  questa  non  basta  a  ottenere  quella  piena  e  distinta 
cognizione  degli  oggetti  che  si  propongono,  essi  sono  costretti 
a  valersi  di  certi  strumenti,  che  differiscono  essenzialmente 
fra  loro,  secondo  che  l' osservazione  è  ontologica  o  psicologica. 
Gli  strumenti  ontologici  sono  due,  cioè  la  sintesi,  per  cui  si 
discende  dal  générale  al  particolare,  e  il  raziocinio  deduttivo, 
per  cui  si  passa  dai  principii  aile  conseguenze.  Gli  strumenti 
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psicologici  sono  pure  due,  cioè  l'analisi,  per  cui  si  sale  dal 
parlicolare  al  générale,  e  il  raziocinio  induttivo,  per  cui  si 
ascende  dalle  conseguenze  ai  principii.  Ciascuna  di  queste 
duecoppie  d' instrument  è  détermina  ta  dall'  oggetto,  a  cui  si 
applicano,  cioè  dal  punto  di  partenza  e  di  arrivo  dei  due  me- 
todi;  il  quai  punto  è  necessario  pel  metodo  ontologico,  e  con- 
tingente pel  psicologico.  La  sintesi  e  la  deduzione  sono  gli 
strumenti  appropriati  aile  verità  necessarie  e  assolute;  l'a- 
nalisi e  Finduzione  sono  gli  organi  proporzionati  ai  fatti  con- 
tiogenti  e  relativi.  Se  non  che,  siccome  l'oggetto  deir  onto- 
logia  cioè  la  formola  idéale  ha  un  appicco  colla  psicologia,  in 
quanto  contiene  le  relazioni  apodittiche  dell'  Ente  coir  esis- 
tente,  di  cui  Io  spirito  umano  è  una  parte;  perciô  l'analisi  e 
l'indiizione  vi  sono  applicabili  in  quanto  l'Idea  si  connette 
coll'  intuito  in  quel  punto  indivisible ,  che  costituisce  la 
eognizione.  Ma  fuori  di  questo  nesso  dell'  oggetto  col  sog- 
getlo  il  metodo  ontologico  non  puô  valersi  che  délia  sintesi  e 
dei  sillogismo.  D'altra  parte  siccome  l'oggetto  délia  psicolo- 
gia, cioè  Io  spirito  umano,  riceve  dall'  Ente  l'esistenza  e  la 
lace  conoscitiva,  senza  cui  non  potrebbe  conoscere  se  mede- 
simo,  e  questa  luce  conoscitiva  non  è  altro  che  l'idea  speci- 
fica  di  se  stesso  e  di  tutte  le  sue  facolta  e  appartenenze  sub- 
biettive,  nella  qualeTuomo  contempla  l' individualité  propria  ; 
perciô  la  sintesi  e  la  deduzione  possono  pure  adoperarsi  in 
psicologia,  in  quanto  questa  scienza  partecipa  dei  dati  e 
degl'influssi  ontologici.  Ma  da  questi  dati  e  influssi  in  fuori, 
e  corne  schietta  psicologia,  cioè  scienza  di  meri  fatti,  ella  non 
puô  valersi  che  dei  processo  induttivo  e  analitico.  Con  queste 
avvertenze  e  altre  simili ,  che  per  non  essere  troppo  lungo 
sono  obbligato  a  preterire,  si  toglie  quella  ambiguita  e  con- 
fusîone  che  si  trova  nelle  scritture  di  guasi  tutti  i  logici, 
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quando  discorrono  del  metodo,  e  di  cui  vi  dolete  con  ragione 
voi  medesimo,  senza  perô  evitarla  nel  vostro  ragionainento. 

it  Se  il  punto  di  partenza  non  si  prende  nel  senso  maie- 

«  riale  délia  parola;  se  s' in  tende  per  esso  quel  principio  a 

«  cui  fanno  capo  e  in  cui  hanno  il  loro  fondamento  tutie  le 

«  oognizioni,  il  cui  insieme  costituisce  la  tcienza;  e  se  per 

«  metodo  s' intende  il  processo  che  segue  lo  spirito  nel  di&- 

«  correre  dalle  une  cognizioni  aile  altre ,  e  collegarle  tatte  a 

«  quel  principio;  io  non  veggo  corne  lo  stesso  divario  che 

«  corre  fra  i  varii  punti  di  partenza  sia  pure  quelto  che 

«  corre  fra  i  metodi  *.  »  Potrete  vederlo,  se  avvertirete  da 

una  parte  che  il  passare  da  una  cognizîone  ail'  altra,  e  il  col* 

legare  tutte  le  idée  al  loro  principio  non  si  fa  a  capriccio,  ma 

secondo  una  certa  regola,  che  puè  variare;  e  dall' altra  parte 

che  la  determinazione  di  questa  regola  dipende  dalla  natura 

deir  oggetto  che  si  studia  e  costituisce  il  punto  di  partenza. 

Ora,  quando  H  tema  scientifico  è  necessario  e  assoluto,  iltra- 

passo  da  idea  a  idea  si  fa  per  via  délia  sintesi ,  e  il  loro  con- 

serto  col  principio  comune,  per  opéra   délia  deduzione; 

laddove  se  il  soggetto  scientifico  è  relativo  e  contingente,  il 

passaggio  da  concetto  a  concetto  si  effectua  medianfe  Fanalisi, 

e  il  loro  intreccio  col  principe»  générale,  per  via  deH'i&du- 

zione. 

«  Un  punto  di  partenza,  vero  principio  di  tutto  lo  scibite 
«  v'  ha  certamente  ;  e  chi  si  mette  a  filosofare  deve  per  la 
«  via  più  brève  e  più  si  cura  portarsi  a  lui ,  e  di  là  derivare 
«  la  luce  délia  verità  e  délia  certezza  a  tutto  il  sistema  délie 

1  Lett.  II,  p.  44. 
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«  cognizioni.  In  qualunque  punto  egti  si  trovi,  e  quindi  da 
«  qualunque  punto  egli  si  muova  (e  non  pué  muoversi  che 
«  proprio  ddl  punto  ove  è);  qualunque  sia  il  processo  che 
«  liene  per  innalzarsi  o  scendere,  o  corne  che  sia  portarsi  nel 
«  vero  punto  di  partenza  dell'  umano  sapere  ;  tutto  questo 
«  parmi  assai  indifférente1.  »  Nulla  v'  ha,  sig.  Tarditi,  d'in- 
différente, di  arbitrario,  di  vago  nella  scienza,  corne  non  v'ha 
nulla  di  taie  nella  natura.  H  mondo  dello  scîbile  e  quello 
délia  realtà  si  corrispondono  perfettamente  anche  neil'ordine 
ed  intreccio  mirabile  che  vi  risplende;  altrimenti  l'uno  non 
potrebbe  essere  l'imagine  fedele  dell'  altro.  Tutto  negli  ordini 
naturali  è  sottoposto  a  leggi  determinate  :  la  stessa  libertà 
dell'uomo  non  le  esclude,  e  si  collega  con  esse  in  un  modo 
mi8terioso  e  inesplicabile  da  noi  poveri  uomini  ignari  délie 
essenze;  giacchè  se  Tarbitrio  fosse  eslege,  verrebbe  meno 
Timperio  délia  Providenza,  e  l'ordine  morale  del  mondo.  Or 
se  il  caso  e  la  fortuna  nelle  cose  naturali  non  hanno  iuogo, 
se  non  rispetto  a  noi ,  che  ignoriamo  la  vera  cagione  délie 
cose;  se  nelle  attinenze  degli  esseri  fra  loro  e  nella  lor  pro- 
dnziooe,  dalla  generazione  degli  animali  e  délie  piante  più 
minute  fino  aile  cosmogonie  spaventevoli  délie  nubilose, 
ogni  processo  mondiale  é  governato  da  leggi  stabili  e  pro- 
porzionate  alla  natura  délie  cose  che  abbraccia,  corne  si  puô 
credere  che  lo  stesso  non  abbia  luogo  nella  scienza?  Forma- 
tevi  di  questa  un  concetto  un  po'  più  elevato  e  degno  del 
3oo  antore  ;  giacchè  la  scienza,  quanto  al  suo  principio,  è  di- 
vina  come  la  natura,  e  tutto  in  essa  succède  in  pondère,  nu* 
«m>  H  mensura,  come  nel  sensibile  universo.  Non  voglio  già 
con  questo  escludere  la  varietà  dei  processi  metodici  in  moite 

,Lelt.H,p.  4«,  48. 
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parti  délia  scîenza  ;  ma  dico  che  tal  varietà  non  è  mai  arbi- 
traria,  e  che  è  serapre  determinata  dalla  natura  degli  oggetti  ; 
i  quali ,  quando  sono  misti  e  partecipi  del  necessario  e  del 
contingente,  quando  servono  di  nesso  alla  dualilà  universale, 
sono  suscettivi  di  metodi  diversi,  che  risultano  dalla  loro 
essenza.  Ma  ne  qui,  ne  in  alcun  caso  il  capriccio  degli  uomini 
non  puô  nulla;  e  quando  pare  che  esso  possa  qualcosa*  cio 
solo  fa  segno  che  la  scienza  di  cui  si  tratta  è  vaga,  chimerica, 
superficiale,  disordinata,  senza  base,  senza  precisione,  senza 
sodo  costrutto ,  cioè  che  non  è  vera  scienza.  Se  aveste  fatte 
queste  considerazioni ,  non  avreste  scritto  che  da  qualunque 
punto  lo  spirito  muova,  e  quai  sia  il  processo  che  tenga,  egli 
puô  giungere  al  segno.  Dio  buono  !  Dunque  nulla  monta  il 
procedere  con  regola,  e  nulla  nuoce  l'andare  ail' impazzata 
nelle  cose  dell'  intelletto  ?  Voi  fate  buona  una  vita  speculativa 
a  caso,  quando  voleté  che  la  vita  operativa  sia  con  ragione? 
Un  navigatore  ha  bisogno  di  timone,  di  bussola,  di  astrolabi, 
di  scandaglio,  di  carte,  d'itinerari,  di  portolani  e  di  cento 
altre  faccende  per  fornire  il  suo  viaggio  marittimo,  e  il  filo- 
sofo  nella  peregrinazione  molto  più  ardua  del  sapere  si  gover- 
nerà  colla  prudenza  d'Icaro  e  di  Fetonte?  Ma  egli  non  puo 
muoversi,  dite  voi,  che proprio  dalputUo  ove è.  Bene;  ma  sapete 
quai  è  il  punto  dov*  è  ciascun  uomo,  che  dia  opéra  a  ricerche 
scientifîche?  Se  il  paradosso  non  vi  spaventa,  (e  ciô  non  do- 
vrebbe  succedere,  corne  buon  Rosminiano  che  siete,)  vi  direi 
cK  egli  è  sempre  nel  punto  dove  vuol  arrivare.  E  veramente, 
corne  si  puô  cominciare  una  investigazione  scientifica,  se  non 
si  ha  un  concetto  distinto  di  cio  che  si  cerca?  Tanto  varrebbe 
il  mettersi  in  viaggio,  senza  avère  una  meta.  Ricordatevi 
quel  che  s'è  detto  di  sopra,  cioè  che  il  punto  di  partenza  e  il 
punto  d'arrivo  scientifico  s' immedesimano  fra  loro  sostan- 
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zialmente,  e  si  differenziano  solo  corne  la  notizia  confusa 
dalla  distinta  si  discerne.  Or  siccome  chi  pon  mano  alla 
scienza  dee  avère  in  confuso  l'idea  del  fine  a  cui  vuol  per- 
venire,  ben  vedete  ch*  egli  è  sempre  dove  intende  di  arri- 
vai*, e  che  qui  non  v*  ha  luogo  air  arbitrio  ed  al  caso.  E 
doode  piglia  egli  questa  notizia  confusa  del  termine  a  cui 
mira,  se  non  dalT  intuito?  Ma  l'intuito  contenendo  implicita- 
mente  tutto  lo  scibile,  non  basta  per  se  stesso  a  costituire  un 
termine  determinato  d'inchiesta  scientifica.  A  tal  effetto  ci 
vuole  il  concorso  di  un'  altra  facoltà,  che  fra'molti  termini 
di  ricerca  possibile  contenuti  nella  materia  delT  intuizione  ne 
scelga  uno,  e  v'indirizzi  in  modo  spéciale  le  potenze  conosci- 
tive  per  farne  un  punto  di  partenza  scientifico.  Questa  facoltà 
è  la  riflessione;  la  quale  è  guidata  nella  sua  scella  dal  sensi- 
bile.  Cosi,  verbigrazia,  nelle  scienze  flsiche,  l'osservazfon  dei 
sensibili  è  quella  che  suggerjsce  al  filosofo  naturale  l'idea  di 
nuove  indagazioni  per  accrescere  il  patrimonio  ed  estendere 
il  doniinio  délia  scienza.  Ma  in  quella  parte  délia  filosofia,  che 
non  versa  sui  sensibili,  corn'  è  l'ontologia,  l'indirizzo  spéciale 
délia  riflessione  verso  un  punto  di  partenza  non  è  possibile, 
se  gli  elementi  intuitivi  non  sono  rivestiti  di  una  forma  sen- 
sala,  che  li  rappresenti  alla  immaginazione.  La  quai  forma  è 
la  pafola,  che  è  un  vero  sensibile,  per  cui  i  dati  sovrasensi- 
bili  deir  intuito  soggiacciono  alla  riflessione.  Se  consulterete 
i'esperienza,  troverete  che  le  grandi  scoperte  spéculative 
maovono  sempre  da  una  proposizione,  da  una  frase,  talvolta 
dalla  semplice  etimologia  di  un  vocabolo,  che  fernando  l'at- 
teozione  del  filosofo  sovra  un  dato  intuitivo  coperto  da  esso, 
gliene  desta  quel  confuso  sentore ,  che  layorato  dalla  médita- 
zione  diventa  talvolta,  corne  il  porno  del  Newton,  un  magni- 
ficosistema.  Tal  parola  passa  le  migliaia  di  volte  per  le  mani 
i.  17 
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degli  uomini ,  senza  essere  considerata ,  o  sehza  trovar  occfai 
capaci  di  conoscerne  il  pregio  ;  finchè  capitata  innanzi  a  un 
raro  ingegno  avvalorato  dalla  riflessione,  egli  s'accorse  cli* 
era  una  gemma  preziosa,  e  ripulitala  con  grand'  arte,  l'in- 
castonô  in  prezioso  anello,  dove  ora  ciascuno  ammira  la  sua 
belle2za.  Se  si  discorre  adunque  délie  materie  ontologiche,  il 
primo  concetto,  che  coll'  idea  confusa  del  termine  somminis- 
tra  il  punto  di  partenza  scientifico,  è  sempre  occasionato 
dalla  parola. 

«  Una  cosa  sola  è  necessaria,  e  questa  è  ch'  egli  (il  filosofo) 
«  arrivi  veramente  a  quel  principio,  d'onde  ha  origine  e  in 
«  cui  si  fonda  la  scienza  umana f .  »  Ma  non  vedete  che  la 
nécessita  del  fine  dee  travasarsi  nei  mezzi?  Che  la  meta  pro- 
posta dee  determinare  la  via  da  eleggersi?  Se  Giacomo  Bruce 
che  si  accinse  nel  secolo  scorso  con  raro  coraggio  a  scoprir  le 
fonti  misteriose  del  gran  fiume  di  Egitto,  invece  di  andarle  a 
cercare  nelP  Abissinia,  fosse  ito  a  buscarle  nell'  India,  secondo 
la  singolare  geografia  di  Alessandro  magno,  avrebb'egli  tro- 
vate  in  effetto  le  sorgenti  del  Nilo  azzurro,  e  risoluta  la  meta 
del  problema  che  si  era  proposto? 

«  Le  varietà  che  ne  risultano  sono  puramente  soggettive, 
«  relative  cioè  al  vario  stato,  e  direi  quasi  all'indole  varia 
«  dei  filosofanti ,  ma  non  affettano  la  scienza  stessa  o  la  filo- 
«  sofia,  la  quale  non  si  diversifica  se  non  per  la  varietà  dei 
«  principii  dello  scibile,  a  cui  i  suoi  cultori  pretendono  do- 
«  versi  appoggiare  la  scienza  *.  »  Le  disposizioni  subbiettive 
dei  filosofi  possono  avère  due  sole  specie  d' influenza  legit- 

JLett.  H,p.4S.  —2Ibid. 
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lima  nef  loro  sistemi;  cioè  determinare  la  scella  1°  dello 
seopo  scientifico,  e  anche  delmetodo,  quando  la  varietà  dei 
metodi  risulta  dalla  natura  del  soggetto  ;  2°  délie  idée  accès- 
sorie,  che  in  ogni  composizione  scientifica,  (senza  eccettuare 
le  stesse  matematiche ,  corne  si  vede  nei  corollari  e  negli 
seohï,)  vengono  agglomerate  più  o  meno  intorno  aile  idée 
principal),  e  sono  corne  l'abbigliamento  del  loro  corpo.  A 
questo  secondo  capo  si  attiene  in  gran  parte  lo  stile,  di  cui 
lo  scienziato  si  serve  per  comunicare  i  suoi  pensamenti.  Ma 
fuori  di  questi  due  articoli ,  gP  influssi  subbiettivi  nella  ri- 
cerea  del  vero  sono  biasimevoli  e  perniciosi ,  essendo  con- 
trari  alla  natura  del  yero  medesimo  supremamente  obbiettivo. 
L'enror  solo  è  di  tempra  contraria;  ond'  è  che  veramente  i 
difetti  e  gli  errori  di  chi  dà  opéra  alla  scienza  si  debbono  im- 
putare  al  vario  stato  e  ail9  indole  varia  dei  filosofi,  corne  dite. 

<  Siccome  uno  è  il  principio  di  cui  si  traita,  segue  da  ciô 
*  che  una  sia  la  yera  filosofia  e  moite  le  false  più  o  meno, 
«  secondo  che  i  principii  a  cui  fanno  capo,  sono  più  o  meno 
«  lontani  dal  vero 1.  »  Per  provare  questa  sentenza,  la  quale 
è  vera,  purchè  non  separiate  i  principii  dai  metodi ,  voi  en- 
trate  in  una  curiosa  enumerazione  dei  sistemi  falsi  in  virtù 
del  loro  principio  ;  e  dopo  aver  nominati  lo  scetticismo ,  il 
sensismo,  e  il.psicologismo,  ponete  nella  medesima  schiera 
daespezie  di  ontologismo,  eotrambe  moventi  datl'  Assoluto, 
roa  dissenzienti  fra  loro  nel  modo  di  determinarlo  ;  l'una 
délie  quali,  detta  da  voi  ontologismo  razionale,  colloca  l' Asso- 
tato  in  un'  astrazione ,  l'allra  che  chiamate  ontologismo  teolo- 
9«o,  e  i  cui  settatori  si  appellano  teosofisti  (perché  non  teosofi? 

lfciUI,p.43. 
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sîete  pdr  malizioso  !),  lo  ripone  in  Dio  stesso,  che  per  i  teosofisH 
è  il  primo  noto  e  il  primo  essere 1.  Io  potrei  notare  che  il  primo 
di  questi  ontologismi,  che  mette  l'Assoluto  nell' astrazione,  la 
qualé  per  se  stessa  non  ë  che  una  forma  subbiettiva  dello  spi- 
rito  umano,  piglia  in  vece  dell' Assoluto  una  chimera  molto 
relativa,  e  non  si  distingue  che  in  mostra  dal  psicologismo  ; 
ma  non  mi  dà  il  cuore  di  farlo,  atteso  la  mirabile  innocenza, 
che  mostrate  in  tutta  questa  parte  del  vostro  ragionamento. 
Per  la  stessa  cagfone  non  voglio  scandolezzarmi  del  vedervî 
a  riporre  fra  le  dottrine  che  peccano  per  folsità  di  principio 
quella,  che  mette  il  principio  in  Dio;  proposizione ,  che 
sarebbe  almeno  maie  sonans  e  ben  poco  ortodossa  in  un* 
altra  bocca  che  la  vostra  j  giacchè  Iddio  stesso  ci  ha  inse- 
gnato  espressamente  ch'  egli  è  •/  principio  ed  il  fine,  senza 
distinguere  il  reale  dallo  scibile  3.  Il  dire  che  Iddio  non  è  il 
principio  dello  scibile,  è  Io  stesso  che  il  negare  che  Iddio  sia 
il  principio  assoluto ,  ch*  egli  sia  principio  in  ognl  ordine  di 
cose  e  di  attinenze;  proposizione,  che  non  è  possibilé  ad  ac- 
cordarsi  colla  divina  natura,  e  contiene  una  spesie  di  ateismo 
scientifico  e  incoato  conducente  per  via  di  logica  ail'  ateismo 
perfetto.  Ma  tutti  questi  scrupoli  e  sospetti  sono  dissipati 
dalla  singolare  bonarietà,  con  cui,  dato  Io  sfratto  a  tutti  i 
sistemi,  senza  escluder  quello  che  pone  il  principio  in  Dio, 
venite  al  punto  che  vi  preme,  e  conchiudete  vittoriosamente 
che  il  vero  sistema  è  il  vostro.  «  Da  tutti  questi  sistemi  si 
«  distingue  fideologismo,  se  cosi  posso  chiamarlo9.  »  Chîa- 
matelo  pure  corne  voleté,  sig.  Tarditi,  chè  noi  vel  consentiam 
di  buon  grado,  purchè  consentiate  a  noi,  ch'esso  non  si  dis- 
tingue dal  pretto  psicologismo  se  non  di  nome,  e  che  fra  voi 

»  Lett.  II,  p.  45.  —  2  Apoc.  XXI,  6.  —  3  Lett.  II ,  p.  4»,  46. 
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eipariigiani  di  questo  sislema  puô  correr  solo  una  contro- 
vereia  di  gramatica,  non  di  filosofia. 

«  Da  questo  abbozzo  d'una  classificazione  dei  sistemi  fllo- 
«  sofici  voi  vedete  »  (la  cosa  è  chiarissima)  «  corne  sia  difet- 
«  tosala  riduzione  che  voi  ne  fate  a  solo  due,  il  psicologismo 
«  e  l'ontologismo,  o  meglio  a  due  classi,  l'una  di  quelli  cbe 
■  poogono  un  punto  'di   partenza  puramente  psicologico, 

<  Paîtra  di  quelli  che  pongono  un  punto  di  partenza  ontolo- 
«  gico  ;  corne  se  due  solamente  siano  e  non  possano  essere 
«  che  due  i  punti  di  partenza  che  diversificano  i  sistemi  di 
«  filosofia  ;  e  ehi  non  parte  dall'  uno  debba  di  nécessita  par- 

<  tire  dali'altro,  non  vi  essendo  mezzo  powbik  fra  la  prima 
«  dottrina  e  la  sentenza  contraria  *.  »  Ecco  una  novella  prova 
che  voi  avete  scorsa  e  leggicchiata,  non  letta  la  mia  fntrodu- 
rione.  Âltrimenti  ci  avreste  veduto,  1°  che  io  distinguo  tutti 
i  fiistemi  filosofici  in  due  generi,  l'uno  dei  quali  è  il  psicolo- 
gismo e  l'altro  l'ontologismo,  questo  unico  corne  la  verità, 
qudlo  vario  e  moltiplice  corne  Terrore;  2°  che  suddivido  il 
psicologismo  in  varie  specie,  che  comprendono  le  menzionate 
da  voi,  oome  il  sensismo,  lo  scetticismo,  il  razionalismo  psi- 
eologico,  e  di  più  il  paoteismb  e  il  nullismo,  oltre  a  molli 
«llri  erronei  sistemi  di  più  ristretta  e  spéciale  determinazione, 
cwae  l'idgalismo,  il  materiaiismo,  ilfatalismo,  l'immoralismo 
«ce.  Per  accusar  d' inesattezza  Ja  mia  partizione,  voi  non 
dovetcgià  provare  che  questi  sistemi  per  molti  rispetti  diffe- 
rbcano  fra  loro,  il  che  non  vi  è  negato  da  nîuno  j  ma  si  che 
«si  non  abbiano  un  elemento  comune,  e  che  questo  elemento 
non  sia  il  psicologismo.  Ora  io  in  più  luoghi  délia  mia  opéra 

'l4MI,p.  46. 
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ho  mostrato  il  contrario  ;  e  cerlo  non  è  d'uopo  di  grande 
accorgimento  o  di  lungo  discorso  per  chiarirsene.  Infatti  il 
sensismo  ponendo  in  un  sensibile  il  principio  di  tutte  le 
umane  cognizioni,  ne  fa  una  cosa  subbiettiva,  secondo  il 
canone  dei  psicologisti.  Il  razionalismo  psicologico,  che 
muove  da  un'astrazione,  la  quale  per  se  stessa  non  puô 
essere  se  non  una'  forma  subbiettiva  del  pensiero  umano,  si 
riduce  alla  medesima  sentenza.  Lo  scettico  nega  l'obbiettivita 
del  vero,  che  per  lui  è  una  mera  apparenza  subbiettiva  dello 
spirito  j  egli  è  dunque  psicologista.  Psicologista  egualmente  è 
il  fautore  del  panteismo ,  il  quale  scambia  l' esistente  coir 
Ente,  e  un  astratto  e  un  sensibile  coir  Assoluto.  Lascio  stare  i 
sistemi  eterodossi,  di  cui  non  avete  fatto  menzione;  tanto  più 
che  la  lor  riduzione  al  psicologismo  è  cosi  âge  vole,  che  cias- 
cunopuô  farta  da  se*  Che  fra  l'ontologismo  e  il  psicologismo 
non  vi  sia  e  non  vi  possa  esser  mezzo,  egli  è  tanto  chiaro, 
quanto  è  évidente,  che  non  v'ha  mezzo  fra  Dio  e  la  creatura  ; 
onde  ripugna  che  si  neghi  il  primo,  se  si  ammette  il  secondo  di 
questi  pronunziati.  Ogni  sistema  che  colloca  il  principio  dello 
scibile  in  una  cosa,  che  propriamerite  parlando  non  è  Dio,  è 
necessariamente  psicologistico  :  il  voler  cercare  un  terzo 
partito  in  questo  caso  è  cosi  assurdo,  corne  l'introduire  quai- 
cosa  che  si  distingua  sostanzialmente  dal  Creàtore  e  dal 
creato.  Ne  importa  che  voi  collochiate  il  principio  dello 
scibile  fuori  dell'uomo;  imperocchè,  lasciando  stare  che  il 
Rosmini  nega  espressamente  che  Vente  idéale  sia  fuori  délia 
mente,  il  vizio  del  psicologismo  consiste  a  porre  la  base  del 
sapere  non  già  nell'uomo  corne  uomo,  cioè  corne  un  essere 
specificamente  distinto  dagli  altri,  ma  nell'uomo  corne  crea- 
tura; onde  se  in  vece  di  essere  uomini  noi  fossimo  Cherubini 
e  Serafini ,  e  più  ancora,  il  psicologismo  non  sarebbe  ne  più 
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né  meno  assurdo,  11  solo  spediente  efficace  per  salvare  il 
psicologismo  starebbe  nel  deificare  i  psicologi  ;  metamorfosi , 
che  finora  non  è  riuscila  a  nessuno,  salvochè  ad  Amedeo 
Fichte.  Non  bisogna  già  credere  che  quando  io  ripudio  il 
psicologismo,  il  faccia  in  odio  del  soggetto  umano;  il  quaJe  è 
anche  on  oggetté,  se  piace  a  Dio,  e  tanto  nobile  quanto  Vima- 
ginecK  Dio  stesso;  ma  non  essendo  assoluto,  non  essendo 
Dio,Donpuôfarne  le  veci,  ne  anco  nella  scienza.  Laverilàdee 
essere  obbiettiva,  perché  dee  essere  assoluta  ;  onde  rispetto 
aDk)  èsubbiettiva  e  obbiettiva  nello  stesso  tempo,  perché  in 
loi  s'immedesimano  l' intelligibilité  e  l'intelligenza;  ma  ris- 
petto a  noi  e  ad  ogni  creatura  non  puô  essere  che  obbiettiva, 
perché  lo  spirito  creato  è  intelligente  in  virtù  di  un'  inlelligi- 
Mità,  che  non  è  sua  propria,  ma  gli  è  comunicata  dal 
Creatore.  Vente  idéale,  che  voi  stabilité  corne  principio  dello 
scibile,  é  distinto  sostanzialmente  da  Dio,  poiché  è  insussis- 
teate,  astratto,  iniziale,  comunissimo,  e  perché  voi  negate 
espressamente  la  teorica  di  san  Bonaventura  e  del  Malebran- 
che.  Ora  se  esso  non  è  propriamente  Dio,  dee  essere  propria- 
itente  una  cosa  creata.  Qui  non  v'ha  mezzo.  Non  vi  chieggo, 
se  questa  cosa  créa  ta  sia  nell'uomo  o  fuor  dell'uomo;  se  sia 
unasostaoza  o  una  modificazione;  se  sia  una  propriété,  una 
qualité,  una  forma,  una  quiddità,  un'ecceità,  un'entelechia, 
una  quintessenza  metafisica,  o  corne  altro  ve  la  vogliate 
chiamare,  (giacchè  il  vostro  maestro  si  piace  d' imitar  r  indus- 
tria,  coq  cui  alcuni  Scolastici  supplivano  al  difetto  délie  cose 
colle  parole);  mi  basta  che  ella  non  sia  Dio,  non  sia  assoluta, 
e  qoindi  si  paia  inetta  a  servir  di  principio  assoluto  alla 
scienza.  Né  vi  giova  V  affermare  che  l'ente  idéale  sia  utf  ima- 
gine fedele  dell' Assoluto,  a  cui  si  dee  credere,  niuno  do- 
veado  credere  a  voi  che  il  dite,  senza  provarlo  e  senza  poterlo 
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provare;  giacchè  il  solo  modo  per  chiarirsi  délia  fedeltà  di  an 
ritrattoèdi  confrontarlo  coll9 originale;  al  quale  effettoegli  è 
d'uopo  veder  l'originale  in  se  stesso.  Se  F  imagine  del  vero 
potesse  supplire  al  vero  in  questo  negozio,  noi  non  avremmo 
d'uopo  di  uscir  dall'uomo  per  appiccare  il  filo  scientifico,  e 
potremmo  essere  psicologisti  in  sicurtà  di  coécienza  ;  giacchè 
l'uomo  stesso  è  un9  imagine  di  Dio,  assai  più  autentica  e  sus- 
sistenteche  Fente  rosmioiano,  il  quale  per  confessione  delP 
autore,  (e  in  ciô  io  m'accordo  seco  molto  volentieri,)  non 
sussiste  fnori  délia  sua  mente,  o  vogliam  dire  délia  sua  imma- 
ginazione. 

«  Siccome  il  Rosmini ,  sebbene  in  qualche  sito  vi  sembri 

«  ontologista,  pure  nel  N.  Saggio  e  sempre,  trattandosi  del 

«  punto  di  partenza  dello  scibile,  pone  questo  nelF  Essere 

«  idéale  da  noi  originariamente  intuito;  voi  l' accusa  te  perciô 

«  di  pskologietno  e  condannate  corne  taie  il  suo  sistema  ;  senza 

«  avvertire  che  tra  il  psicologismo  e  l'ontologismo  v9ha  pure 

«  e  vi  debb9  essere  l'ideologismo,  corne  l'ideastà  tra  il  sog- 

«  getto  e  Foggetto  reale,  ed  è  veramente  il  ponte  di  comuni- 

«  cazione  tra  l'uno  e  l'altro,  corne  impropriamente  si  dice; 

«  in  una  parola  il  solo  mezzo  di  conoscere  il  reale  !.»  Se  il 

ripetere  moite  volte  una  sentenza,  senza  provarta  pur  una 

sola,  bastasse  a  renderla  vera,  la  vostra  dottrina  a  quest'ora 

dovrebbe  essere  indubitable  corne  un  assioma.  Ma  se  ail*  in- 

contro  il  replicare  sempre  Io  stesso ,  senza  aiuto  di  buone 

ragioni ,  dà  luogo  a  presumere  che  quéste  non  si  trovino,  e  si 

voglia  supplire  ad  esse  coll'abbondanza  deile  parole,  voi 

vedete  quel  che  ne  segua.  La  vostra  Idea  posta  in  bilico  tra 

'Lett.ll,p.46,  47. 
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l'oggelto  assoluto  e  il  soggetto  creato  o  è  nulla  o  è  qualche 
cosi.  Se  è  qualche  cosa,  e  non  è  l'oggetto  assoluto,  essa  è 
l'apparienenza  del  soggetto,  o  di  un  oggetto  creato,  e  in  cias* 
cunodeidue  casi  ella  non  puô  somministrare  alla  scienza  un 
principio  assoluto.  Il  vostro  ponte  di  œmunicazione  non  serve 
donque  a  niente,  poicfaè  è  impossibile  il  valicarlo,  senza 
sdinceiolare  nel  precipizio,  voglio  dire  nello  scetticismo  per- 
fetto.  Ma  con  cfae  garbo  un  psicologo  puô  ancora  cercare 
oggidi  eotesto  ponte  di  œmunicazione  ?  Non  banno  gli  Scozzesi 
mostrato  colla  massima  evidenza  che  un  tal  ponte  non  si  dà  e 
ooq  si  puô  dare,  senza  oontraddizione?  Che  diresle  di  chi  in 
natematica  tenesse  ancor  dietro  alla  quadratura  del  cerchio, 
oinchimica  alla,  pietra  filosofale?  Se  dopo  che  la  posizione 
Mla  di  un  problema  è  dimostrata  assurda,  col  consenso  dei 
nigiiori ,  si  vuol  ancora  rimettere  in  campo,  convien  dire  che 
abbiano  affiatto  torto  i  fautori  del  progresso  scientifico,  o  che 
questo  sia  fatto  corne  quello  dei  gamberi.  Se  la  filosofia  si 
traita  in  questo  modo,  (e  pur  troppo  lo  è  da  molti ,  non  tro- 
vandosi  scienza  più  malmenata  di  questa,  dalla  teologia  in 
fiiori,)  ci  ricondurrem  passo  passo,  e  ben  presto,  alla  sapienza 
di  Ferecide  e  di  Talete.  La  natora  immediata  detla  pércezione 
è  oggimai  un  fatto  stabilito  e  ricevuto  da  tutti  i  psieologi  di 
qualche  conto.  Si  puô  ancora  Iitigare  sul  modo  di  essa,  o 
piottoslo  sul  nome ,  e  cercar  se  si  debba,  verbigrazia ,  chia* 
m&re$eusazione  r&ppresentativa  col  nostro  venerando  Galluppi, 
o  pércezione  col  Reid,  (e  malgrado  l'ai  ta  riverenza  ch'  io  porto 
air  illustre  Italiano,  confesso  di  essere  per  questo  verso  collo 
Scozzese);  ma  il  fatto  stesso  è  scientificamente  cosi  certo,  corne 
qualsivoglia  pronunziato  più  incontestable  délia  chimica  o 
délia  fisica.  11  ponte  di  comunkazione  tra  il  soggetto  e  l' og- 
getto presuppone  che  vi  sia  fra  loro  qualclie  separazione,  dis- 
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tanza,  intervallo  ;  giacchè  il  tirare  una  linea  o  volgere  un  arco 
su  due  punti,  cbe  ai  toccano  perfettamente,  è  tal  prodigio  di 
matematica  o  di  architettura,  ehe  soprastà  alla  medesima  po- 
tenza  del  sonimo  geometra,  artefice  dell'  universo.  Ora  fra  il 
soggetto  conoscente  e  l' oggetto  cognito  non  V  ha  intervallo, 
ma  contatto  squisitissimo  in  un  sol  punto,  cbe  è  la  cognizione, 
Che  la  cosa  sia  cosi,  Y  osservazione  e  il  discorso  egualmente 
il  dimostrano.  Quando  l'uomo  percepisce  un  oggetto  egli  ha 
l'intuito  évidente  non  dell' imagine  délia  cosa,  ma  délia  cosa 
in  se  stessa  ;  e  in  ciô  consiste  il  divario  délia  percezione  dalla 
immaginazione  1.  Non  si  puô  rivocar  in  dubbio  questo  fatto 
senza  negar  l'evidenza.  Il  discorso  ontologico  conferma  questo 
dettato  sperimentale,  giacchè  lo  spirito,  corne  sostanza  se* 
conda,  essendo  un  effetto  immediato  dell' Ente,  e  corne  dotato 
d'intuito  avendo  percezione  dell' Ente  medesimo,  egli  dee 
avère  verso  il  suo  oggetto  conoscitivo  la  stessa  attinenza 
ch'egli  ha  col  suo  principio  produttivo;  onde  s' egli  è  vero, 
corne  è  verissimo,  che  non  v'ha  mezzo  fra  l'atto  creativo  e  il 
suo  termine,  si  dee  pure  ammettere  fra  l'atto  conoscitivo  e  il 
suo  oggetto  una  comunicazione  immediata.  E  di  vero  l'atto 
conoscitivo  dell'intuito  essendo  una  mera  replicazione  dello 
spirito  sul  suo  principio  creativo,  e  procedendo  da  questo 
principio,  corne  da  cagion  prima,  non  si  puô  separare  daU'atto 
creativo,  e  importa  com'esso  una  sintesi  immediata  e  diretta 
dell'azione  col  suo  termine.  Insomma  occorrendo  in  questo 
caso  un  atto  divino  e  creativo,  che  ha  per  termine  un  effetto, 

1  L' Hamiltoo  aggîunge  ail'  immaginazione  la  memoria,  e  si  dilunga 
per  questo  rispetto  dal  Reid  e  dallo  Stewart.  Io  credo  che  il  dotto  e 
ingegnoso  Inglese  nostro  coetaneo  s' inganni  ;  ma  non  potrei  provare  H 
mio  assunlo  senza  an  lungo  ragionamento. 
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e  an  atto  unjano  e  conoscitivo,  che  ha  per  termine  un  oggetto, 
el'effettodel  primo  atto  essendo  r  au  tore  del  secondo  e  l'og- 
geitodel  secondo  essendo  F  au  tore  del  primo,  ne  segue  che  la 
relazione  deU'atto  conoscitivo  col  suo  oggetto  dee  essere  im- 
médiate, se  immediata  è  la  relazione  deU'atto  creativo  col 
suoeffetto,  com'è  veramente.  Qnesto  discorso  è  cosi  rigoroso 
chepuôsfidarela  solerzia  di  qualsivoglia  oppositore. 

«  Che  il  punto  di  partenza  ideologico  sia  distinto  essenzial- 
«  mente  e  dal  psicologico  e  dall'ontologico,  non  puè  dubi- 
•  tarne  se  non  chi  confonde  insieme  il  realçe  l'idéale,  il 
«  seoso  coll'intelletto,  il  conoscere  per  idea  e  il  conoscere  per 
<  affermazione;o  chi  intende  a  rovescio  di  quel  che  è,  lv essere 
«  idéale  e  possibile 1.  »  Dite  piuttosto  che  dee  dubitarne  chi 
distingue  il  realee  l'idéale,  ilgiudizio  e  l'idea,  l' affermazione 
e  la  cognizione,  senza  separarli ,  corne  fate  voi,  e  che  gli 
unwce,  senza  éonfonderli,  corne  vi  pare  che  faccia  io.  Il 
divonio  che  voi  fate  tra  queste  cose  è  uno  degli  errori  capi- 
tal] délia  dottrina  rosminiana ,  e  uno  degli  effetti  inevitabili 
delpsicologismo.  Masiccome  voi  vi  rifate  su  questoarticolopiù 
innauzi,  me  ne  passerô  per  ora,  per  non  divider  troppo  la  ma- 
teria,  e  per  imitarvi  nei  vostri  salti  il  meno  che  mi  è  possibile. 

«  Su  di  ciô  debbo  confessare  che  non  è  si  facile  cogliere 
«  il  vostro  pensiero.  Perché  in  qualche  luogo  dopo  averci 
«  delto  che  l'Ente  idéale  o  possibile  fa  parte  dell' Intelligi- 
ble divino,  e  che  l'idea  dell'  ente  possibile  è  l'archetipp 
«  etcrno,  senza  di  cui  la  creazione  sarebbe  impossibile, 
«  affermate  bensi  che  V Intelligibile  divino,  cioè  l'idea  dell 

Malt.  11,  p.  47. 
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«  ente  possibile  ci  è  comunicata  nell'  intuito,  e  forma  la 
«  nostra  intelligenza ,  e  soggiungete  ehe  l' Ente  astratto 
«  splendiente  alla  riflessione  è  la  stessa  idea  divina  dell'  ente 
«  possibile  :  in  altri  luoghi  perô  insegnate  che  il  concetto  del 
«  reale  si  trasforma  in  concetto  del  possibile  passando  daU'atto 
«  intuitivo  ail' alto  riflesso;  che  Tente  possibile  non  è  che  il 
«  reale  in  quanto  è  pensa to  *.  »  II  possibile  è  sempre  il  pen- 
sabile  ;  ma  siccome  il  pensabile  è  vario,  sçcondo  la  natura 
délie  sostanze  pensanti ,  perciô  il  possibile  pué  esser  conside- 
rato  corne  pensabile  da  Dio*,  o  corne  pensabile  dalle  intelli- 
genze  create.  Pet  primo  verso,  esso  è  necessario,  eterno, 
obbiettivo,  e  ha  un  valore  assoluto  corne  Dio  stesso;  pel  se- 
condo  è  contingente,  temporario,  subbîettivo,  e  semplice- 
mente  relativo  aile  menti  flnite,  in  cui  alberga.  Pel  primo 
rispetto,  egli  splende  air  intuito,  il  quale  affisandosi  tutto  nel 
suo  oggetto,  senza  ripiegarsi  sovra  se  stesso,  contempla  il 
possibile  com'è  in  Dio,  cioè  corne  assoluto  :  pel  secondo, 
appartiene  alla  riflessione  psicologica,  che  ripiegandosi  sull' 
intuito  medesimo,  ci  cogtie  quel  riverbero  dell'  oggetto  co- 
gnito  che  è  un  effet  to  délia  cognizione,  e  costittiisce  la  pcjnsa- 
bilità  umana  del  pensiero  divino.  Nell' Introduzione  parlai  del 
possibile  or  sotto  l'uno  or  sotto  l'altro  di  questi  rispetti,  se- 
condo  che  faceva  al  mio  proposito.  Siccome  non  si  puo  dire 
che  una  cosa  per  vol  ta,  un  au  tore  non  puô  parlare  se  non  di 
ciô,  che  si  attiene  al  suo  présente  soggetto  ;  e  se  dal  conside- 
rare  che  egli  fa  le  cose  in  modo  parziale,  secondo  ehe  lo 
richiede  il  corso  del  ragionamento,  si  volesse  inferire  ch'egli 
nega  od  ignora  gli  altri  aspetti  délie  medesime,  si  dovrebbe 
conchiudere  che  il  naturalista  è  ateo,  quando  discorre  unica- 

1Lett.  ll,p.47,48. 
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mente  del  mondo,  e  il  fisiologo  materialista,  allorcfaè  non  s' in- 
tromelte  délie  propriété  dello  spirito.  Ma  egli  è  facile  Tevi tare 
qoesta  ermeneutica  pericolosa,  quando  si  ha  la  discrezione  di 
non  volere  cbe  lo  scrivente  dica  tutto  in  una  sola  pagina,  e 
per  cogliere  l'intero  délie  sue  opinioni,  si  legge  tutto  il  suo 
libro.  Se  voi  aveste  Ietta  lutta  la  mia  Introduzione,  avreste 
trovato  che  considéra  il  possibile,  in  alcuni  luogbi  eome  pen- 
sabiie  divino,  in  altri  corne  pensabile  umano,  e  in  altri  per 
questo  doppio  rispetto,  secondo  che  si  confaceva  al  tenoredel 
mio  discorso.  Cosi,  per  esempio,  nella  mia  lunga  nota  sulla 
dottrina  del  Rosmini,  parlo  in  prima  del  possibile,  corne  pen- 
sabile umano,  nato  dalla  riflessione  ;  e  poi  nelle  facce  seguenti 
lo  considéra,  corne  pensabile  divino  présente  alt'intuilo  1.  E 
siccome  per  l'ampiezza  e  sottilità  délia  materia,  bo  dovuto 
tenerai  nei  generali  ed  evitare  le  dichiarazioni  troppo  minute, 
impossibili  a  farsi  senza  un  lungo  discorso  ,  aggiunsi  a  modo 
di  postilla  :  «  Non  posso  qui  che  accennare  un  punto  di 
«  seienza  ampio,  oscuro  e  difficilissimo,  il  quale  per  essere 
«  ben  trattato  vorrebbe  da  se  solo  un  libro,  non  che  una 
*  nota.  Ne  parlera  a  dilungo  nella  scienza  prima,  di  cui  parte 
«  importantissima  è  la  teorica  deltatto  creativo  2.  » 

«  Ma  in  qualunque  di  questi  opposti  modi  voi  prendiate  il 
«  coneetto  delT  Ente  possibile  che  Rosmini  pone  corne  il 
«  punlo  di  partenza  délia  scienza,  voi  non  potete  accusare  il 
«  soosistema  di  psicologismo  ;  non  se  Tente  ci  è  comunicato 
«  aeirintuito;  noA  s' egli  è  un  prodotto  soggettivo  del  pen- 
«  sieroastraente;  perché  voi  sapete  benissimo  che  questo 
■  secondo  modo  non  è  queilo  in  cui  il  Rosmini  l' intende,  ne 

1  Introd.,  t.  II ,  p.  772-775.  —  2  Ibid.,  p.  775,  nota  2. 
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«  puo  questo  modo  d'intenderlo  essergli  di  buona  fede  âttri- 
«  buito  1.  »  Niunocerto  potrà  accusar  voi  di  troppa  logica  in 
questo  luogo,  o  attribuirvi  di  buona  fede  una  ricordanza  molto 
vi va  délia  sillogistica  di  Aristotile.  Cotesto  modo  di  argomentare 
che  usate,  è  in  barbara  o  in  baroco?  Se  dite,  cbe  in  qualunque 
di  quel  modi  d'intender  l'ente  possibile  il  Rosmini  non  è 
psicologista  dovete  conchiuderne  che  egli  non  è  taie,  an- 
corchè  pigli  l' ente  possibile  per  un  prodotto  soggettivo  del 
pensiero,  essendo  questo  uno  di  quei  due  presupposti.  Àl 
contrario  voi  concedete  che  in  questo  caso  il  vostro  Autore 
sarebbe  un  psicologista  marcio  e  sfidato;  ma  soggiungete  che 
non  lo  è,  perché  tal  modo  d'intender  Tente  possibile  non  pué 
essergli  equamente  attribuito.  Voi  volevate  dunque  dire  che 
il  Rosmini  sarebbe  psicologista,  se  ammettesse  indifférente- 
mente  quelle  due  manière  di  considerare  l'ente  possibile,  e 
che  non  lo  è,  perché  ne  ammette  una  sola  ;  volevate  ciô  dire, 
ma  senza  awedervene,  cominciaste  dicendo  il  contrario,  e 
facesle  un  discorso  che  non  ha  senso.  Del  resto,  che  l'ente 
idéale  del  Rosmini  coerentemente  a'suoi  principii  e  al  suo 
processo  non  sia  che  il  pensabile  umano,  e  quindi  un  mero 
prodotto  soggettivo  del  pensiero  astraente,  si  è  veduto  di  sopra, 
corne  si  è  pure  veduto  che  l'illustre  Autore  vorrebbe  fare  di 
questo  suo  astratto  un  oggetto,  e  ch'egli  si  ravvolge  in  ogni 
sorta  di  contraddizione  per  evitare  lo  scetticismo* 

«  Voi  confessate  è  vero,  che  il  Rosmini  non  istabilisce  il 
«  psicologismo  corne  un  metodo  o  un  principio  a&soiuto  *.  »  Ciô 
fa  onore  al  diritto  senso  del  Rosmini,  e  l'ho  avvertito  a  tal 
effetto;  ma  ora  soggiungo  che  non  fa  egualmente  onore  alla 

1  Uii.  H ,  p.  48.  -  2  Ibid.,  p.  49. 
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sualogica,  perché  il  sistema  rosminiano  è  an  pretto  psicolo- 
gismo.  «  Ma  io  vi  dirô  di  piu,  cbe  com'egli  non  vuole  che  il 
«  punto  di  partenza  dello  scibile  sia  l'ontologico,  perché  la 
«  scienza  non  puô  partire  che  da  cognizioni  e  da  idée, 
«  mentre  le  cose  sussisteati  e  reali  non  si  conoscono  che  per 
«  le  idée,  e  perô  queste  precedono  quelle  nella  mente  umana; 
«  motto  meno  poi  vuole  che  il  punto  di  partenza  délia  scienza 
«  sia  il  psicologico,  ma  si  Y  ideologico ,  confutando  anzi  i 
•  filosofi  che  si  sono  appigliati  al  primo  *.  »  Io  credo  di  buon 
grado  che  la  volontà  del  Rosmini  sia  motto  efficace;  ma  non 
posso  concedergli  una  onnipotenza  maggiore  délia  divina, 
quai  sarebbe  la  balia  di  rovesciare  gli  ordini  délia  scienza,  e 
mutare  le  essenze  intelligibili  délie  cose.  Credo  anche  che  il 
vostro  maestro  desideri  di  non  essere  in  contraddizione  seco 
stesso,  e  abbia  fatto  ogni  opéra  per  uscire  da  questo  stato 
penoso;  ma  son  convinto  egualmente  che  non  ci  è  riuscito,  né 
potrà  rinscirvi,  se  non  si  risolve  a  mutare  i  suoi  principii.  11 
voler  cansare  le  ripugnanze  evidenti  con  sutterfugi  di  parole, 
è  un  ludibrio  da  gonzi,  o  un  baJocco  da  fanciulli,  non  un 
partilo  accomodato  a  persuadere  gli  uomini  savi.  La  scienza 
non  dee  partire  da  idée  che  non  siano  cose,  corne  non  dee 
muovere  da  cose  che  non  siano  idée  ;  perché  nel  primo  caso 
sarebbe  vana  e  insussistente,  nel  secondo  inintelligible.  Ora 
ella  non  dee  essere  né  un  enigma  né  un  romanzo;  ma  si 
benela  notizia  del  vero,  cioè  di  quello  che  è  effettualmente; 
onde  la  reali  ta  el'idealità  sono  indivise  ed  inseparabili  nel  suo 
contenuto.  Certo  le  cose  sussistenti  e  reali  non  si  conoscono  che 
per  le  idée;  quindi  è  che  ogni  scienza  non  apprende  le  cose,  se 
non  in  quaoto  sono  intelligibili  ;  ma  non  è  men  vero  che  le 
idée  non  banno  alcun  valore  se  si  disgiungono  dalle  cose. 

sL*LU,p.  49. 
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Credete  forse  che  l' astronomo,  il  fisico ,  il  naturalista  non 
lavorino  sulle  idée,  perché  sulle  cose  si  travagliano?  Or  se  ia 
scienza    che  tratta  de'corpi  versa  sulle  cose  corporee  in 
quanto  si  manifestano  per  le  loro  idée,  come  voleté  che  la 
scienza  prima  muova  da  unvidea  destituita  di  realtà,  e  fondt 
su  questa  chimera  tutto  il  sno  edifizio?  La  vostra  pretensione 
è  tanto  men  ragionevole,   che  negli  ordini  deirAssolnto 
F  idéale  non  è  separabile,  ne  distinto  realmente  dal  reale, 
come  negli  ordini  délia  contingenza  ;  tanto  che  vi  è  impossi- 
bile  il  muovere  dall' idéale  senza  muovere  dal  reale,  l'Idea 
immedesimandosi  colla  somma  realtà.  Quando  poi  dite  che  le 
idée  precedono  le  cose  nella  mente  umana,  voi  mi  parete  fare  in 
psicologia  una  figura  molto  simile  a  quella  di  un  chimico,  che 
nella  sua  disciplina  parlasse  ancora  dei  quattro  elementi. 
Dopo  le  belle  analisi  délia  scuola  scozzese  è  egli  permesso  di 
separare  le  idée  dalle  cose,  o  di  discorrere  délie  idée  imagini 
più  che  délie  specie  intenzionali?  Non  è  questo  pur  troppo  il 
solo  articolo,  in  cui  il  Rosmini  ha  fatto  dietreggiare  la  filo- 
sofia  almeno  di  un  secolo.  Ghi  non  è  persuaso  che  la  cogni- 
zione  nel  suo  atto  primo  è  sempre  V  intuizione  di  un  concreto  ; 
chi  non  sa  che  la  distinzione  dell'  astratto  dal  concreto,  e 
deir  idea  dal  giudizio,  non  puô  venire  che  appresso,  mediante 
un  atto  secondo  e  per  opéra  dalla  riflessione  ;  chi  ignora  che 
nel  giro  dell'intuito  f  idea  non  è  che  la  cosa  in  relaztone  cal 
nostro  principio  conoscitivo,   lasci  di  filosofare  e  si  avvezzi 
piuttosto  a  poter  farlo,  studiando  nella  psicologia  sperimen- 
tale,  la  quale  se  non  pué  essere  la  prima  scienza,  è  molto 
buona  per  avvezzar  gl'  inesperti  agli  studi  filosofici ,  come  ho 
avvertito  nella  mia  Introduzione. 

u  Non  posso  astenermi  dal  riferire  per  disteso  il  segueate 
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«  brano  del  N.  Saggio,  dov'egli  (il  Rosmini)  cominciando 
«  l'esame  dei  varii  punti  di  partenza  délie  umane  cognizioni 
«  assegnati  da'piu  rinomali  pensatori  délia  scuola  tedesca, 
«  dice  :  Giova  ch'io  faccia  osservare  la  differenza  comune  ca- 

■  ratteristicà,  che  divide  le  forme  messe  in  campo  da  altri 
«  modem*  daU'  unica  forma  da  me  proposta.  Perciocchè  tutti 
«  que'sottiU  ingegni,  che  massime  in  Germania  hanno  trattata 
«  qmta  questione,  quai  sia  il  principio  délia  cognizione, 
«  indkarono  questo  principio  nell'alto  deUo  spirito  e  non  nel 

■  suo  oggetto;  e  si  fermarono  ad  analizzare  assai  più  quelio  die 

■  questo.  Cio  che  contribui  al  loro  traviamento  si  fu  il  non  aver 
«  conosciuto  la  nalura  délie  potenze  umane,  e  massime  délia 
«  potenza  intellettiva.  Io  ho  cercato  di  stabilire  la  nalura  délie 
>  potenze,  e  ho  trovato  la  potenza  consistere  in  una  congiun- 
<  zione  stabiie  con  an  oggetto,  il  quale  oggetto  essenziale 
«  alla  potenza  se  è  attivo,  sincbè  tragga  il  soggetto  all'atto 
«  che  termina  in  lui,  chiamasi  forma,  corne  awiene  neU'in- 
«  teUetto.  Quindi  la  nalura  délia  potenza  inteUeUiva  trovai  con- 
«  sislere  in  un  alto  primo  ed  essenziale,  il  quale  termim  in  una 
«  forma  (la  verità)  cioè  in  cosa  verso  la  quale  eglistessoèpassivo, 
«  e  viene  egU  medesimo  a  quell'atto  determinalo  e  necessitato, 
«  non  si  muove  spontaneo,  ed  agisce  egli  medesimo  sopra  un 
«  oggetto  rispetto  a  lui  passive  Io  comincio  dunque  daWanalisi 
«  deW  oggetto  essenziale  dell'intelletto;  e  che  cio  far  si  debba, 
«  hanno  rkonosciuto  gli  anlichi  :  ma  i  moderni  non  asceser  si 
«  alto  (ch'io  sappia)  e  aminciarono  solo  dall'atto  dello  spirito, 

■  senza  accorgersi  die  quest'atto  medesimo  era  passivamente 
«  fatto  per  un3  azione  irrésistible  di  un  suo  oggetto  essenziale,  e 
«  che  quindi  ail'  alto  dello  spirito  era  précédente  qualche  altra 
«  cosa,  cioè  quest'oggetto  medesimo,  cagione  di  esso  atto.  Or 
«  ditemi  come  possa  esser  chiamato  psicologista  chi  comincia 

i.  18 
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«  lo  sviluppo  dello  spirito  nostro  nell'  ordinè  délie  cognizioni 
«  con  un'  oggetto  inteso  essenzialmente  innanzi  a  tutti  gli  atti 
«  accidentali  dello  spirito  stesso  1?  »  Vi  rispondo  che  costui 
non  puô,  ma  dee  esser  chiamato  psicologista,  perché  lo  è;  e 
che  il  sia,  ve  lo  provo  senza  tante  forme  e  atti,  con  cui  il 
vostro  maestro  vuol  imbrogliare  chi  legge.  Imperocchè  io  vi 
chieggo  quai  sia  quest'  oggetto  inteso  essenzialmente,  che  attua 
lo  spirito  ?  0  esso  è  Dio,  o  non  è  Dio  :  qui  non  v'  ha  mezzo.  Ora 
un  tal  oggetto  non  è  Dio,  corne  apparisce  da  cento  luoghi  del 
Rosmîni  che  ho  altrove  allegati ,  e  da  ciô  che  soggiungete  voi 
medesimo,  scrivendo  nella  vostra  lettera  :  «  Eppure  il  Ros- 
«  mini ,  malgrado  questo  suo  punto  di  partenza,  non  è  un 
<(  ontologista,  perché  l' oggetto  essenzialmente  inteso  da  cui 
u  egli  comincia  non  è  corne  voi  voleté,  l'Ente  rcale  o  Dio 
«  nell'atto  di  creare  le  esistenze  2.  »  Dunque  è  qualcosa  di 
creato,  che  voi  potete  chiamar  forma  a  vostro  talento,  o  con 
altro  vocabolo.  Potete  anche  a  ff erra  are,  se  vi  aggrada,  che 
questa  forma  è  rappresentativa  di  Dio,  ch'essa  è  una  specie 
vicaria  di  Dio  stesso,  ch'essa  è  un' imagine  di  Dio  fatta  corne 
in  uno  specchio,  potete  chiamarla  verità,  Dio,  cosa  divina,  lume 
divino  e  con  tutte  le  altre  metafore  più  belle  e  più  squisite 
che  saprete  immaginare;  tutto  ciô  non  importa,  purchè  mi 
concediate  ciô  che  vi  è  forza  concedermi ,  che  questa  forma 
non  è  Dio  propriamente,  e  che  quindi  propriamente  è  una 
creatura.  Ciô  posto  io  ragiono  cosi.  Psicologista  è  colui  che 
pone  il  primo  principio  dello  scibile  in  una  cosa  creata,  sia 
che  ella  appartenga  allô  spirito  umano  o  le  sia  estrinseca, 
perché  ogni  cosa  creata  è  subbiettiva  rispetto  al  vero  assoluto, 
né  puô  vestire  un  valore  veramente  obbieltivo,  ancorché 


1  Lett.  Il,  p.  49,  80.  -  2  Ibid.,  p.  SI. 
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risegga  faori  dello  spirilo.  Ora  H  Rosmini  colloca  il  primo 
principio  dello  scibile  in  un  oggetto  o  in  ùna  forma  creata. 
Italique  egli  è  psicologista.  Ne  vi  gioverà  il  ricorrere  al  vostro 
solilo  sutterfugio,  dicendo  che  tal  forma  creata  rappresenta 
kùtbaote  l'Ente  increato;  imperoeebè  qnando  ciô  si  potesse 
affermar  con  ragione,  non  ne  seguirebbe  già  che  voi  e  il  vostro 
maestro  non  siate  psicologisti,  ma  solamente  che  si  puô  esser 
taie  senza  dare  nello  scetticismo.  Ma  voi  siete  si  convinto 
del  contrario,  che  il  solo  nome  di  psicologista  vi  fa  orrore,  e 
voleté  spogliarvelo  ad  ogni  costo.  Onde  per  non  ridurvi  a 
confessare  espressamente  che  il  vostro  oggetto  idéale  è  un 
mero  simulacro  creato  dell'increato,  e  vedervi  impossibilitato 
a  provarne  la  somiglianza  coll' originale,  voi  credete  di  sal- 
varvi  coi  tropi ,  accumulando  su  quella  forma  creata  (vera 
solo,  in  quanto  è  creata  da  voi)  tutti  i  titoli  più  magnifici,  e 
sforzandovi  di  supplir  cogli  onori  che  le  date  ai  diritti  che 
non  potete  concederle.  Tal  è  Yaltezza  di  speculazione,  a  cui  il 
Rosmini  prétende  di  esser  giunto  egli  solo  fra  i  moderni  ;  e 
benchè  aggiunga  modestamente  ch'io  sappia,  egli  non  poteva 
ignorare,  che  il  Malebranche  e  altri  autori  aveano  veramente 
poggiato  alla  cima  del  vero,  quando  egli  che  li  combatte  è 
rimasto  in  piana  terra.  11  c{ie  mi  fa  ricordar  di  quel  taie,  che 
passando  per  la  via,  e  veggendo  l'amico  alla  finestra,  lo 
invitava  a  satire  per  venirlo  ad  abbracciare. 

«  La  ragione  per  cui  (il  Rosmini)  non  parte  dal  primo 
«  essere  è  che  la  questione  da  lui  trattata  è  solo  questa  : 
«  da  quai  punio  dee  partire  la  scienza?  Ora  la  scienza  non  puô 
«  partire  che  da  cognizioni  e  da  idée  ;  perché  il  primo  essere, 
«  corne  l'ultimo,  noi  non  li  conosciamo  che  per  le  idée  1.  » 

lUU.  II,  p.  81. 
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E  dalle  e  dalle;  ma  quante  volte  vi  si  dovrà  ripetere,  che  le 
idée  sono  dalle  cose  inseparabili  ?  Che  per  questo  verso  il 
principio  délia  scienza  non  differisce  dal  suo  mezzo  e  dal  suo 
fine?  Che  quando  si  dice  la  scienza  versare  sulle  idée,  è  corne 
se  si  dicesse  sulle  cose  conoscibili  ?  Che  la  prima  idea  délia 
scienza  dee  tanlo  essere  una  cosa  quanto  l'ultima,  e  tanto 
più  ragionevolmente  ch'essa  è  il  sostegno  di  tutte  le  altre? 
Voi  voleté  dunque  appiccare  la  catena  scientifica  composta 
d'idée  e  di  cose  a  un' idea  che  non  è  una  cosa,  che  è  desti- 
(uita  di  ognirealtà?  Voi  voleté  far  délia  scienza  un  sistema 
d'idée  senza  cose,  vale  a  dire  un  romanzo?  Che  ciô  si  possa 
fare,  se  si  vuole,  il  vostro  maestro  F  ha  provato  col  suo 
sistema;  ma  non  tutti  sono  disposti  a  farvi  buona  questa  sen- 
tenza,  e  a  scarabiar  la  scienza  coi  sogni  dci  Rosminiani. 
Sapete  quai  è  il  vero  divario,  che  dee  correre  fra  la  prima 
idea  scientifica  e  le  susseguenti?  Il  divario  in  ciô  consiste,  che 
la  prima  idea  dee  essere  assoluta,  e  quindi  immedesimarsi 
colla  realtà  assoluta,  laddove  fra  le  parti  secondarie  del 
sapere  moite  s'aggirano  sulle  cose  contingenta  Tal  divario  è 
a  rovescio  di  quello  che  voi  avete  introdotto;  giacchè  voi 
ponete  meno  nel  principio  délia  scienza  che  nel  resto,  esclu- 
dendo  da  quello  la  realtà.  Voi  credete  che  il  capo  debba 
esser  men  nobile  délia  coda,  e  la  base  di  una  fabbrica  meno 
salda  del  tetto.  Gli  altri  credono  al  contrario  che  il  principio 
dello  scibile  dee  vincere  in  forza  e  in  consistenza  tutto  il 
rimanente  délia  scienza,  e  in  vece  di  sottrarne  la  realtà, 
corne  fate  voi,  vi  aggiungono  l'assoluto.  Parvi  egli  che  ab- 
biano  il  torto  a  pensare  che  le  premesse  di  un  sillogismo 
debbano  esser  più  sodé  délia  conseguenza? 

«  In  questo  senso  il  cominciare  da  Dio  e  il  procedere  ontolo- 
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«  gkamenie  è  un  vero  cammimr  per  ipotesi,  corne  voi  sapete 
<  che  si  oppone  da  molli  a' sis  terni ,  in  cui  Dio  è  il  punto  di 
■  partenza  K  »  Se  voi  aveste  esposte  le  ragioni,  che  vi  fanno 
credere  il  mto  assunto  ipotetico,  non  che  dolermene,  ve  ne 
riograzierei ,  perché  io  credo  che  il  dar  occasione  a  un  autore 
di  meglio  dichiarare  e  stabilire  le  sue  opinioni ,  sia  un  vero 
servigio.  Ma  il  citare  la  mia  sentenza  per  ripudiarla,  senza 
esaminare  una  sola délie  ragioni  che  l'appoggiano ,  e  che  io 
ho  illégale  nel  mio  libro,  mi  pare  un  processo  un  po' ipote- 
tico per  chi  desidera  che  non  gli  sia  dato  il  torto.  Tanto  più 
se  si  tratta  di  una  materia  cosi  grave,  e  in  cui  la  vostra  dot- 
trina,  prima  anco  di  essere  esaminata,  puô  destar  qualche 
scrupolo  a  un  uomo  religioso  e  cristiano  vostro  pari,  non  che 
a  uo  fiJosofo.  Imperocchè  se  io  vi  chieggo  l' esistenza  di  Dio 
èella  uq  ipotesi?  Voi  siete  costretto  a  rispondermi  :  si,  se  si 
parla  del  principio  délia  scien^a.  Ora  io  vi  confesso  che  il 
dire  che  la  verità  assolula  possa  essere  quando  che  sia  ipote- 
tica,  ch'ella  sottostia  negli  ordini  scientifici  a  moite  verità 
relative  che  si  conoscono  per  una  immediata  apprensione, 
(corne  sono,  verbigrazia,  i  fenomeni  délia  coscienza,)  mi  pare 
per  una  parte  un'assurdità  e  per  Taltra  un  sacrilegio.  Ora 
questo  inconveniente,  (per  non  dir  di  più,)  si  évita  appieno 
colla  dottrina  délia  formola  idéale,  di  cui  ho  tratleggiato  i 
capi  oeil' opéra,  che  voi  avete  presa  a  criticare.  Secondo  le 
cose  ivi  discorse,  la  formola  idéale  non  è  un9 ipotesi,  perché 
faori  di  essa  nulla  si  puô  conoscere  e  tenere  per  obbiettivo  e 
per  certo,  senza  né  anco  eccettuare  il  vostro  ente  possibile,  e 
ooo  essa  si  puè  asseguire  e  dimostrare  ogni  vero  accessibile 
alla  mente  umana.  Non  è  un' ipotesi ,  perché  splende  d' in- 

lLetLU,p.  si. 
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trinseca  evidenza,  è  la  base  unica  di  ogni  idea,  di  ogni  giudi- 
zio,  di  ogni  raziocinio,  di  ogni  processo  metodico,  é  la  radice 
di  ogni  certezza  ed  obbiettività,  è  Fassioma  supremo,  da  cui 
tutte  le  verità  e  tutti  gli  assiomi  dipendono.  Non  è  un'ipotesi, 
perché  senza  di  essa  i  più  gran  problemi  délia  filosofia,  l'origine 
délie  idée, la  sussistenza  del  mondo,  la  realtà  dell'arbitrio,  l'in- 
finité di  Dio,  la  falsité  del  panteismo,  la  crédibilité  del  mistero, 
la  possibilité  del  miracolo,  e  cento  altri  teoremi  o  problemi  gra- 
vissimi  non  si  possono  pienamente  dimostrare  ne  risolvere; 
laddove  con  essa  se  ne  dà  una  prova  o  soluzione,  che  non  lascia 
nullaa  desiderare.  Non  è  un'ipotesi,  bencbè  al  paro  di  tutti 
gli  assiomi  non  sia  dimostrabile  per  modo  diretto ,  perche 
puè  stabilirsi  discorrendo  ab  absurdis,  e  facendo  toccar  con 
mano  che  chi  la  nega  o  non  la  premette  non  puô  formare  un 
giudizio,  proferire  una  parola,  assentire  a  un  pronunziato, 
ordire  un  ragionamento,  senza  entrar  seco  stesso  in  aperta 
contraddizione.  Non  è  un*  ipotesi,  perché  la  sua  verità  è  con- 
fermata  dalle  conclusion^  che  è  quanto  dire  da  tutto  lo 
scibile,  che  in  lei  riposa  e  senza  di  essa  non  puô  consistera  ; 
onde  la  sua  verificazione  è  assai  più  compita  di  tutte  quelle 
che  occorrono  nelle  scienze  particolari ,  e  son  pure  giudicate 
sufficienti  per  dare  a  più  di  un  presupposto  scientifico  F  auto- 
rité di  un  dogma.  Non  è  un' ipotesi ,  perché  si  puô  argomen- 
tare  ad  hominem  contro  chi  l'impugna  per  dimostrarla,  ado- 
perando  i  principii  ammessi  dalFavversario,  corne  si  discorre 
ad  hominem  contro  lo  scettico,  (e  l'ha  fatto  lo  stesso  Rosmini  *,) 
usando  i  suoi  principii;  e  il  processo  è  nei  due  casi  egual- 
mente  legittimo  e  giustificato  da  pari  ragione,  perché  Toppu- 
gnatore  délia  formola  idéale  Tammette  implicitamente  in  ogni 

*  ff.  Saggio,  U  III,  p.  28seg, 
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suo  discorso,  corne  lo  scettico  riconosce  e  consacra  in  tutti  i 
saoi  ragionamenti  i  principii  del  vero  da  lui  impugnati.  Non 
èuii'ipotesi,  perché  se  altri  ha  qualche  difficoltà  a  coglierla 
colla  riflessione  nel  concreto  dell'intuito,  essa  si  puô  dichia- 
rareed  esplicare,  non  già  provandola  con  principii  estrinseci, 
che  non  si  trovano,  ma  illustrandola  riflessivamente  col  suo 
propriosplendore,e  abilitandoaltrui  ad  afferrarla  nel  processo 
intuitivo,  coll'usare  atal  effetto  acconciamente  délia  parola; 
la  quale  essendo  lo  strumento  richiesto  per  rendere  riflesse 
laverità  intuitive  e  legittimarle  alla  scienza,  i  difetti  del  lin- 
guaggio  sono  per  lo  più  la  causa,  per  cui  gli  uomini  non 
sanno  riprodurre  ?  ripensandoli ,  gli  oracoli  intuitivi.  Non  è 
finalmente  un'ipotesi ,  perché  essa  è  in  un  tempo  il  vestibolo 
e  il  limitare  délia  rivelazione,  i  cui  documenti ,  i  cui  dogmi , 
i  cui  precetti  la  presuppongono  e  la  confermano,  e  se nz' essa 
non  possono  essere  stabiliti,  o  con  essa  plausibiimente  com- 
battuti.  Facendo  questa  succinta  e  rapida  enumerazione  dei 
tiloli  che  ha  la  formola  idéale  per  esercitare  nella  scienza 
qaell'ufficio  nobilissimo  che  le  ho  assegnato,  non  crediate  che 
io  abbia  inteso  ad  accumulare  rettoricamente,  (corne  oggi  si 
fa  da  molti  anche  in  filosofia,)  degli  assunti  assai  dubbi ,  ch'io 
non  abbia  bene  esaminati;  imperocchè  io  m'impegno  a  di- 
mostrarvi  la  verità  di  ciascuno  di  essi  con  tutto  il  rigore,  di 
cui  è  capace  la  scienza.  Ma  per  la  copia  e  la  grandezza  délia 
materia  mi  debbo  contentare  al  présente  di  accennarla. 

«  Un  taie  processo  non  sarebbe  ipotetico,  quando  si  trat- 
«  tasse  di  fare  l' ontologia,  dove  dovendosi  discorrere  degli 
*  esseri  reali  nell'ordine  loro,  bisogna  per  forza  mettere 
«  primo  quello  che  è  primo,  epperciô  stesso  cominciare  da 
«  Dio,  ma  da  Dio  corne  supremo  essere,  non  corne  suprema 
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«  -as&ioma,  scambiando  \l  reale  collo  scibile  *.  »  Se  io  non  fossi 
persuaso  délia  vostra  perfetta  ortodossia ,  il  tenore  di  queste 
parole  mi  darebbe  dolore  e  spavento  ;  ma  siccome  io  sono 
capacissimo  di  quella,  (ve  lo  dico  schiettamente  e  senza  la 
menoma  ironia,)  io  provo  un  sentimento  molto  diverso,  e 
mi  par  di  poter  ridere  del  vostro  discorso  e  délia  vostra  atti- 
tudine  in  sicurtà  di  coscienza.  Cosi  è,  sig.  Tarditi,  tal  è  la 
stima  ch'io  porto  alla  lealtà  délie  vostre  intenzioni,  che  io 
non  so  vedere  se  non  il  lato  comico  di  un  ragionamento  cosi 
singolare.  L'amore  che  portate  al  vostro  sistema  vi  ha  tal- 
mente  accecato,  che  provate  un  senso  involontario  di  dispetto 
verso  la  stessa  verità ,  quando  da  un  lato  siete  costretto  di 
riconoscerla,  e  dall'altro  non  potete  dissimularvi  ch'ella  non 
è  troppo  conforme  ai  vostri  interessi.  Tal  vi  riesce  quella  im- 
portuna ontologia,  a  cui  siete  pur  troppo  obbligato  di  per- 
mettes ch'ella  cammini  a  ritroso  délia  suacompagna.  Oh  che 
beatitudine  sarebbe  la  vostra,  se  poteste  pure  farle  pigliar  le 
mosse  dal  vostro  prediletto  ente  possibile  !  Ma  ciè  non  si  puô 
innessun  modo;  voi  lo  confessate,  senza  troppo  dissimularc 
il  rammarico,  che  ne  avete.  Bisogna  per  forza,  dite  voi  patetica- 
mente,  mettere  primo  quello  che  è  primo.  Si  vede  che  la  vostra 
concessione  è  sforzata,  e  che  ne  avete  quasi  le  lacrime  agii 
occhi.  Bisogna  per  forza  cominciare  da  Dio.  Oh  grave  infor- 
tunio  !  Oh  maie  irreparabile  !  Povera  ontologia,  che  è  cos- 
tretta  a  cominciare  dal  principio  di  ogni  cosal  Si  puô  imma- 
ginare  un  paradosso  o  uno  scandalo  più  grave  di  questo? 
Gominciar  da  Dio!  Un  ideologista  corne  voi  dee  fremerne 
d'indegnazione.  Se  non  che,  rattemperate  alquanto  il  vostro 
dolore,  pensando  che  bisogna  solo  cominciar  da  Dio  corne 

1Lett.  Il,  p.  31. 
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suprnno  euere,  tum  corne  supremo  auioma.  Questa  clausula  vi 
racconcia  alquanto  lo  stomaco,  e  vi  fa  ripigliare  gli  spiriti 
abbattuti.  Abbiasi  Iddio  l'ootologia,  poichè  la  non  gli  si  puô 
lorre,  con  patto  che  la  scienza  prima  sia  i  m  m  une  dalla  sua  giu- 
risdizione.  Sia  egli  il  primo  essere,  poichè  ha  crcato  il  mondo, 
eciônoo  si  puô  vietare;  ma  non  il  primo  assioma,  perché 
questa  è  un'altra  faccenda,  e  la  scienza  è  un  dominio,  in  cui 
l'oomo  è  padrone  di  dare  il  primato  a  cni  vuole.  Se  Iddio 
fosse  primo  nello  scibile  corne  nella  realtà,  sarebbe  questo  un 
massimo  disordine.  Egli  si  puô  ben  contentare  di  avère  la 
maggioranza  nel  mondo  délie  cose  contingenti ,  temporal!  e 
finite,  che  sono  le  meno  nobili  ;  ma  nel  mondo  délie  idée,  che 
sono  necessarie  ed  eterne,  egli  non  dee  star  da  capo,  ma  alla 
coda,  non  puô  aspirare  alla  dignità  di  assioma,  ma  deeconten- 
(arsi  di  quella  di  corollario.  Tutto  ciô  è  nell'ordine  délia 
scienza;  e  se  Iddio  pretendesse  di  dominarvi,  corne  fa  nella 
nalura  e  vuol  farlo  nel  cuore  degli  uomini ,  sarebbe  un  usur- 
patorc.  Iddio  è  veramente  (pur  troppo!)  la  prima  cosa,  la 
prima  sostanza,  la  prima  causa,  il  primo  movente,  il  primo 
bene,  e  dovrebb'essere  il  primo  amore  degli  spiriti  creati  ;  ma 
non  puô  essere  il  primo  vero,  almeno  rispetto  agli  uomini, 
che  farono  creati  a  sua  imagine  e  somiglianza.  E  in  ciô  non 
gli  si  fa  ingiustizia;  perché  siccome  confessate  che  bisogna  per 
forzamettere  primo  qnello  che  è  primo,  onde  pcrmettete  gène- 
rosamente  all'ontologia  di  far  capo  da  Dio,  perché  Dio  è 
primo  neWordine  degli  esseri  reali;  se  ne  inferisce  che  negan- 
dogli  lo  stesso  privilegio  nella  scienza,  in  questa  egli  non  è 
primo,  ma  secondo  o  ultimo,  che  in  questo  caso  é  tutt'uno. 
Udio  non  é  dunque  il  Primo  assoluto,  ma  solo  il  Primo  in  un 
certo  giro  di  entità,  che  sono  tanto  men  nobili  e  important! 
dellealtre,  quanto  i  fatti  sottostanno  aile  idée  e  le  cose  péri- 
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ture  aile  eterne.  Tal  è  la  somma  del  vostro  discorso,  la  quale 
mi  par  mollo  atta  ad  assicurar  la  coscienza  di  tutti  i  psicolo- 
gisli. 

Corne  mai ,  sig.  Tarditi ,  cosi  pio  corne  siete,  non  vi  siete 
avveduto  di  ciô  che  vi  ba  d'orribile  e  di  empio  in  cotesta  dot- 
tri  na?  Corne  non  vi  siete  accorto  che  pigliandone  le  difese  e 
impugnando  la  sentenza  contraria ,  fate  plauso  al  capriccio 
depravato  del  secolo,  al  genio  sensuale  e  irreligioso  délia 
tilosofia  moderna?  Non  vedete  che  questo  è  un  introdurre 
l'ateismo  nella  scienza?  Che  dal  torre  a  Dio  il  primato  negli 
ordini  di  essa  al  cacciarnelo  affatto  piccolo  è  il  passo?  Che 
Iddio  non  puô  intervenire  in  alcun  génère  di  cose,  se  non  in 
quel  modo  che  gli  si  addice,  se  non  corne  primo?  Che  ogni 
altro  luogo  è  indegno  délia  sua  maestà?  Che  in  tanto  egli  puô 
decorosamente  apparire  corne  conclusione  e  teorema,  in 
quanto  essendo  pure  un  assioma,  non  si  fonda  che  in  se  stesso, 
ed  è  immenso  nella  scienza  corne  nel  mondo?  Che  tanto  ripu- 
gna  alla  sua  essenza  il  non  essere  la  prima  idea  neirordine 
dello  scibile  rispetto  a  tutte  le  intelligenze  create,  quanto  il 
non  essere  la  prima  causa  neirordine  délie  esistenze?  Che 
anche  volendo,  non  potrebbe  fare  il  contrario,  perché  non 
puô  violare  le  proprie  perfezioni,  perché  non  è  in  poter  suo 
l'esautorarsi  nel  campodeU'intelletto  più  che  in  quello  délia 
natura?  Che  non  potrebbe  creare  una  mente  governata  da 
leggi  conformi  a  quelle  che  voi  supponete,  per  cui  ella  ve- 
drebbe  le  cose  in  un  ordine  diverso  da  quello  che  ha  luogo 
in  effetto?  Che  ciô  contrasterebbe  agli  attributi  morali  di  Dio, 
e  specialmente  alla  sua  sapienza?  Che  ciô  ripugnerebbe  alla 
stessa  natura  metafisica  délie  cose,  perché  un'intelligenza, 
che  non  le  vegga  nel  loro  diritto  ordine,  non  è  intelligenza, 


Digitized 


byGoogh 


DI  ANTONIO  ROSHINI  283 

l'essenza  di  questa  consistendo  nel  veder  le  cose  che  sono 
corne  sono,  e  non  già  corne  non  sono  ne  possono  essere? 
Osereste  negare  che  rispetto  a  Dio  stesso,  egli  sia  il  primo 
vero  e  l'assioma  principe?  Gbe  quest'ordine  sia  cosi  necessario 
e  assolulo,  corne  la  sua  essenza?  Corne  adunque  Iddio  po- 
irebbe  creare  uno  spiriio  intelligente,  rispetto  a  cui  esso  Dio 
in  vece  di  essere  il  primo  vero,  apparirebbe  corne  Y  ultimo,  e 
daquel  supremo  principio  che  è  si  muterebbein  conseguenza? 
Lopotrebbe  appena  il  dio  dei  Buddisti  o  degli  scettici,  che 
illude  agli  spiriti  con  un'  illusione  continua,  o  quello  di  Car- 
tesio,  potente  a  fare  che  una  cosa  sia  e  non  sia  nello  stesso 
tempo.  Che  puô  essere  la  cognizione  nell'atto  primo,  se  non 
un  intuito  di  ciô  che  è  realmente  ?  Se  negate  questo  intuito, 
corne  potete  mantenere  che  la  cognizione  sia  esatta  e  fedele? 
Se  lo  ammettete,  corne  potete  suppofre  che  alteri  l'ordine 
délie  cose  conosciute?  Se  travolgesse  quest'ordine,  come  po- 
trebbe  esser  veritiera  neirapprendere  le  cose  che  vi  soggiac- 
cjooo?  L'ordine,  con  cui  gli  oggetti  sono  disposti,  non  è 
aoch'esso  una  cosa  tanto  reale  e  necessaria  quanto  le  cose 
stesse?  E  donde  F  intuito  piglierebbe  la  virtù  di  muta  rie? 
DalTarbilrio  umano?  Ma  questo  non  entra  e  non  puô  entrare 
nella  prima  cognizione.    Da  Dio?  Dunque  Iddio  avrebbe 
fatto  dell'intelletto  umano  come  uno  specchio  capriccioso  e 
einfedele,  che  rovescierebbe  gli  oggetti  nel  rappresentarli. 
Dunque  F  intuito  non  sarebbe  la  semplice  e  immediata  appren- 
sione  del  reale,  ma  una  falsa  rappresentazione  e  una  trasfor- 
mazione  di  esso.  Ciô,  lo  ripeto,  non  si  puô  far  buono  che  nelle 
teoriche  degl'idealisti  e  degli  scettici.  Se  1' intuito,   quasi 
occhio  dell' anima  esemplato  sul  divino  modello,  è  un  sem- 
plice testimonio  del  vero  che  gli  stà  dinanzi ,  e  lo  vede  im- 
perfettamente  si,  ma  senza  travisarlo,  come  puô  vedere  nel 
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fine  ciô  che  è  nel  priocipio?  Di  sotto  ciô  che  è  di  sopra?  À 
basso  ciô  che  è  in  alto?  Dio  créature  del  monde  ;  ecco  la  grande 
realtà  onnipreseute  all'intuito  degli  spiriti.  E  voi  voleté  che 
essi  nel  apprenderla  comincinodall'ultimo  termine  per  rius- 
cire  al  primo?  E  quai  sarebbe  di  grazia  la  cagione  di  que6to 
bel  processo?  Forse  è  un  destinato  degli  spiriti  il  far  ritroso 
calle  nell'inchiesta  del  vero  ?  Forse  è  un  privilegio  délia  crea- 
tura  l'esercitare  sullo  spirito  un'efficacia  maggiore  del  Créa- 
tore,  e  il  destare  la  sua  attenzione  prima  di  lui?  Notate  bene 
che  qui  non  si  parla  deir attenzione  riflessa  e  libéra,  ma  di 
quella  che  dipende  dalle  leggi  statuite  per  opéra  dello  stesso 
Creatore.  Vi  convien  dunque  dire  che  l'intuito  attuato  da 
Dio,  corne  da  causa,  si  affisi  nella  creatura  anzi  che  in  Dio 
stesso.  Ma  ciô  è  egli  possibile?  Corne  mai  l'intuito  potrebbe 
apprendere  il  mondo,  se  non  è  dotato  di  virtù  conoscitiva?  E 
quai  è  questa  virtù  conoscitiva,  se  non  il  lume  idéale  sostan- 
zialmente  identico  a  Dio  stesso?  Puossi  egli  intendere,  senza 
l'intelligibile?  Puossi  vedere,  senza  la  luce?  E  se  nelle  cose 
corporee  la  luce  si  distingue  sostanzialmente  dal  sole,  si  puô 
egli  dir  lo  stesso  dell'ordine  spirituale,  dove  la  luce  e  il  sole 
sono  assolutamente  la  cosa  medesima?  Corne  dunque  l'occhio 
dell' anima  puô  contemplar  le  cose  create,  se  prima  non  mira 
il  sole,  che  le  illumina,  cioè  Iddio?  Voi  vedete  adunque 
quanto  ripugni  che  Tordine  intuitivo  dello  scibile  discordi  da 
quello  délia  realtà.  Voi  vedete  che  non  è  meno  contradditto- 
rio  il  percepire  negli  ordini  délia  scienza  il  mondo,  senza  il 
Creatore,  che  assurda  nel  giro  délie  cose  la  sussistenza  del 
mondo,  senza  la  creazione.  Il  psicologismo  e  ogni  sistema  che 
ponga  f uori  di  Dio  il  primo  anello  délia  scienza ,  con  qua- 
lunque  nome  vel  vogliate  chiamare,  è  convinto  d*  intima  con* 
traddizione  per  la  sua  stessa  natura,  senza  ricorrere  ad 
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altre  prove  di  osservazîone  o  di  raziocinio.  Se  altri  ar- 
gomenti  non  soccorressero ,  questo  solo  ci  basterebbe  per 
istabilire  la  convenienza  delf  ontologismo  e  la  verità  délia 
formola  idéale,  corne  supremo  principio  dello  scibile. 

«  Ma  se  si  tratta  di  fare  l'ideologia,  cioè  la  scienza  délia 
«  scienza,  non  si  puè  mettere  per  primo  l'idea  stessa  di  Dio 
«  commente  reale  nella  sua  concretezza,  se  non  si  è  prima 
«  trovato  che  una  taie  idea  di  Dlo  è  proprio  la  prima  idea 
«  nell'ordine  logico  e  nell'ordine  cronologico,  corne  Dio  è  il 
«  primo  essere  nell'ordine  ontologico  1.  »  L' ordine  logico  è 
obbiettivoo  subbiettivo?  Risponde  o  no  al  ténor  reaie  dello 
case  ?  Se  non  risponde ,  corne  evitare  lo  scetticismo?  Se  la 
logica  inganna  in  un  caso,  corne  preslarle  fede  negli  altri? 
Come  credere  che  Iddio  sia  primo  nell'  ordine  délie  cose 
reali ,  se  la  logica  ne  fa  a  buon  diritto  una  semplice  conclu- 
sion nel  corso  del  ragionamento?  Se  poi  confessate  che  l'or- 
dine logico  è  obbiettivo,  e  rappresenta  fedelmente  la  disposi- 
zione  degli  esseri,  e  da  un  altro  lato  togliete  a  Dio  il  grado 
di  primo  principio  nella  scienza,  ben  vedete  se  io  avea  ragion 
di  dire  cho  l'ateismo  scientifico  e  logico  conduce  aU'allro. 
Quanto  ail'  ordine  cronologico,  io  torno  a  domandarvi ,  se  uno 
spirito  qualunque  possa  intendere  una  cosa,  che  non  sia  in- 
teQigibile?  Vi  domando  di  piu,  se  Tintelligibilitàè  intrinseca 
aile  cose  finite  e  create?  Or  se  ella  è  necessaria,  e  se  estrinseca 
aile  cose  contingenti ,  vi  chieggo  donde  ella  nasca,  dove  si 
trovi  la  sua  radice.  Nell' ente  possibile,  dite  voi.  Ma  l'ente 
possibile,  se  non  è  anco  reale,  è  la  niera  intelligibilité  délie 
*>%,  non  è  l'Ente  intelligible  ;  è  un'astrazione  dello  spirito 

1Uu.n9p.  »i,  m. 
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vostro,  una  pensabilità  relativa  e  créa  ta,  non  l' intelligibilité 
eterna  e  assoluta.  L'intelligibilité  obbiettiva  non  puô  stare  ne 
pensarsi ,  senza  un  Ente  sussistente  e  intelligibile;  ne  l'intelli- 
gibilité reale  e  assoluta,  senza  un  Ente  reale  eassoluto.  L'in- 
telligibilità  non  puô  darsi  senza  l'Intelligibile,  corne  la  luce 
non  puô  essere,  senza  il  sole  ;  e  siccome  non  si  potrebbe 
veder  la  luce,  senza  il  sole,  se  i  raggi  luminosi  facessero  con 
esso  numericamente  una  sola  sostanza  ;  cosi  egli  è  impossibile 
il  fruire  délia  luce  intellettiva,  senza  l'intuito  del  sole  spiri- 
tuale  da  cui  si  diffonde,  percbè  essa  è  numericamente  e  sos- 
tanzialmente  identica  a  esso  sole,  da  cui  non  è  più  separabile, 
che  la  rotondité  dal  cerchio.  Dunque  anche  Tontine  cronolo- 
gico  dee  rispondere  di  nécessita  all'ontologico,  e  la  ragione  di 
questa  corrispondenza  risiede  nella  raedesi mezza  obbiettiva 
dei  due  ordini.  Imperocchè  le  esistenze  essendo  inteltigibili 
in  virtù  dell'Ente,  perché  sono  create  d air  Ente,  e  l'intelligi- 
bilità  trapassando  da  questo  a  quelle  nello  stesso  modo  che  la 
realté,  cioè  per  opéra  délia  creazione  ;  egli  è  tanto  possibile 
aile  esistenze  Fesser  pensate  anche  per  un   solo  istante, 
senza  l'Ente,  quanto  il  sussistere  senza  di  esso  eziandio  per 
un  solo  momento;  e  tanto  ripugna  il  percepire  le  esistenze, 
senza  apprendere  l'atto  creativo,  che  le  collega  col  loro  prin- 
cipio  e  produce  la  loro  intelligibilité,  quanto  è  contraddittorio 
ch'ellc  comincino  e  durino,  senza  l' intervento  délia  creazione. 
L'ordine  cronologico  dee  insomma  rispondere  all'ontologico, 
corne  il  tempo  è  un  ritratto  e  una  riflessione  dell'eterno, 
corne  i  pensieri  degli  uomini  sono  l'espressione  délie  idée; 
d'altra  parte  l'ordine  logico  dee  pure  assestarsi  all'ontologico, 
corne  le  idée  sono  l'espressione  délie  cose.  Se  si  pone  una 
discordanza  essenziale  tra  questi  ordini ,  si  semina  lo  scetti- 
cismo,  introducendo  una  ripugnanza  tra  il  pensiero  e  l'idéale, 


Digitized 


byGoOgk 


DI  ANTONIO  ROSMIN1  287 

si  âpre  l'adito  al  nullismo,  mettendo  in  contraddizione  l'idéale 
colla  realtà.  E  la  scienza  délia  scienza  di venta  la  scienza  del 
dubbio,  dell'errore,  dell'ignoranza;  com' è  appunto  la  vostra 
ideologia;  la  quale  riducendo  il  primo  scibile  a  un'astrazione 
vuota  ed  insussistente,  spogliandola  délia  realtà,  non  che 
poter  servire  di  piedestallo  alla  scienza,  non  puô  pure  stare 
in  piedi  e  reggere  se  stessa.  Voi  vedete  consegaentemente  che 
l'onlologismo  e  la  formoia  idéale  non  mancano  di  prove , 
quando  si  dimostra  con  piena  evidenza  l'assurdità  di  ogni 
altro  sistema.  Ma  queste  non  sono  le  sole,  corne  scorgerete, 
andando  innanzi,  giacchè  io  tengo  per  fermo  che  niuna  verità 
scientifica  è  corroborata  da  tanti  lati  e  per  tanti  rispetti, 
corne  questa;  cosicchè  il  solo  imbarazzo  di  chi  piglia  a 
dîfenderla  è  quello  che  nasce  dalla  copia  ed  ampiezza  délie 
ragioni.  E  cosi  veramente  dee  essere,  trattandosi  di  quel 
dogma  sapremo,  dalle  cui  sorti  dipendono  quelle  di  tutta  la 
scienza. 

«  Non  v'ha  dubbio  che  se  noi  sappiamo  che  Dio  ha  creato 
«  una  cosa,  noi  siamo  certi  con  questa  che  quella  cosa 
«  existe  1.  h  Dite  di  piu,  che  non  si  puô  avère  questa  cer- 
tezza,  senza  quella  cognizione.  Imperocchè  la  certezza  non 
puô  stare  senza  evidenza,  V  evidenza  senza  intelligibilité,  l'in- 
telligibilité senza  l' Intelligible,  che  illumina  le  cose  contin- 
genti  creandole,  e  le  créa  illustrandole  colla  sua  luce.  Se  Io 
spirito  non  vedesse  l'esistente  corne  creato,  noi  vedrebbe 
come  esistente,  Tuno  essendo  inseparabile  dall' altro.  La  ra- 
gione  delF  esistente  è  inseparabile  dalla  sua  realtà,  giacchè 
una  realtà  contro  ragione,  una  realtà  contraddittoria  non  puô' 

1  Lett.  II ,  p.  52. 
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più  essere  che  pensarsi.  D'altra  parte  la  ragione  delî'esistente 
essendogli  sostaazialmente  estrinseca,  non  puè  risedere  cbc 
nell'Ente;  e  siccome  egli  è  impossibile  il  pensare  la  contin- 
genza  delî'esistente,  senza  la  sua  ragione,  egli  dee  esser 
pari  mente  impossibile  il  pensare  air  esis  tente  senza  l'Ente,  e 
senza  l'atto  creativo  dell' esistenza.  Il  contingente  si  affaccia 
allô  spirito  corne  un  effetto,  e  la  nozione  di  effetto  è  insepa- 
rabile  dalla  sua  essenza  :  ora  cbi  pensa  air  effetto  pensa  di 
nécessita  simultaneamente  alla  causa,  corne  chi  pensa  alla 
qualità ,  alla  circonferenza ,  alla  valle,  pensa  alla  sostanza ,  al 
centro,  alla  montagna,  non  potendosi  i  concetti  relativi  dis- 
gregare  gli  uni  dagli  altri.  E  pensando  alla  causa,  se  la  rap- 
presenta,  giacchè  in  questa  produzione  consiste  fattinenza 
e  il  nesso  délie  due  cose;  perciô  se  bene  le  due  nozioni 
siano  coetanee,  Tuna  précède  logicamente  l'altra;  ed  è  vero 
il  dire,  cbe  lo  spirito  passa  dalla  causa  ail' effetto,  mediante 
il  momento  interposto  délia  creazione,  e  non  vice  versa, 
purchè  s'intenda  per  questo  passaggio,  non  una  succes- 
sione  di  tempo,  ma  un  processo  logico  ed  estemporaneo, 
cbe  partecipa  alla  durata  immanente  dell'atto  intuitivo. 

«  Per  aver  la  certezza  cbe  una  cosa  fu  da  Iddio  creata, 
«<  basta  cbe  in  qualunque  modo  conosciamo  cbe  quella  cosa 
«  esiste,  e  non  ba  in  se  la  ragione  délia  sua  esistenza,  ba  si 
"  Yessere  ma  non  è  Yessere,  o  in  più  precisi  termini ,  le  con- 
«  viene  bensi  Fassoluta  nozione  di  essere,  ma  non  quella  di 
«  essere  assoluto1.  »  Voi  confessate  adunque  çhe  quando  si 
apprende  F  esistenza  di  una  cosa,  egli  è  forza  Tapprendere 
unitartiente  la  sua  creazione,  che  è  quanlo  dire  la  formola 

«Lett.  II,  p.  52. 
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idéale  nella  sua  pienezza.  Per  rigetlare  l'intuito  immediato  e 

diretto  délia  formola,  non  avete  altro  spediente  che  il  disdire 

al  primo  atlo  del  conoscimento  l'apprensione  dell'esistenza. 

Ciô  è  infatti  conforme  al  sistema  rosminiano,  che  ripete  la 

eognizione  délia  realtà  dal  giudizio,  e  fa  precedere  al  giudizio 

la  semplice  notizia  délia  cosa  corne  possibile.  Ma  se  in  questo 

caso  l'errore  è  d"accordocolPerrore,(fortuna  che  non  sempre 

gT  incontra,)  esso  non  consuona  coll'osservazionepsicologiea, 

iaqualeç'insegna  ch'egli  è  impossibile  che  lo  spirito  abbia 

giammai  la  menoma  eognizione,  che  non  inchiuda  almeno  in 

confusoTesistenza  di  se  e  del  mondo.  Trattasi  solo  di  vedere 

sequeste  due  notizie,  di  cui  si  compone  quella  dell' esistente 

possano  siare  senza  l'idea  del r  Ente.  Ora  che  ogni  pensiero 

comprenda  almanco  Y  idea  dell'  esisiente  è  cosi  manifeste , 

mediante  l'osservazione  psicologica  vostra  prediletta,  che  il 

Rosmini  medesimo  in  molti  luoghi,  (e  qui  l'errore  entra  in 

zuffa  con  chi  lo  professa,)  lo  ammette,  chiamando  il  suo  ente 

idéale  Yultima  astrazione  possibile  1.  Se  dunque  per  confes- 

sioae  del  Rosmini  quest'  astrazione  non  è  mai  scompagnata 

nello  spirito  dalla  nozione  dell'  esistente,  e  se  per  confession 

vostra  la  nozione  delF  esistente  implica  quelle  di  creazione  e 

di  Ente,  voi  vedete  che  la  teorica  délia  formola  idéale  non  ha 

più  Dalla  da  desiderare,  poichè  si  appoggia  ai  suffrage  (volon- 

tari  o  tforzati,  poco  importa,)  dei  Rosminiani  medesimi.  Non 

nû  fermera  a  esaminare  il  guazzabuglio  verbale  che  fate  distin- 

guendo  la  nozione  assoluta  dell'essere  delYessere  assoluto,  e  con- 

foodendo,  secondo  il  solito,  Vessere  colYesistere;  distinzione  e 

confusione  egualmente  viziose,  che  nascono  dal  vostro  errore 

«apitalissimo  di  distinguere  l'idéale  dal  reale  assoluto.  Un 

lX*ov.Saggio,  t.  II,  p.  23. 
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panteista  vi  permetterà  âge  vol  mente  di  dire  che  le  cose  create 
non  sono  Fessere,  quando  gli  compiacciate  che  hanno  Vetsere, 
invece  di  contenlarvi  di  dire  che  sono  nell'essere  e  daWessere, 
senza  esserlo  ne  averlo;  ne  perciô  io  vi  voglio  convenire  in 
giudizio  corne  panteista,  perché  so  che  tali  frasi  nella  bocca 
dei  Rosminiani  sono  molto  innocenti. 

«  La  quistione  non  istà  qui  :  ella  consiste  a  sapere  corne 
«  noisappiamo  quakhecosa  l.  »  Bene;  ma  per  decidere  come 
noi  sappiamo,  bisogna  sapere  come  possiam  decidere,  e  a  tal 
effetto,  se  non  si  vnol  andare  in  infini to  come  gli  scettici, 
bisogna  credere  all'evidenza.  Imperocchè,  se  si  vuole  legitti- 
mare  la  stessa  evidenza,  si  cade  in  un  circolo  molto  assurdo, 
e  ridicolo  anche  più.  Ora  F  evidenza  c'insegna  che  l'idéale  è 
inseparabile  dal  reale  assoluto,  che  l'idea  non  pnô  a  ver 
valore  se  non  è  una  realtà,  che  ella  si  distingue  dalla  realtà 
per  una  semplice  relaeione  al  conoscimento.  Dunque  per 
sapere  come  noi  sappiamo  quakhe  cosa,  bisogna  stabflire  che  la 
prima  idea,  il  primo  scibile  è  la  prima  cosa,  e  crederlo  all'çvi- 
denza,  la  quale  essendo  obbiettiva,  è  la  stessa  cosa  in  quanto 
a  noi  si  manifesta.  Se  per  dicbiarare  il  come  del  nostro 
sapere,  voi  stabilité  che  il  primo  scibile  non  è  una  cosa  asso- 
luta,  ma  l'tdtima  astrazione  possibile,  voi  non  ispiegherete  già 
come  noi  sappiamo  qualcke  cosa,  ma  come  noi  non  sappiamo 
nulia;  problema  la  cui  risoluzione  non  importa  agli  studiosi, 
almeno  fuori  délia  scuola  rosminiana  *. 

1  Lett.  H  ,  p.  53. 

2  11  lettore  si  ricorderà  che  questi  e  tutti  gli  altri  com  pli  menti  di  ta! 
natura  che  la  modestia  e  la  gentilezza  del  sig.  Tarditi,  specialmente  nella 
seconda  e  nella  terza  sua  lettera,  mi  cavano  di  bocca  mio  malgrado,  non 
risguardano  tutti  i  partigiani  del  Rosrainî ,  ma  solo  quelli  che  H  meri- 
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«  E  quindi  a  voi  tocca  di  provare,  che  Y  idea  di  Dio  c  prima 
•  di  tutte  le  altre,  è  quelTidea  che  non  dipende,  non  ha  bi- 
«  sogoa  di  alcun'altra  per  poter  esser  concepita  dalla  mente, 
«  e  senza  délia  quale  non  possono  le  altre  easere  concepite. 
«  Or  questa  prova  voi  non  potete  ontologicamente  farla  *.  » 
P088O  farla  anche  ontologicamente,  discorrendo  ab  absurdis, 
e  mostrando  che  senza  qoesta  premessa  non  si  puô  mettere 
in  sodo  an  solo  vero,  ne  evitare  una  continua  e  nniversale 
coatraddizkrae,  corne  ho  fatto  poco  dianzi  e  molto  più  a  lungo 
neU'Inlroduzione.  Non  posso  farla  per  modo  diretto,  perché 
si  traita  del  primo  principio,  e  l'esigere  che  si  provino  i  primi 
prineipii  non  si  usa  da  nessun  filosofo,  salvochè  dagli  scettici 
e  dai  Rosminiani.  A  voi  solo  è  concesso  di  far  la  prova  dei 
primi  principii  ;  quanto  a  me  io  non  posso  che  dar  qoella 
dei  principii  secondarii,  perché  non  credo  che  le  ragioni 
del  vero  siano  fabbricate  dagli  uomini  corne  un  cofano  od  un 
tino. 

«  Ma  vi  é  forza  chiamare  in  vostro  soccorco  la  psicologia  e 
«  l'ideologia,  cioè  l'osservazione  riflessa  dei  pensieri  e  délie 
■  idée  délia  mente  non  ristretta  ai  puri  atti  dello  spirito  corne 
«  tali,  cioè  al  wggetto  pensante,  ma  rivolta  suWoggetto,  in 
«  coi  terminano  questi  atti,  e  da  cui  sono  formata,  sceverando 
«  accuratamente  nelle  nostre  idée  gli  elementi  soggettivi  da 
«  cièchev'ha  in  essedî  oggettivo,  di  assoluto,  e  corne  si 

tano.  Imperocchè  mi  dorrebbe  troppo  se  le  raie  parole  ferissero  alcuno 
di  qoelli  che  ad  una  vera  dottrina  congiungono  la  moderazione  deir 
animo,  la  decenza  e  la  cortesia  délie  parole,  e  che  professano  con  libero 
ingegno  alcune  opinioni  del  Rosraini ,  senza  rendersi  schiavi  di  tutte. 
Cio  sia  detto  una  voila  per  sempre. 
'Lett.I^p.  52. 
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u  dice  a  priori i.  Se  avessi  chiamata  in  aiuto  la  psicologia  o 
la  vostra  ideologia,  versanti  nel  soggetto  o  in  un'astrazione 
pur  soggettiva,  per  conoscere  gli  oggetti ,  anzi  l'oggetto  asso- 
luto,  mi  sarei  mostro  ancor  più  sagace  di  un  astronomo,  che 
per  contemplar  le  stelle,  invece  di  salir  su  la  specola,  diécen- 
desse  nella  cantina.  Ma  anche  salendo  sulla  specola,  cioè 
mettendo  in  opéra  la  riflessione  ontologica,  io  non  potrei 
far  la  prova,  ma  solo  V  osservazione  del  primo  principio  ; 
perché  ciè  che  è  primo  si  puô  vedere,  non  dimostrare,  se  non 
ad  hominem  e  indirettamente,  corne  testé  si  è  dette.  Potrei 
bensi,  colto  il  primo  principio  in  modo  ancora  confuso, 
(giacchè  la  distinzione  délie  idée  è  suscettiva  di  gradi  infinitif) 
illustrarlo  o  dichiararlo  vie  meglio,  mediante  i  due  strumenti 
ontologici  délia  sintesi  e  del  raziocinio,  l' ufficio  dei  quali  é  di 
rendere  successivamente  meno  confusi  i  dati  primitivi  deir 
intuito  somministrati  alla  riflessione.  In  tal  caso  non  farei  la 
prova  del  primo  principio,  ma  bensi  confermerei  la  sua  verità 
già  conosciuta  per  immediata  evidenza,  colla  deduzione  suc- 
cessiva  dei  veri  secondarii  in  esso  compresi.  E  questo  è  ap- 
punto  ciô  che  si  fa  con  quella  esplicazione  del  primo  princi- 
pio, che  costituisce  la  scienza;  la  quale  è  quindi  una  conforma 
e  verificazione  del  primo  principio,  non  già  in  quanto  questo 
sia  per  se  stesso  un'ipotesi,  corne  voi  ipoteticamente  affer- 
mate,  ma  in  quanto  un  vero  manifeste  per  se  stesso  puô 
essere  corroborato  da  altri  veri,  e  lo  è  in  effetto,  allorchè 
questi  discendono  logicamente  da  quelle  Quanto  al  nome  di 
teologismo  razionale,  con  cui  battezzate  in  appresso  *  il  mio 
sistema,  lascerô  che  vel'intendiate  col  Vocabolario. 

«  Né  punto  vi  giova  il  dire  che  corne  le  altre  cose  non  pos- 
1  Lett.  II ,  p.  82.  —  2  IbùLy  p.  55. 
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«  sono  essere  da  noi  conosciute  se  non  quanto  elle  esislono, 
«  e  non  esistono  se  non  quanto  da  Dio  ricevono  l' esistenza  ; 
«  perde  le  idée  délie  altre  cose  noi  non  possiamo  concepirle 
«  sema  cbe  innanzi  a  lutte  concepîamo  Pidea  di  Dio.  Questo 
«  ragiouamento  non  è  di  alcun  valore,  finchè  non  è  provato 
«  che  l'ordine  délie  idée  non  si  distingue,  non  deve  distin- 
•  guersi  dall'ordine  délia  realtà  \  »  Se  alcuno  vi  dicesse  : 
sig.  Tardiii ,  il  vostro  maestro  non  si  trova  al  mondo,  ed  è 
on  essere  tanto  chimerico  quanto  il  suo  sistema  ;  che  cosa  gli 
rispondereste?  Lo  supplichereste  senza  dubbio  di  provarvi  il 
snoassanto.  E  se  egli  pretendesse  che  tocca  a  voi  a  dimos- 
trare  F  esistenza  del  Rosmini ,  perché  puô  essere  che  il  Ros- 
mini idéale  non  risponda  a  quello  délia  realtà,  lo  mandereste 
a  stndiare  la  loica,  o  piuttosto  a  spasso,  per  ricuperare  il 
seono.  Che  se  voleste  per  una  condiscendenza  veramente 
filosoica  cooperare  voi  medesimo  a  farlo  rinsavire,  gli  parle- 
reste  cosi:  «  Amico,  il  Rosmini  idéale  è  lo  stesso  Rosmini 
reale,  in  quanto  è  présente  alla  nostra  conoscenza.  Che  la  cosa 
siacosi,  ve  lo  dice  F  evidenza;  ve  lo  dicono  gli  assurdi  délia 
sentenza  contraria  ;  la  quale  dee  recarvi  di  nécessita  a  dubitare 
di  tutto  e  perfino  di  voi  medesimo.  Che  se  voi  avete  qualche 
ragione  per  non  credere  a  questa  evidenza,  per  riputarla 
menzognera,  potete  proporla,  ed  io  vi  risponderè ,  perché  a 
voi  impugnatore  dell*  evidenza  tocca  il  provare  l'assunto 
vostro,  non  a  me  suo  seguace  il  dimostrare  il  mio.  »  Cosi  vi 
dico  io  nel  nostro  présente  proposito.  Voi  ammettete  meco 
che  nelTordine  reale  f  esistente  dipende  dall'Ente,  Teffetto 
dalla  causa  ecc.  ma  pretendete  che  nell'ordine  conoscitivo  le 
cose  vadano  a  ritroso.  Io  al  contrario  affermo  che  i  due  ordini 

lLett.H,p.»3. 
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vanno  d'accordo,  perché  l'ordine  reale  essendo  évidente- 
mente  necessario,  non  v'ha  ragione  per  negare  che  questa 
nécessita  non  sia  propria  eziandio  dell'altro.  A  chi  dunque 
spetta  il  provare  la  sua  tesï  ?  À  me,  che  fondo  la  mia  sovra  un 
dato  che  voi  am  mette  te?  0  a  voi,  che  piantate  la  vostra  con- 
traddittoriamente  a  questo  stesso  dato?  Certo  a  voi,  se  la 
logica  ha  qualche  valore  a  questo  mondo.  Dunque  se  îo  fon- 
dato  mi  fossi  sulla  semplice  nécessita  deif  ordine  ontologico, 
per  affermare  la  sua  corrispondenza  coll'altro,  avrei  adem- 
piuto  sufficientemente  al  mio  obbligo.  Ma  io  ho  fatto  di  più,  e 
ho  dimostrata  06  abmrdis  la  verttà  délia  mia  proposizione.  Ho 
provato  che  supposta  la  contrariété  dei  due  ordini,  manche- 
rebbe  la  nécessita  net  più  importante  di  essi,  perché  la 
nécessita  essendo  assoluta  non  puô  aver  luogo  utile  cose,  se 
non  si  stende  alla  loro  cognizione;  che  la  cognizione  dell' 
uomo  venendo  dopo  la  realtà,  ed  essendone  un  effetto,  si  dee 
modellare  su  di  essa;  che  se  l'ordine  conoscitivo  fosse  l'op- 
posto  dell'altro,  questo  sarebbe  per  noi  inconoscibile;  che, 
risakndo  dall'  esistente  air  Ente  nel  primo  processo  délia 
conoscenza,  non  si  potrebbe  mai  pervenire  all'idea  schietta  di 
Ente,  e  a  quella  di  creazione;  che  se  il  processo  dello  spirito 
non  è  fedele  nel  rappresentarci  il  vero  ordine  délie  cose , 
possiamo  ragionevolmente  dubitare  délia  sua  sincerità  in* 
torno  aile  cose  medesime  ;  che  la  prima  cognizione  essendo  un 
semplice  intuito  di  ciô  che  è,  non  puô  trasformarne  1*  ordine 
più  che  possa  alterarne  la  sostanza,  Tuno  essendo  non  meno 
reale  e  obbiettivo  dell'altra  ecc.  Voi  vedete  adunque  che  io 
non  sono  stato  parco  e  difficile  a  far  laprova  di  ciô  che  a  rigore 
non  ero  in  debito  di  provare.  E  se  volessi  svolgere  da  van- 
taggio  queste  ragioni,  e  aggiungerne  altre,  non  sarei  impac- 
ciato  che  dalla  scelta.  Mettete  su,  e  provatevi  di  rispondere 
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alla  seguente.  La  cogoiziooe  non  consiste  solamente  nei 
ooooseere  î  vari  esseri ,  ma  eziandio  le  relazioni ,  che  gli  coq- 
giuDgono  fra  loro  ;  e  in  questa  notizia  délie  relazioni  versa 
principaluiente  la  scienza.  Cosi  la  scienza  non  si  contenta  di 
apprendere  separatamente  Iddio  e  il  mondo,  ma  abbraccia  di 
più  le  loro  attinenze,  considerando  quello  corne  causa  di 
questo,  e  questo  corne  effetto  di  quello,  Questa  relazione  è 
oecesairia  e  assoluta  quanto  il  primo  de'suoi  termini;  giac- 
chè  tanto  è  possibile  che  il  mondo  non  sia  una  creatura 
quanto  che  non  sussista  il  Creatore.  Ora  si  puô  egli  pensare 
a  Dio  senza  pensare  alla  sua  nécessita?  No  sicuramente; 
giacchè  la  nécessita  appartiene  air  essenza  razionale  di  Dio. 
Dunque  se  la  relazione  fra  Dio  e  il  mondo,  (dato  che  il  mondo 
esista,)  è  tanto  necessaria  quanto  Dio  stesso,  egli  è  impossibile 
il  pensare  a  quei  due  termini,  se nz' a  ver  présente  al  pensiero 
la  loro  relazione.  Ciô  posto,  io  vi  chieggo,  se  quando  l'uomo 
ha  la  percezione  del  mondo  per  la  prima  volta,  egli  pensi 
simnltaneamente  la  sua  dipendenza  da  Dio  per  mezzo  délia 
çreazione.  Se  dite  di  si,  la  lite  è  finita,  e  vol  convenite  meco 
che  Fordine  logico  risponde  all'ontologico.  Se  poi  dite  di  no, 
corne  vi  è  forza  per  mantenere  l'assunto,  ne  segue  che  l'uomo 
pnopercepire  il  mondo  senza  la  sua  relazione  ipoteticamente 
necessaria  colla  causa  che  lo  ha  prodotto.  Ora  il  mondo  senza 
questa  relazione  è  un  mondo  che  non  è  mondo,  un  effetto 
che  non  è  effetto,  una  cosa  contingente  che  non  è  contingente, 
una  cosa  insomma  che  non  è  cosa,  cioè  una  contraddizione, 
che  non  puô  meglio  pensarsi  che  sussistere,  e  che  non  puô 
venir  pensata  appunto  perché  non  puô  essere  in  effetto, 
perché  quello  che  non  puô  darsi  nella  realta,  non  puô  darsi 
né  meno  nel  pensiero.  Potete  applicar,  se  voleté,  lo  stesso 
raziocinio  al  vostro  ente  possibile.  Il  possibile  non  puô  s  tare 
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senza  un  Ente  reale  e  assoluto  che  lo  sostenga.  La  relazione 
fra  la  mera  possibilità  e  la  realtà  assoluta  è  tanto  necessaria 
quanto  quella  che  corre  fra  l'effetto  e  la  causa,  fra  il  mondo 
e  Dio.  Quando  adunque  voi  avete  présente  aU'intuito  il 
vostro  ente  possibile,  o  voi  percepite  simultaneamente  la  sua 
necessaria  attinenza  col  reale  assoluto,  o  non  la  percepite. 
Nel  primo  caso  voi  concorrete  nel  mio  parère  e  rinnegate  il 
vostro  maestro.  Nel  secondo,  voi  spogliate  il  possibile  délia 
sua  essenza,  togliendogli  quella  relazion  necessaria  che  lo 
rende  possibile,  voi  lo  convertite  in  impossibile,  e  ne  fate  una 
contraddizione  che  non  puô  essere  pensata.  Eccovi  una  ra- 
gione  délie  moite  che  chiariscono  l'assurdit&di  voler  supporre 
che  l'ordine  délie  cognizioni  si  diversifichi  da  quello  délie 
cose  reali.  Frattanto  mentre  penserete  alla  risposta ,  io 
ripiglierô  il  filo  o  più  tosto  il  disordine  dei  vostri  ragiona- 
menti. 

«  E  questa  confusione  dell9ordine  ontologico  o  délia  realtà 
«  coll'ordine  délie  idée  si  scorge  quasi  ad  ogni  passo  ne'  vostri 
«  ragionamenti 1.  »  Il  maie  non  è  grande,  poichè  io  mantengo 
la  medesimezza  dei  due  ordini.  Voi  avete  cosi  buon  viso  a 
accusar  me  perch'io  faccia  quel  che  voglio  fare,  corne  io  avrei 
buon  garbo  a  accusar  voi  di  confonder  l'ordine  délie  vostre 
idée  con  quello  délia  logica.  «  Cosi  egli  è  solo  ontologica- 
«  mente  parlando  che  l'uomo  senza  Dio  non  è  un  vero  certo, 
«  ma  un  presupposto,  o  un  postulato.  Ma  nel  l'ordine  délie  co- 
«  gnizioni  la  cosa  corre  ben  diversamente  *•  »  Ferilà,  oer- 
tezza,  presupposto,  postulato  sono  elle  voci  che  si  riferiscano 
aile  cose  soie,  ovvero  aile  cose  in  relazione  col  nostro  cono- 

1  Lett.  II,  p.  B3.  ~2Ibid. 
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scimento,  cioè  aile  idée?  Certo  aile  idée.  Il  dir  dunque  che  la 
mia  proposizione  è  vera  in  ontologia  non  in  ideologia,  è  lo 
stesso  che  dire  esser  ella  vera  in  quanto  è  significativa  di 
qualche  cosa,  e  falsa  in  quanto  non  significa  nulla  ed  è  inin- 
telligibile.  Ora  ciô  ve  lo  accordo  molto  volentieri;  perché  io 
leogola  mia  proposizione  per  indubitata  in  quanto  è  una 
proposizione,  cioè  un  giudizio  composte  d'idée  ed  espresso 
coq  parole,  corne  posso  egualmenle  accordarvi,  se  v'è  in 
grado,  che  la  sentenza  vostra,  e  tutta  la  dottrina  ideologica 
dd  Rosmini ,  corne  la  chiamate,  è  verissima,  in  quanto  non 
significa  nulla.  Se  l'aggiustamento  vi  quadra,  la  nostra 
disputa  è  finita.  Io  avrô  ragione  in  quanto  il  mio  discorso 
sicompone  d'idée,  e  rende  un  senso  a  chi  legge;  voi  non 
avrete  torto,  in  quanto  quel  che  dite  si  compone  di  cose 
senza  idée  ed  è  inintelligibile.  Io  sarô  credibile  filosofo  ideolo- 
grcamente,  e  di  ciô  mi  contente;  voi  sarete  ontologicamente 
un  gran  savio,  e  per  l'altro  verso  un  uomo  senza  pensieri, 
xuï  proferitore  di  vocaboli  senza  senso ,  di  frasi  senza  co- 
stniUo,di  proposizioni  senza  soggetto  e  senza  predicato,  di  sil- 
bgisrni  senza  premesse  e  senza  conclusione.  Se  non  che,  mi  fa 
qualche  scrupolo  l'applicare  i  vocaboli  verità,  ragione  e  simili 
aile  cose  scompagnate  dalle  idée,  giacchè  esst  esprimono  ap- 
puDlola  relazione  délie  idée  colle  cose.  In  fatti  che  cos'è  la 
verità?  La  corrispondenza  délia  cognizione  col  suo  oggetto, 
che  è  quanto  dire  la  medesi mezza deiridea  colla  cosa.  Un'  idea 
è  veraquando  corrisponde  all'ordine  reale,  è  falsa  quando  se 
ne  disforma.  Ora  dicendo  che  la  mia  sentenza  è  vera  solo  on- 
tologicamente  parlando  e  falsa  ideologicamente,  voi  venite  a 
dire  ch'ella  è  vera  in  quelTordine  di  cose  in  cui  non  puè  esser 
vera,  perché  non  ci  corre  a  rispetto  nostro  verità  di  sorta,  e 
che  è  falsa  in  quell'ordine  di  cose,  di  cui  la  verità  è  propria, 
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e  in  cui  perlanto  ella  dee  esser  vera,  se  è  vera  per  qualche 
parte.  Non  basta  ella  questa  considerazione  per  mostrarvi  cbe 
il  voler  separare  l' ordine  idéale  dal  reale,  ch'è  tutto  il  perno 
del  vostro  sistema,  è  il  massimo  degli  assurdi?  Ghe  non  puô 
cader  nell'animo  se  non  a  chi  ignori  i  primi  démenti  délia 
logica,  o  si  faccia  giuoco  del  vero?  Ghe  cos'è  questo,  rispetto 
a  noi,  se  non  la  conformità  délia  cognizione  umana  col  reale? 
E  se  la  verità  a  nostro  riguardo  consiste  in  questa  corrispon- 
denza,  corne  potelé  introdurre  un  ordine  ideologico  discre- 
pante  dall'ontologico,  senza  distruggerli  entrambi  e  con  essi 
ogni  verità?  Non  è  questo  appunto  l'assunto  degli  scettici? 
Ghe  cosa  pretendono  costoro  se  non  di  stabilire  che  la  verità 
è  relativa  soltanto  al  nostro  conoscimento  e  non  assoluta?  Ghe 
F  ordine  del  reale  non  corrisponde  a  quello  dello  scibile?  Ghe 
gli  assiomi  e  i  teoremi  sono  veri  ideologicamente  parlando,  e 
non  ontologicamente,  corne  vot  dite  del  primo  principio  délia 
vostra  dottrina?  Questa  ha  dunque  per  confession  vostra  la 
stessa  verità  e  la  stessa  certezza,  cbe  sono  concedute  dagli 
scettici  a  tutti  i  si  s  terni.  Gran  bello  acquisto  che  avele  fatto, 
rendendovi  Rosminiano  !  E  un  uomo  assennato,  un  filosofo, 
un  cristiano  non  arrossisce  di  stampare  tali  enormttà,  e 
di  far  coro  ai  più  sfidati  nemici  délia  filosofia  e  délia  re- 
ltgione,  per  l'infelice  puntigtio  di  sostenere  contro  ogni 
evidenza  lo  sbaglio,  in  cui  è  caduto?  Perdonatemi  se  vi 
parlo  con  severità  e  calore;  ma  questo  linguaggio  è  per- 
messo,  è  richiesto,  per  premunire  i  semplici ,  quando  altri 
gli  rende  complici  délia  propria  cecità,  avviluppandoli  coi 
più  vergognosi  e  depiorabili  soûsmi ,  e  abusando ,  senza 
volerlo,  délia  stampacon  disonore  délia  filosofia  e  délie  lettere, 

.   «  La  verità  délia  cognizione  délia  nostra  esistenza  puô  ben 
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«  essere  un  postulato,  s'ella  dipende,  corne  veramente  dipende 
«  da  un  altro  principio  superiore;  ma  questo  principio  da 
«  cui  pende  la  verità  délia  cognizione  che  abbiamo  dell  esis- 
«  tenza  nostra  non  è  lo  stesso  principio  da  cui  dipende  la 
«  realtà  délia  nostra  esistenza  medesima  1.  »  Se  la  ragione 
délia  nostra  esistenza  è  un  postulato,  e  la  conversione  di 
questo  postulato  in  teorema  dipende  da  un  principio  supe- 
riore, vi  cbieggo  quai  sia  questo  principio?  L'ente  possibile, 
direte  voi.  Dunque,  secondo  voi,  l'uomo  puô  pensare  almeno 
per  un  solo  istante,  senza  esser  certo  délia  propria  esistenza, 
non  conoscendola  in  nessun  modo,  o  solo  corne  una  cosa  pos- 
sibile. Ghe  se,  costretto  dalla  osservazion  psicologica,  confes- 
sai che  unitamente  all'intuito  del l'ente  possibile  l'uomo  ha 
sempre  la  persuasione  délia  sua  esistenza,  sèguita  che  questa 
non  sia  mai  un  postulato.  Ora  una  verità  che  non  è  mai  un 
postulato,  non  puô  essere  un  teorema,  perché  ogni  teorema  è 
un  postulato  prima  di  essere  dimostrato.  Riman  dunque  che 
ella  sia  un  assioma.  Ma  un  assioma  puô  essere  secondario  o 
primario.  È  secondario  se  la  sua  evidenza  e  nécessita  dipende 
daquella  di  altri  assiomi;  è  primario,  se  ha  queste  propriété 
da  se  stesso,  senza  riceverle  altronde.  Ora  Y  esistenza  deir 
uomo  non  è  necessaria  assolutamente,  ma  solo  ipotetica- 
meate;  dunque  non  è  un  assioma  primario.  Tuttavia  essendo 
necessaria  ipoteticamente,  in  quanto  è  impossibile  che  l'uomo 
non  esisla  mentre  esiste,  e  la  nécessita  ipotetica  essendo  fon- 
data  sovra  una  nécessita  assoluta,  si  vuol  cercare  in  che 
questa  risegga,  e  si  troverà  per  tal  modo  l' assioma  primario 
da  cui  Y  altro  dipende.  Ora  tal  nécessita  non  puô  essere  altro 
che  fa  ragion  sufficiente  dell' esistenza,  cioè  l'Ente  collegantesi 
col  suo  effetto  per  mezzo  délia  creazione.  L' assioma  primario 
1 R.  Saggio,  t.  II ,  p.  53. 
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è  dunque  la  formola  idéale  :  l'Ente  créa  le  etistenze,  e  da  lei 
dériva  l'evidenza  assiomatica  dell'altra  proposizione  :  Vesis- 
tente  è,  sinonima  di  questa  :  l'esistente  è  neWEnte  e  doit' Ente. 
Ecco  corne  mediante  la  formola  idéale  si  spiega  la  certezza 
assiomatica  cbe  abbiamo  délia  Dostra  esistenza,  cbe  voi  assur- 
damente  convertite  in  un  postulato.  E  mirate  il  divario  cbe 
corre  fra  la  vostra  e  la  mia  opinione.  Voi  separando  Pidea.dal 
giudizio,  e  facendo  délia  propria  esistenza  il  risultato  di  un 
giudizio,  siete  costretto  a  considerarla  corne  un  postulato 
effettivo  délia  scienza.  Io  ail*  incontro  immedesimando  Pidea 
col  giudizio,  (corne  vi  dîchiarerô  fra  poco,)  dico  cbe  la  propria 
esistenza  sarebbe  veramente  un  postulato,  se  non  fosse  sempre 
accompagnata  dalP  intuito  dell'Ente  créa  tore  ;  ma  cbe  siccome 
questo  intuito  è  continuo  e  perenne,  ella  non  è  un  postulato, 
ma  un  assioma.  E  per  chiarire  cbe  la  cosa  sia  cosi  a  coloro  cbe 
non  sanno  bene  afferrarla  colla  riflessione  ontologica,  procedo 
discorrendo  ab  absurdis,  e  mostro  che  se  tal  intuito  non  avesse 
luogo,  le  nostre  idée  contraddirebbero  a  se  stesse,  sarebbero 
impossibili,  e  P  esistenza,  verbigrazia,  non  sarebbe  esistenza. 
Voi  non  potete  dunque  a  buon  diritlo  obbiettare ,  corne  fate 
più  volte  nella  vostra  crilica,  che  P  intuito  délia  formola 
idéale  non  ba  luogo,  perché  io  argomenlo  a  fine  di  provarlo  ; 
giacchè  la  mia  argomentazione  è  solo  indirizzata  a  illustrare 
P  intuito  riflessivamente  e  ametlerechi  nedubita  in  grado  di 
afferrarlo,  ragionando  ab  absurdis,  corne  chi,  per  esempio, 
per  convincere  uno  scettico  délia  verità  dei  principii  spécu- 
la tivi,  gli  provasse  che  sono  implicati  inseparabilmente  in 
ogni  raziocinio,  e  si  valesse  a  tal  effetto,  com'è  forza,  del  ra- 
ziocinio  medesimo. 

«  Voi  sapete  pure  che  lo  spirito  corne  creatura  discende  da 
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*  Dioa$è,e  corne  pensiero  risale  da  se  a  Dio  *.  »  Oh  qui  siamo 
al  buono.  Voi  citate  tre  volte  con  diletto  queste  mie  parole, 
corne  se  per  esse  io  avessi  contraddetto  a  me  medesimo. 
Questa  fortana  anco  in  apparenza  vi  è  incontrata  di  rado 
ne'miei  scritti;  ond'è  che  quelle  poche  volte,  in  cui  vî  pare 
di  averla  in  pugQO,  ve  ne  mostrate  baldo  e  festoso,  corne  se 
vi  fosse  toccato  di  fare  qualche  mirabile  scoperta.  E  vera- 
meate  sarebbe  un  gran  caso,  se  nel  corso  di  parecchi  volumi 
non  piccoli  aveste  ripescato  un  periodetlo,  che  per  qualche 
impropriété  di  linguaggio  contraddicesse  in  sembiante  al  resto 
deU' opéra.  Ma  io  sono  costretto  a  togliervi  inesorabilmente 
anche  questa  Ventura,  per  quanto  ella  sia  gretta,  e  di  poco  o 
nessun  rilievo.  Imprima,  invece  di  citare  il  periodetto,  avete 
solo  citato  la  meta  di  esso,  e  ne  avete  troncata  quella  parte, 
che  compie  e  détermina  il  senso  dell'altra.  Io  cerco  in  quel 
luogoqual  sia  l'origine  dell'idea  del  possibile,  e  dico,  «  che  lo 
«  spirito  umano  la  riceve  in  due  modi ,  cioè  corne  esemplare 
■  divino  nell'intuito  dell'Ente  assoluto,  e  corne  copia  esem- 
«  plala  sul  divino  modello,  in  virtù  dell'atto  creativo.  *.  » 
Questa  è  la  stessa  distinzione  del  pensabile  umano  e  del  pen- 
saMle  divino,  che  vi  ho  spiegata  di  sopra,  e  che  voi  non 
avete  saputo  intendere,  leggendo  la  mia  Introduzione.  Ciô 
detto,  soggiungo  :  «  Imperocchè  lo  spirito,  corne  creatura 
«  discende  da  Dio  a  se,  e  come  pensiero  risale  da  se  a  Dio,  e 
«  queste  due  operazioni  sono  simultanée,  immanenti ,  e 
«  s'immedesimano  mediante  l'azione  créatrice.  3  »  Quai  è 
dunque  questa  risalita,  che  è  immanente  ed  identica  allô 
spirito  umano,  come  termine  immediato  dell'atto  creativo? 
È  Fintuito,  giacchè  la  riflessione  è  successiva  e  non  imma- 

1  Lett.  II,  p.  55,  54,  c  55-36.  -  2  lntrod,,  t.  II,  p.  774.  —  * Ibid. 
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nente,  libéra  e  non  necessaria,  e  non  procède  cbe  mediata- 
mente  dal  principio  crealore.  Le  parole  seguenti  spieg?u*» 
ancor  meglio  il  mio  pensiero  :  «  Dunque  lo  spiril*,  corne 
«  crealo  e  riflettente,  trova  in  se  effigiataf  fdea  divina  dell' 
«  ente  possibile  »  (ecco  l'effetto  <klfa  discesa  da  Dio  a  se); 
u  corne  creato  e  intuente^^mitempla  lo  stesso  tipo  nell'Ente 
«  concreto,  oggeU*  Jel  suo  intuito;  »  (ecco  r  effet to  délia 
risalita  da  se  S  Dio).  La  risalita  di  cui  io  parlo  non  è  dunque 
la  riflessione,  ma  il  semplice  intuilo  ;  è  la  risalita  dello  stato 
immanente  e  intuitivo,  non  dello  stato  successivo  e  riflesso. 
Quando  adunque  la  chiamo  saiita,  non  voglio  ne  posso  signi- 
ficare  che  il  pensiero  parta  dalla  cognizione  di  se  per  passare 
a  quella  di  Dio,  giacchè  in  tal  caso  confonderei  an  processo 
riflessivo  col  processo  intuitivo,  che  essenzialmente  lo  es- 
clude;  ma  voglio  significare  che  il  pensiero  movendo  da  se, 
corne  spirito,  (giacchè  il  pensiero  è  lo  spirito  stesso,)  sale  a 
Dio  corne  suo  oggetto,  e  cbe  questa  operazione  costituisce 
appunto  quel  primo  atto  del  pensiero.  Se  alcuno  dice,  verbi- 
grazia,  che  l'occhio  va  da  se  al  sole,  vorrete  intendere  le  sue 
parole  corne  se  supponesse  che  l'occhio  vede  se  stesso  prima 
di  vedere  il  sole?  Ora  il  pensiero  che  sale  a  Dio  non  puô 
prima  di  Dioapprender  se  stesso;  puô  bensi  contemplare  in 
esso  Dio  la  propria  idea  come  possibile,  nel  medesimo  modo,, 
con  cui,  se  il  sole  fosse  uno  specchio,  l'occhio  apprendendolo 
potrebbe  contemplarvi  la  propria  effigie.  Voi  yedete  adun- 
que che  quando  io  dissi  che  lo  spirito  come  pensiero  risale  da  se 
a  Dio,  la  clausula  come  pemiero  riguarda  il  piualo  di  arrivo  e 
non  il  punto  di  partenza;  onde  la  frase  potrebbe  volgersi 
cosi  :  lo  spirito  mttove  da  se  come  spirito  pensante  e  come  pen- 
siero risale  a  Dio.  Ho  preferila  Paîtra  locuzione,  perché  mi 
parve  più  semplice  e  spiccia,  senza  pregiudizio  délia  preci- 
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siooe  e  délia  chiarezza;  giacchè  tutto  il  conteste,  e  lo  stesso 
contrapposto  fra  la  riflessione  e  l'intuito  espresso  in  quel 
pcriodo  rimuove  ogni  ambiguità  dal  mio  discorso.  Che  se  ho 
detto  risalita  in  vece  di  salita,  la  particella  raddoppiativa  ris- 
guarda  lo  spirito  quale  spirito,  corne  il  corpo  délia  voce  con- 
cerne lo  spirito  quai  pensiero;  giacchè  la  voce  essendo 
metaforica,  e  rappresentando  acconciamente  il  primo  princi- 
pe e  il  fine  di  ogni  cosa,  quasi  una  altezza  a  cui  lo  spirito 
poggia  corne  sostanza  creata,  e  risale  corne  sostanza  pensante 
per  opéra  délia  mano  créatrice,  il  traslato  di  risalita  è  tante 
adatto  ad  esprimere  l'operazione  divina  ed  umana  dell'in- 
taito,  quanto  il  traslato  di  salita  a  significare  l'operazione 
puramente  divina  délia  creazione,  mediante  la  quale  l'uomo 
possibile  sale  alla  cima  délia  realtà  diventando  uomo  effettivo, 
non  già  portatovi  dalle  proprie  gambe,  ma  dalla  mano  onni- 
polenteche  lo  creô.  E  quando  voi,  cosi  forte  in  grammatica  e 
io  letteratura,  corne  vi  mostrate  ne' vostri  scritti ,  mi  obbiet- 
Uste  che  non  si  puô  dire  propriamente  che  uno  saïga  quando 
écondotto  per  opéra  altrui  sovra  un'altura,  e  che  chi  vuol 
xdire  è  obbligato  in  coscienza  di  andare  a  piedi ,  io  negherô 
die  voi  siate  giammai  salito  sul  bel  colle  di  Soperga,  quando 
non  ci  siate  ito  che  in  carrozza,  secondo  la  moderna  usanza  o 
almen  la  brama  dei  filosofi.  Ho  fatta  questa  intramessa,  non 
perché  la  materia  lo  merjti ,  ma  per  mostrarvi  con  un  esempio 
die  non  iscrivo  a  caso,  che  so  pesare  tutte  le  mie  espressioni, 
e  che  senza  reputarmi  infallibile,  (Iddio  mi  guardi  dall'  imi- 
tare  in  ciôil  vostro  maestro,)  non  sarà  troppo  al  facile  Rosmini 
né  ai  Rosminiani  l'appuntarmi  ragione vol  mente  nelle  coseo 
nette  parole. 

■  E  notate  bene  che  lo  spirito  umano  il  quale  al  lume 
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«  dell*  Ente  idéale  trova  se  stesso  nel  sentimento  fondamen- 
u  taie  e  nelle  sue  modificazioni ,  non  pone  già  se  stesso  $  ne 
u  quando  discorrendo,  sia  sulle  esigenze  degli  esseri  contin- 
u  genti  conosciuti,  sia  sulle  esigenze  dell'  Ente  iniziale  da 
«  lui  intuilo,  si  solleva  ail*  idea  di  Dio,  non  pone  già  Iddio, 
«  corne  voi  fate  le  viste  di  credere,  assomigliando  tutti  gl* 
«  ideologisti  ad  Amedeo  Fichle1.  »  Io  fo  le  viste  di  credere? 
Oh  corne  siete  sollazzevole  e  curioso  !  Ma  fra  colui  che  af- 
ferma e  prova,  e  colui  che  afferma  senza  provare,  chi  cre- 
dete  che  faccia  le  viste  di  filosofare  da  senno?  Voi  ponete  le 
vostre  affermazioni  e  le  vostre  disdette  precisamente  corne 
il  Fichte  pone  Iddio,  per  un  atto  di  semplice  onnipotenza 
filosofica,  e  senza  consolare  il  vostro  fiai  di  alcuna  prova.  Io 
al  contrario  ho  ragionato  lungamente,  perché  non  ho  il  co- 
raggio  di  credermi  autore  délia  scienza,  ma  mi  tengo  per 
semplice  ripetitore,  ne  potrei  adempiere  a  quest'  ufficio,  se 
non  udissi  le  lezioni  del  supremo  maestro.  Le  quali  lezioni, 
signor  mio,  sono  le  ragioni,  oracoli  délia  Ragione  suprema, 
vera  deità,  ma  assai  diversa  da  quella  che  fu  adorata  in 
Francia  sotto  questo  nome.  Questa  divinité  parla  del  conti- 
nue) al  nostro  intuito,  e  pronunzia  que'  solenni  giudicati, 
che  per  opéra  délia  riflessione  umana ,  la  quale  gli  ripete , 
diventano  la  base  e  il  corpo  délia  scienza.  Pel  primo  di  questi 
pronunziati  ella  dice  :  Io  sono  colui  che  sono;  pel  secondo  elU 
ci  attesta  che  il  mondo  esiste,  corne  da  lei  creato.  Tali  due 
giudizi  sono  eterni,  obbiettivi,  assoluti;  benchè  il  termine 
estrinseco  del  secondo  sia  temporario,  contingente,  perché 
procède  non  dalla  natura  necessaria,  ma  dalla  volonté  libéra 
del  giudicante.  Or  siccorae  su  queste  due  sentenze  comptes» 

1  Lett.  II,p.  84. 
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siveriposa  tutta  la  scienza,  è  assurdo  e  contraddittorio  H 
sopporre  che  anche  negli  ordini  délie  nostre  cognizioni ,  )o 
spiritoponga  Iddio,  il  mondo,  o  se  medesimo,  quando  egli 
non  è  cbe  semplice  speltatore  delF  atto  purissimo,  con  eut 
Dio  pone  se  stesso  corne  ragione ,  e  il  mondo  come  cagione. 
Ma  Toi  non  potete  già  dire  lo  stesso  nel  vostro  si  s  te  ma,  poichè 
negate  ail'  nomo  lv  intuito  primitivo  di  quei  due  giudizi.  In- 
falti,che  cos'  è  il  giudizio  secondo  il  Rosmini?  Ê  una  semplice 
afermazione  dello  spirito,  che  fa  una  spezie  di  equazione  gra- 
tuit* e  chimerica  fra  un*  azione  sentita  e  non  intesa ,  e  un' 
azione  intesa  e  non  sentita,  cioè  fra  il  sensibile  e  l'intelligibile. 
Il  giudizio  rosminiano  è  un  atto  sebiettamente  subbiettivo, 
nèpuô  essere  al  tri  menti.  E  di  vero,  in  difetto  dello  spirito, 
ehi  gindieberebbe?  L' ente  possibile  forse?  Ma  come  mai  ciô 
cbe  è  possibile  e  non  reale  puô  portare  un  giudizio?  Impe- 
rocchè  per  giudicare  egli  dovrebbe  dire  apparentemente  : 
îo  sono  F  enté  possibile.  Ma  in  tal  caso  egli  direbbe  una  bugia, 
pokhè  voi  negate  ch9  egli  sia  una  cosa  ;  e  se  Y  ente  idéale  è 
tagiardo,  il  vostro  maestro  e  i  suoi  discepoli  stanno  freâchi. 
L'ente  idéale,  per  mantenersi  in  fede  ed  evitar  la  taccia 
di  menzognero ,   dovrebbe    dunque   dire  :    io  posso  essere 
Pente  possibile,  ma  nol  sono.  Se  non  che  questa  sentenza 
piaceYoIisshna,  mi  pare  anche   molto  subdola,   e  lontana 
da  que!  semplice  e  schietto  andamento ,  che  si  conviene 
ai  filosofi.  Imperocchè  la  possibilité  del  possibile  non  è  una 
frase  troppo  facile  ad  intendersi ,  e  se  è  legittima ,  ci  con- 
duce  in  infinito  ;  giacchè  allora  I'  ente  idéale  dovrà  esau- 
rire  il  numéro  dei  possibili  del  possibile,  e  cominciare  a 
Arct  io  posso  poter  essere  poter  essere  ecc,  senza  venir  mai 
a  capo  délia  sua  sentenza ,  come  accade  allô  scettico  che 
dabita  del  suo  dubbio,  secondo  V  avvertenza  dello  stesso 
i.  20 


Digitized 


byGoogh 


306  DËGLI  ERROIU  F1LOSOFIGI 

Rosmini  *.  E  in  tal  caso  il  povero  ente  idéale  si  sfia- 
terebbe  senza  costrutto,  e  i  Rosminiani  non  potrebbero 
mai  dar  opéra  a  filosofare,  non  potendo  mai  udir  tutto 
intero  quel  primo  giudizio;  il  che  non  passerebbe  senza 
grave  danno  délia  buona  filosofia.  Aggiungete ,  che  seb- 
bene  V  Ente  idéale  fosse  una  cosa ,  non  potrebbe  giu- 
dicare  e  attestare  se  stesso,  se  non  è  anco  una  persona; 
perché  il  pretendere  che  una  cosa  impersonale  la  faccia  da 
banditore  e  da  giudice  non  mi  pare  troppo  plausibile..  Ag- 
giungete ancora  che  il  Rosmini  distinguendo  espressamente 
l'idea  dal  giudizio,  ed  essendo  questo  uno  dei  punti  car- 
dinali  del  suo  sistema,  egli  non  puô  supporre  che  l'idea, 
(  la  quale  per  lui  non  è  altro  che  V  ente  idéale,)  contenga  un 
giudizio,  senza  contraddirsi  apertamente.  Ma  ad  ogni  modo, 
anche  in  questo  presupposto,  l'ente  idéale  non  puè  al  più 
attestar  che  se  stesso,  cioè  l'ente  possibile;  non  potrà  mai 
attestare  ciô  che  egli  non  è,  e  ciô  che  egli  non  fa,  cioè 
l' Ente  reale  e  assoluto,  e  il  mondo  da  lui  creato.  0  vogliam 
dire' che  questi  due  giudizi  provengano  dall'  altro  elemento 
rosminiano,  cioè  dal  sensibile?  Ma  corne  mai  il  senso  puô 
giudicare?  Corne  nel  sensibile  si  puô  contenere  il  giudizio? 
Corne  questo  giudizio  potrebbe  estendersi  ail'  Ente  e  allô 
spirito?  Sarebbe  vano  V  intrattenersi  su  questa  singolare 
ipotesi,  troppo  manifestamente  contraria  ai  principii  che 
professate.  Riman  dunque  che  il  vero  e  unico  autor  del  giu- 
dizio nel  vostro  sistema  sia  lo  spirito  umano,  che  instituisce 
fra  l' intelligibile  e  il  sensibile  una  sorta  di  equazione.  Ora 
quando  io  dissi  che  voi  con  tutti  i  psicologisti  potiete  voi 
stesso  e  il  Creatore,  ho  voluto  dire  che  al  parer  vostro  siete 

1  IS.Saggio,  t.  111,  p.  81. 
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primo  e  unico  autore  del  giudizio,  con  cui  voi  affermate 
quelle  due  cose.  Nel  mio  sistema  l'uomo  non  è  che  un  ripeti- 
tore  di  tin  giudicato  divino  :  nel  vostro  egli  ne  è  il  vero 
autore;  e  se  ammette  eziandio  un  ripetitore,  questo  non  pué 
essere  che  il  vostro  Dio  ontologico,  alla  cui  realtà  credete, 
non  perché  egli  ve  l'attesti ,  ma  perché  il  vostro  spirito  ve  la 
diehiara.  Onde  credete  a  Dio  sulla  fede  del  vostro  spirito,  e 
non  al  vostro  spirito  sulla  fede  di  Dio.  Ma  ciô  che  vi  duole 
aU'anima,  si  é  che  io  vi  abbia  paragonato  a  Amedeo  Fichte,  il 
qoale,  ponendo  Iddio,  pretendeva  di  crearlo  ;  portento  filoso- 
fico,  a  cui  il  Rosmini  non  aspira.  Ve  lo  concedo  di  buon 
coore;  ma  se  il  Rosmini  non  è  talmente  ambizioso  da  aspirare 
a  questo  onore,  egli  pone  dei  principii  che  logicamente  l'ob- 
bligano  ad  aspirarvi  ;  onde  non  puô  evitare  l' empiéta  che  a 
pregiodizio  délia  buona  logica.  Ora  io  vorrei  che  il  vostro 
maestro,  oltre  alla  nobile  e  santa  ambizione  che  ha  di  essere 
pio  e  cattolico,  ambisse  anche  un  poco  di  non  accapigliarsi 
colla  sana  logica;  la  quale  poi  in  sostanza  è  airche  Dio,  e  ha 
diritto  di  riscuotere  culto  e  sudditanza.  Che  poi  il  porre  Dio 
a  modo  vostro  conduca  al  porre  Dio  a  modo  del  Fichte,  sarà 
usai  più  facile  a  me  il  provarlo,  che  a  voi  il  discolparvene. 
Voi  ponde  Dio  in  quanto  giudicate  che  è.  Il  giudice  è  lo  spirito 
vostro,  che  fa  quella  singolare  equazione,  che  secondo  vi  ho 
provato  altrove,  è  un  po'meno  giusta  di  quelle  dei  matema- 
tici  i.  Ora  se  la  forza  del  giudizio  dipende  dairaulorità  del 
giudice,  il  valore  délia  vostra  affermazione,  che  Iddio  è,  è 
fondata  suirautorità  del  vostro  spirito.  Che  se  il  vostro 
spmto  è  contingente,  finito,  creato,  corne  mai  pup  avère 
autorità  di  porre  Iddio  anche  nel  solo  ordine  délia  cogni- 

Wnfrod.,  t.  II,  p.  25-29. 
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zione?  Giacchè  Iddio  non  è  meno  assoluto  in  quest'ordine 
che  nel  giro  délie  cose.  Dunque  per  éviter  l'assurdo  di  fon- 
dare  r  Assola to  sul  relativo,  dovete  abbracciare  un  altro 
assurdo,  se  non  più  grande,  almeno  più  palpabile,  immede- 
simando  H  vostro  spirito  coir  Assoluto,  e  facendo  che  il  giudi- 
zio sia  divino,  senza  lasciar  di  esser  vostro.  Nel  mio  sistema 
non  vi  ha  qaesto  inconveniente,  perché  io  riconosco  il  giudi<- 
zio  di  cui  si  tratta,  corne  pronunziato  da  Dio  stesso.  Il 
giudice,  secondo  me,  è  identico  alla  cosa  giudicata,  e  al 
giudizio;  e  qaesto  giudizio  personale ,  giudicante  e  gwutieatoy 
se  cosi  possaesprimermi,  èlastessa  evidenza,  che  costringe 
lo  spirito  di  assentireal  giudizio.  Il  giudizio  eP evidenza,  che 
lo  rivela  alPintuito,  sono  del  pari  obbiettivi  e  assoluti,  e  lo 
spirito  intuente  c'interviene,  corne  semplice  spettatore,  per 
udir  la  sentenza,  non  corne  testimonio  o  giurato  per  coopé- 
rais in  qualche  modo  alla  profferta  di  essa.  Egli  è  vero,  che 
voi  pretendete  P  autorité  del  vostro  giudizio  essere  del  pari 
obbiettiva  e  divina,  e  provenire  dall'idea  delP  ente  possibile 
che  illumina  lo  spirito.  Ma,  lasciando  stare,  che  questa  idea 
non  puè  esser  divina  che  per  metafora,  ne  assoluta  nel  vostrç 
sistema,  ehi  è  che  fa  Papplicazione  dell'ente  possibile  al  sen- 
sibileper  trasformarlo  in  reale?  Certo  lo  spirito.  L'aggiunta 
adunque  del  reale  al  possibile  non  puè  procedere  dal  possibile 
stesso,  non  dal  sensibile,  che  per  se  non  contien  nulla  di  ob- 
biettivo  e  d*intellettivo,  ma  dallo  spirito,  che  lo  pane  me* 
diante  il  giudizio.  «  Lo  spirito  pensante,  (dite  voi  poco 
«  appresso,)  colPatto  délia  cognizione  non  pone  già  il  proprio 
«  oggetto,  ne  in  alcun  modo  lo  altéra,  ma  è  anzi  Poggetto 
«  che  pone  o  forma  Patto  intellettivo  1.  »  Chiunque  conosce 

>LeU.  II,  p.BS. 
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il  gergo  del  vostro  maestro  sa  cbe  per  lui  sotto  nome  di 
oggelto  non  si  dee  intender  altro  che  1'  ente  possibile; 
laonde  quest'  atto  inielleUivo  o  délia  cognizione,  posta  dall' 
oggetto,  non  è  già  il  giudizio,  ma  la  semplice  apprensione 
dell'  ente  possibile.  L'  atto  del  giudizio,  che  gli  fate  succé- 
der^ muove  dal  soggetto  intelligente  e  non  più  dall'  og- 
getto; e  siccome  egli  è  suir  autorité  di  quest'  alto,  che  voi 
foudate  la  persuasione  del  reale,  ne  segue  che  délie  due 
parti  da  voi  attribuite  alla  scienza,  l'una,  la  fate  dipendere 
da  un  ente  insussistente  e  in  aria,  ma  che  pure  è  da  voi 
eoosiderato,  corne  un'  imagine  di  Dio,  V  allra,  che  è  la  più 
importante,  poichè  comprende  la  realtà  divina  ed  umana, 
Tappoggiate  a  una  sostanza  contingente  e  finita  quai  è  lo 
spnito  umano. 

Voifatequindiuna  digressioncella  sulla  dottrina  del  Fichte, 
ec' informate  di  ciè  che  ha  detto  e  di  ciè  che  avrebbe  delto  o 
dovuto  dire  col  vostro  solito  laconismo  enigmatico,  a  uso  degli 
anticbi  oracoli ,  cbe  mi  obbligherebbe  a  fare  una  lunga  ris- 
posta  per  seguirvi  su  questo  argomento.  Si  vede  che  questo 
Fichte  vi  scotta,  e  che  avete  proprio  paura  di  uno  scambio 
col  vostro  maestro.  Per  impedire  questa  sciagura,  voi  affer- 
me che  il  Fichte  avrebbe  detto  che  è  ancora  lo  spirito  umano 
*  pone  il  principio  di  contraddizione ,  per  rispondere  aile  mie 
oMnezioni1  ;  quasi  cbe  tolga  un  assurdo  l'ammetterne  un  altro 
ancor  più  grande.  E  il  vostro  Rosmini  non  fa  pur  egli  sta- 
bilire  il  principio  di  contraddizione  o  dallo  spirito,  o  da  un 
wn  so  che  minore  eziandio  dello  spirito,  poichè  non  è  nem- 
meno  una  cosa?  Ma  di  ciè  altrove.   Frattanto,   lasciando 

1  Uu.  II,  p.  54. 
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che  meltiate  in  bocca  al  Fichte  quello  che  vi  aggrada  con 
quel  diritto  che  vi  è  porto  dalla  fratellanza  che  avete 
seco,  ripiglierô  dopo  un  brève  respiro  l'esame  délia  vostra 
crilica. 
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Leggendo  le  opère  del  Rosmini  e  la  vostra  difesa,  sig.  Tar- 
diti,  mi  venue  spesso  fatta  questa  osservazione,  .che  il  vostro 
sistema  filosofico  è  un  vero  sogno,  che  si  distingue  solo  dai 
sogni  ordinarii,  in  quanto  questi  si  compongono  di  fantasmi 
procreati  dalla  immaginazione,  laddove  il  vostro  consta  di 
astrattezze  lavorate  dall'in  telle  tto.  Ma  siccome  le  astrattezze 
per  se  sole  e  segregate  dalla  realtà  non  hanno  più  corpo  e 
valore  délie  fantasticherie,  ne  sussistono  fuori  dello  spirito, 
che  è  la  loro  propria  culla  e  la  stânza  naturale  dove  elle  nas- 
cono  e  vivono  fino  alla  morte,  per  questo  rispetto  non  v'ha 
afeun  divario  fra  il  vostro  filosofare  da  svegliato  e  il  vaneg- 
giare  di  un  dormieote.  E  in  questo  pure  v' accorda  te,  se  non 
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con  tutti  i  generi  di  sognanti,  almeno  con  molti,  che  mentre 
da  un  lato  siete  persuaso  di  sognare,  e  dite  a  voi  stesso  che 
vedete  un'apparenza  e  niiU'altro,  dall'altro  lato  ragionate 
corne  se  viveste  nel  seno  délia  realtà,  e  proseguite  lietamente 
nel  corso  délie  vostre  immaginazioni.  Àuzi  il  carattere  pro- 
prio  del  vostro  sogno  in  ciè  consiste,  che  confessate  di  non 
veder  nulla  di  reale ,  e  innalzate  questa  sentenza  a  dogma 
supremo  délia  vostra  dottrina  ;  e  tuttavia  pretendete  di  co- 
noscere  la  realtà,  o  per  dir  meglio  di  sapere  senza  conoscere, 
che  la  realtà  corrisponde  almeno  in  parte  aile  vostre  alluci- 
nazioni.  L'uomo  non  conosce  che  le  idée,  e  le  idée  non  sono 
cose;  le  idée  non  sono  ne  imagini  fedeli  délie  cose,  poichè 
le  rovesciano,  e  ce  le  mostrano  a  capo  in  giù  e  a  gambe 
levate,  come  certi  miragli  formati  dai  vapori  ;  tuttavia  con 
queste  belle  idée  noi  percepiamo  le  cose,  e  possiam  tenerci 
sicuri  di  vivere  al  mondo ,  come  se  avessimo  la  buona  fortuna 
di  conoscerlo.  Le  idée  insomma  sono  ombre  délie  cose  ;  e  sic- 
corne  la  vita  non  è  altro  che  un  sogno  d'idée,  Pindaro  avea 
ragione  di  chiamarla  il  sogno  di  un9 ombra.  L'ombra  è  Tente 
possibile;  il  sogno  consiste  a  sapere  ed  a  credere  che  questo 
ente  possibile  sia  reale.  Tutti  i  filosofi  da  Pitagora  sino  ai 
nostri  di  o  non  seppero  di  sognare,  o  se  ne  disperarono.  11 
Rosmini  è  il  primo  che  sorge,  e  dice  agli  uomini  :  amici,  vi 
do  una  buona  nuova,  il  problema  délia  scienza  è  risoluto.  I 
dogmatici  e  gli  scettici  hanno  egualmente  ragione  e  torto. 
Quelli  dicono  che  tutto  è  vero,  questi  che  tutto  è  sogno. 
Questi  due  pronunziati  sono  falsi  del  paro,  se  si  pigliano  se- 
paratamente  ;  ma  se  gli  unité  insieme,  avrete  la  verità.  Dite 
adunque  che  tutto  è  sogno,  ma  che  il  sogno  è  vero,  che 
conoscendo  il  sogno  percepiamo  la  realtà,  e  avrete  toccata  la 
la  cima  délia  sapienza.  Se  i  principi  délia  scuola  scozzese 
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potesero  uscir  dal  sepolcro,  cbe  cosa  direbbero  a  intendere 

qoesto  ragionamento  ?  À  vedere,  che  dopo  le  loro  lungbe 

faUche  si  parla  ancora  d1  idée,  cbe  non  sono  cose,  e  di  cose, 

che  non  sono  idée?  Ma  siccome  egli  è  più  facile  il  penetrare 

nei  seosi  dei  viventi  cbe  dei  morti ,  io  bo  cercato  di  sapere 

che  cosa  direbbero  i  nostri  coetanei  délia  nuova  scoperta 

dei  Rosmini.   Puô    essere    cbe    anch'io    abbia    sognato; 

giacchè  i  sogni  si  tirano  l'un  l'altro  corne  le  ciriegie,  e 

''ftame  dei    vostri    potrebbe  aver   fatto   sognare  ancbe 

Aie.  Comunque  sia,  io  voglio  raccontarvi  il  mio  pensiero 

o  sogno  cbe  io  mel  debba  chiamare,  giaccbè  voi  ne  avete 

il  merito,  essendomi  stato  suggerito  dalla  lettura  dei  vostro 

scritto. 

Voi  dite  che  per  opéra  dei  Rosmini  la  filosofia  fece  ancora  un 

passo,  l'ideologismo  \  I  passi  anteriori  fatti  dalla  filosofia  mo- 

derna  e  da  voi  diligentemente  annoverati ,  sono  il  sensismo, 

il  criticistno,  lo  gcetticismo,  F  ontologismo  di  Hegel  e  Schelling,  il 

panteismo;  e  il  razionalismo  teologico;  il  qnal  corso  di  sistemi 

con  sapiente  vocabolo  è  da  voi  chiamato  progressa  2.  À  questi 

«ei  passi  quello  cbe  succedette  immediatamente,  cioè  il  set- 

Umo  e  ultimo,  in  oui  dormira  perpetuamente  la  scienza,  se  i 

filosofi  non  si  risolvono  a  lasciar  da  banda  il  progressa,  è  il 

passo  rosminiano  ddVideologismo.  Il  vostro  maestro  sarà  egli 

pagodi  cotesto  bel  panegirico?  Ne  dubiterei  molto,  se  non 

avessiinteso  dire,  ch' egli  ba  riveduta  la  vostra  scriltura. 

Nelqualcaso  convien  dire  ch'egli  sia  molto  modes  to;  perché 

attri  anteporrebbe  qualnnque  acerba  censura  alla  Iode  di 

e88ew  posto  al   sommo  di  quel  progresso ,  il  cui  primo 

'1*1.11,  p.  86.  -  2Ibid.,  p.  86. 
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anello  logico  è  il  sensismo,  e  il  penultimo  il  razionalismo 
teologîco.  Signor  elogista,  avete  voi  badato  aile  qualité 
e  ai  raeriti  délia  filosofica  famiglia,  in  cui  installate  il  vostro 
duce, 

«  Ghe  sovra  glialtri  com'aquiia  vola,  » 

facendolo  settimo  fra  cotanto  senno  ?  Ma  sia  con  Dio  ;  s' egli  se 

ne  contenta,  io  non  ci  ho  che  apporre.  L9  ideologismo,  corne 

già  si  sa,  è  quel  sistema  che  scavezza  l'Ente  in  due  parti ,  se- 

questrando  ilprincipio  di  tutto  lo  tcibUe  da  quello  che  è  il  prin- 

cijrio  e  la  base  del  reale  K  (Un  prineipio  che  è  il  prineipio!) 

«  Questo  sistema  oltre  di  esser  vero,  a  mio  giudizio,  ha  di 

«  che  contentare  e  le  esigenze  délia  Scuola  Tedesca,  perch* 

«  egli  è  tutt'altro  che  una  filosofia  superficiaie  o  volgare  ;  e 

«  quelle  délia  scuola  eclettica  o  franccse,  perché  il  Rosmini 

«  cbbe  cura  di  andare  investigando  le  tracée  più  o  meno  lu- 

«  minose  délia  sua  dottrina  ne' più  riputati  filosofi  di  tutti  i 

«  tempi  2.  »  Queste  sono  appunto  le  parole,  che  diedero 

occasione  al  sogno  che  vi  vo'raccontare.  Io  mi  sono  immagi- 

nato  che  il  vostro  maestro,  animato  dalla  dolce  lusinga  che 

gli  porgete,  si  risolva  in  fine  di  fare  un  viaggio  per  riscuotere 

gli  applausi  e  ricogliere  gli  allori  onorati  che  gli  si  apparec- 

chiano.  Supponendo  ch'egli  incominci  dal  paese  piu  vicino, 

cioè  dalla  Francia,  e  presenli  in  persona  Topera  propria  a 

quella  parte  deiraccademia  parigina,  che  si  occupa  di  scienze 

morali  e  politiche,  non  mi  pare  improbabile,  che  uno  dei 

savi  di  quell*onorando  consesso,   ringraziandolo  in    nome 

1  Lett.  Il,  p.  »5. 

2  rbid.,  p.  56. 


Digitized 


byGoOgk 


DI  ANTONIO  ROSMINI  517 

di  tutti  délia  visita  e  del  donativo,  gli  parti  in  questa  sen- 
tenza: 

«  La  Francia  è  lieta  di  potervi  esprimere  per  la  mia  bocca 
lâ8oa  gratitudine  per  I'omaggio,  che  venile  a  renderle,  e 
pel  tributo,  che  le  offerite.  EUa  gode  di  vedere  che  la  sua 
fllosofia  sia  finalmente  introdotta  e  accasata  in  Italia  sua  sud- 
diU  oaturale  di  pensieri ,  di  costumi,  di  religione  e  di  lingua  ; 
e  che,  se  il  fato  ci  ha  tolto  ingiustamente  Fimperio  che  le 
nostre  armi  ci  aveano  dato  sopra  di  essa,  vi  serbiamo  tuttavia 
il  domioio  dell'intelletto.  Un  uomo  audace  del  secolo  passato 
avea  tentato  di  rapirloci,  per  ciô  che  spetta  alla  filosofia; 
quasi  che  in  questa  disciplina  l' Italia,  anzi  l'Europa  e  il 
mondo,  possano  avère  altra  legittima  maestra  che  la  palria  di 
Cartesio.  Che  Parigi  sia  di  propria  ragione  la  capitale  délia 
civiltà,  e  la  metropoli  dell'universo,  è  cosa  si  chiara,  che  al 
did'oggisi  sa  e  si  ammette  anche  dai  gonzi.  Ora  questo  bel 
/wwJegio  ci  è  stato  conferito  principalmente  dal  nostro  rie- 
dussimo  e  armoniosissimo  idioma,  e  dalla  nostra  profonda 
filosofia.  Che  pietà  fu  dunque  a  vedere  nella  estremità  délia 
vostra  penisola  un  omicciattolo,  un  maestro  di  scuola,  uno 
scritlore  oscuro,  pedantesco,  inintelligibile,  che  non  apparte- 
ae?a  a  nessuna  illustre  accademia,  osar  disputare  la  palma  a 
quel  nostro  gran  savio,  e  contendergli  quella  signoria  scienti- 
fica,  che  tutti  gli  consenti vano  !  Un  Vico  contraddire  a  Car- 
tesio! Un  Napoletano,  Fieramosca  novello,  gareggiare  con  un 
Francese!  E  venir  seco  a  tenzone  colla  penna,  corne  quell' 
attro  malcreato  colle  armi,  e  intitolare  Scienza  Nuova  un  libro 
acritto  dopo  il  Discorso  sul  Metodo  e  le  Meditazioni  !  Mag- 
giore  impertinenza  non  si  era  mai  veduta  di  questa.  Ma 
rinsolente  ne  fu  ben  punito,  vivendo  povero  ed  oscuro,  e 
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morendo  senza  conforto  di  pietose  lacrime  ;  e  se  non  fosse  di 
quei  noslri  vicini  Tedeschi,  (cervelli  veramente  balzan i,)che 
ebber  capriccio  ultimamente  di  disotterrare  il  cadavere  dei 
suo  libro  e  rendere  onore  al  suo  nome,  l'uno  e  l'altro  giace- 
rebbero  tuttavia  in  quell'obblivione,  di  cui  sono  degnissimi. 
Ma  poichè  il  maie  fa  fatto,  noi  saviamente  ci  riparammo, 
commettendo  a  un  nostro  confratello,  (cioè  al  nostro  gran 
Michelet,)  di  darvi  un  Vico  rifatto  e  attillato  alla  francese,  che 
voi  faceste  gran  senno  di  antiporre  al  vostro  genuino  compa- 
triote, da  che  quegl' importun!  Alemanni  non  vi  consenUrono 
più  il  dimenticarlo.  Più  fortunati  i  suoi  coetanei  poterono  pu- 
nirlo  col  disprezzo  e  colla  noncuranza,  mentre  si  guardavano 
dal  folle  esempio,  e  conservavano  studiosamente,  quai  palladio 
délia  civilta  vostra,  quel  nostro  antico  deltato,  che  l'Italia  dee 
essere  una  colonia  civile  e  intellettuale  délia  Francia.  Dalla 
quale  vi  è  d'uopo  prendere  religione,  favella,  manière,  let- 
tere,  filosoQa,  politica,  cucina,  ogni  cosa,  finchè  un  benigno 
risguardo  délia  Providenza  compia  la  vostra  félicita,  renden- 
dovi  di  nuovo  nostri  sudditi  in  effetto,  corne  già  lo  siete  col 
pensiero  e  col  desiderio.  Cosi  fecero  i  vostri  grandi  del  secolo 
passato,  i  Cesarotti,  gli  Algarotti,  i  Bettinelli,  i  Beccaria,  i 
Verri ,  i  Galiani ,  i  Filangieri  ;  cosi  fecero  sovrattutto  i  vostri 
filosofi,  pigliando  da  noi  l'imbeccata,  e  premendo  religiosa- 
mente  le  nostre  orme.  Noi  demmo  il  diritlo  di  cittadinanza  al 
Locke,  che  corne  figliuolo  legittimo  del  gran  Gartesio,  era  già, 
sipuô  dir,  cosa  nostra,  e  lo  legiltimammo  all'Europa;  e  la 
fama  del  Locke  corse  in  un  attimo  da  Susa  a  Siracusa  e  regno 
senza  gara  nelle  vostre  scuole ,  nelle  vostre  accademie» 
Questo  grand*  uomo  divenuto  nostro  diede  alla  luce  il  Con- 
dillac,  e  tutta  Italia  risonô  ad  un  tratto  del  nome  armonioso 
di  questo  filosofo,  e  non  contenta  di  abbracciarne  le  doltrine, 
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chiamô  l'autore  a  educare  uno  de'suoi  principi.  Gli  stessi 

ouori  furono  resi  da  voi  alla  schiera  illustre  dei  nostri  enci- 

dopedisti,  cbe  fora  troppo  lungo  l'annoverare.  E  ciè  chepiù 

dimostra  il  senno  vostro  >  si  è  che  non  contenti  di  seguire  le 

nostre  pedate,  vi  tenete,  corne  conviene  ai  rispettosi  servitori, 

alqaanto  dalla  lunga,  e  ripetete  oggi,  pogniamo ,  quello  che 

<haoi  si  diceva  venti  o  trent'anni  addietro,  corne  nel  vestire 

scguite  le  mode,  che  da  qualche  mese  son  già  dismesse  in 

Parigi.  Cosi  ultimamente,  quando  il  nostro  Destutt-Tracy , 

perfezionatore  de!  Condillac,  era  già  imbarbogito  sulla  Senna, 

voi  lo  ringiovaniste,  traducendolo  ed  accarezzandolo  e  facen- 

dolo  vostro  ;  e  quando  infastidiii  del  sensismo  grossolano  dei 

nostri  avoli,  (giacchè  noi  ci  annoiamo  prestissimo  di  ogni  cosa, 

ed  è  questo  uno. dei  nostri  pregi,)  ne  desiderammo  uno  più 

sqnisilo  e  sottile,  e  il  nostro  gran  Cousin  andô  a  buscarcelo 

in  Germania,  voi  raccoglieste  con  amore  quella  dottrina  dis- 

messa,  e  trovaste  nel  Romagnosi  un  animoso  ingegno,  che 

seppe  rimescolarla  e  confettarla  cosi  bene  da  farla  parère  una 

mercanzia  nuova 1.  Non  si  puè  dire  quanto  ci  toccbi  l'animo 

ecistringa  di  riconoscenza  l'affettuoso  studio,  con  cui  raffaz- 

«matele  nostre  ciarpe.  Ora  quello  che  que'  valorosi  fecero  al 

lero  tempo,  voi  lo  fate  al  nostro,  inaugurando  in  Italia  la  dot- 

Irinadel  gran  Cousin  con  quelle  sole  modificazioni  accidentali, 

che  si  richieggono  a  guisa  di  passaporto,  per  procacciarle 

lenlrata  e  il  soggiorno  nel  Vostro  paese.  Imperocchè  non 

crediate  che  siamo  si  schizzinosi  e  indiscreti ,  da  richiedere 

*e  ci  copiate  puntualmente,  e  da  vietarvi  di  mutar  la  cor- 

tocia  délie  nostre  opinioni ,  purchè  ne  conserviate  intatto  il 

1  Ciô  sia  dette ,  senza  negare  al  Romagnosi  i  debiti  elogi ,  corne  eru- 
dito*  leggisla,  economico,  e  come  uomo  amantissimo  dell*  Italia. 
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midollo.  Il  che  voi,  signor  abate,  a  vête  saputo  fare  con  gran 
senno  ;  collocando  corne  fa  appunto  il  Cousin ,  il  principio 
délia  scienza  in  un  certo  ente  astratlo,  che  chiamate  corne 
lui  la  Verità,  interposto  fra  Dio  e  V  uomo,  mezzo  creatore  e 
mezzo  creatura,  e  vago,  confuso,  insussistente,  indetermi- 
nato,  corne  la  filosofia  a  cui  serve  di  fondamento. 

«  Questa  vana  chimera  e  il  sensismo  ancor  più  vano,  ma 
immascherato  da  razionalismo,  che  ne  consèguita,  sono 
acconci  ai  bisogni  dell'  età  nostra  ;  la  quale  praticamente 
aléa  e  animata  dair  egoismo,  corne  la  passata,  (onde  vedete 
quanto  ci  facciano  torto  coloro,  che  ci  accusano  di  essere  leg- 
geri  e  incostanti  in  ogni  cosa,)  ama  di  apparire  pia  e  generosa 
nelle  parole;  e  quindi  ha  d'uopo  di  una  filosofia  millanta- 
trice,  che  abbagli  senza  persuadera,  e  di  una  religione 
poetica,  che  dilelti  air  immaginativa,  senza  turbare  il  cuore 
ne'  suoi  affetli  e  nelle  sue  consuetudini.  A  taie  effetto  si  vo- 
leva  da  un  lato  spogliare  la  filosofia  di  ogni  valore  scientifico, 
sostituendo  air  intuito  platonico  e  malebranchiano  del  Vero 
in  se  ^tesso?  una  verità  apparente  ed  insussistente,  che  lasci 
al  senso  l'onore  di  partorire  la  scienza  del  reale;  il  che  fu 
fatto  a  maraviglia  da  voi,  e  dal  Cousin  vostro  maestro.  Anzi 
voi  superaste  il  vostro  duce,  immedesimando  (al  verità  pula- 
tiva  coll*  ente;  non  già  coir  Ente  sincero  e  reale  del  Male- 
branche,  ma  con  una  semplice  larva  di  esso.  Imperocchè 
noi  non  facciamo  gran  caso  del  Malebranche,  benchè  egli  sia 
francese  ;  il  quale  ebbe  il  grave  torto  di  rinnegare  Cartesio 
nei  punti  capitali,  e  di  aspirare  alla  ruina  effettiva  del  sen- 
sismo, che  noi  adoriamo  quanto  i  nostri  padri,  avoli  ed  arca- 
voli;  ma  lo  vogliamo  vestito,  ne  ci  soffre  di  vederlo  nella  sua 
nudità.  Onde  il  noslro  Cousin,  che  ha  tanto  lodato  Cartesio, 
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ene  ripubblicù  le  opère,  non  che  rendere  lo  stesso  onore  a 
quelle  del  Malebraoche,  non  degnô  pare  di  leggerie,  e  ne 
parlé  appena  alla  sfuggita  in  quel  modo  che  meritavano  1. 
Né  crediate  pertanto  che  rifuggiamo  anco  da  Platone,  il  quale 
ha  il  pregio  sovrano  di  essere  stato  un  filosofo  gentile,  e  di 
pizzicare  di  panteismo  ;  onde  gli  facciamo  buon  viso,  purchè 
ci  venga  tradotto  in  francese  e  comentato  per  forma  da 
parer  panteista  assai  più  che  non  è.  DalF  altro  lato,  egli  era 
mestieri  togliere  al  Cristianesimo  ciô  che  lo  rende  autorevole 
e  venerando  allô  spirito,  e  formidabile  aile  passioni  degli 
nomini,  riduceodolo  ad  essere  un  mero  trovato  umano,  sot* 
traendolo  alla  gelosa  custodia  délia  Chiesa7  e  permettendone 
il  governo  al  piacere  e  ail*  arbitrio  di  ciascheduno;  il  che  dai 
Qostrisavi,  e  specialmente  dal  Cousin,  fti  ottenuto,  col  tra- 
piantare  in  Francia,  e  accasare  nelle  nostre  celebri  univer- 
sité il  razionalismo  germanico;  il  quale,  nato  da  Lutero  e 
allevato  dallo  Spinoza  e  dal  Kant,  si  collega  per  più  di  un  ris- 
petlo  colla  scuola  di  Cartesio.  Voi  degno  alunno  del  nostro 
Cousin  avete  cominciato  a  rendere  alla  patria  vostra  lo  stesso 
servigio,  e  a  propinarle  il  nettare  délia  gallica  sapienza, 
facendole  credere  che  il  beveraggio  sia  nativo  e  proprio  di 
«sa,  e  dandole  vita  con  questo  inganno  innocente;  Ne  disdi- 
ceste,  occorrendovi,  le  débite  lodi  al  nostro  éloquente  profes- 
sore,  di  cui  parlate  in  un  luogo  cosi  :  «  Il  signor  Vittore 
«  Cousin,  professore  di  Filosofia  alla  facoltà  délie  lettere  di 
«  Parigi,  dériva  moite  sue  dottrine  dalla  scuola  tedesca;  ma 
«  fe  chiarezza  délia  lingua  di  cui  egli  fa  uso,  la  facondia  sua 
*  propria,  e  il  metodo  più  sano  ond'  egli  le  tratta,  danno  a 
«  quelle  dottrine  délie  forme  eleganti  ed  un  nuovo  splendore 

1  Introd.,  1. 1 ,  not.  78. 
i.  21 
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«  nel  tempo  stosso  che  le  rendono  più  popolari,  facendole 
«  discendere  da  un'  altezza  sospetta  ai  più  che  non  la  rag- 
«  giungono,  e  conducendole  a  intrattenersi  nella  comune 
«  société  degli  uomini !-  »  Se  questo  elogio  fosse  uscito  da 
un'  altra  penna  non  ci  parrebbe  forse  sufficiente  e  propor- 
zionato  ai  meriti  straordinari  del  nostro  illustre  compatriota  ; 
ma  se  guardiamo  alla  vostra  patria  e  professione,  ci  pare 
impareggiabile.  Ben  sapete,  che  tutto  il  nostro  clero  crede 
che  le  dottrine  del  sig.  Cousin  sieno  piene  zeppe  di  pan- 
teismo,  di  Socinianismo,  di  deismo  e  di  razionalismo  teolo- 
gico,  e  che  questa  opinione  è  comune  a  molli  forestieri,  non 
avvezzi  a  giudicar  leggermente  in  queste  materie.  Ora  che 
voi,  di  professione  religioso,  di  patria  Italiano,  dotto  e  piis- 
simo,  facciate  un  si  bello  encomio  délie  opère  di  quelT  uomo, 
con  appena  una  mezza  frase  di  tenuissimo  tempérament*»,  e 
invitiate  tacitamente  i  vostri  giovani  compatrioti  ad  abbeve- 
rarsi  a  quelle  purissime  fonti,  ci  par  si  gran  cosa,  che  non 
possiamo  rendervene  condegne  graztè.  Un  cattolico  celebrare 
un  fllosofo,  ch*  è  in  voce  di  panteista  !  Un  prête  esaltare  uno 
scrittore,  che  passa  per  deista  o  almeno  per  Sociniano  !  Egli 
è  vero  che  in  un  altro  luogo  essendovi  occorso  di  citare  un 
brano  del  yostro  precettore,  in  cui  egli  fa  una  professione  di 
deismo  cosi  spiattellata  che  il  Rousseau  non  ha  parlato  più 
chiaro,  e  che  darebbe  impaccio  a  noi  medesimi;  se  volessimo 
scusarlo  *9  voi  non  potendo  più  dissimulare  il  maie,  cercale 
di  diminuirlo  col  rimedio  che  vi  apponete,  dicendo  :  «  Rin- 
«  cresce  a  noi  di  vedere  che  il  professore  di  Parigi  non 


1  N.  Saggio.,  t,  m,  p.  504. 

2  Questo  tratto  del  sig.  Cousin  fu  da  me  allegato  nel  le  Consid.  suite 
dottr.  relig.  di  F.  Cousin,  p.  106,  107. 
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«  abbia  evitato  questo  equivoco  volgare  :  e  confondendo  le 
<  inspirazioni  naturali  dei  poeti  colle  inspirazioni  divine  e 
«  veramente  soprannaturali,  per  essere  le  une  e  le  altre  for- 
*  nite  di  una  specie  di  entusiasmo,  abbia  confuso  insieme  ciè 
«  che  viene  dalla  natura  dell'  uomo  con  ciè  che  viene  da 
«  Dio f.  »  Che  caritatevete  rraerva!  Che  critka  modéra  ta!  Il 
àg.  Cousin,  mettendo  in  fascio  il  Cristianesime  con  lutte  le 
falsereligioni,  non  ha  commesso  che  un  equivoco  volgare,  uno 
scorso  passeggero,  che  appanna  solo  la  meta  di  una  pagina,  e 
non  vizia  per  alcun  modo  la  sostanza  degli  scritti  suoi.  Voi 
vi  contentate  di  emendare  questo  sbaglio  dell'  eloquenli&simo 
fibmfo,  cbe  conduce  beUamente  ilpensiero  de'  suoi  uditori  *,  con 
una  noterella  di  poche  righe,  senza  dare  il  menomo  indizio 
cbe  Perror  del  Cousin  abbia  maggior  peso  e  valore  di  un 
fqnwoco  volgare  e  accessorio  nel  corpo  del  suo  sistema  ;  e  il 
fate  con  quelP  affettuosa  riverenza  con  cui  Agostino  combat- 
leva  qnalche  opinione  dell'  antico  e  venerando  Girolamo.  Ben 
(rapela  nel  voslro  procedere  (il  cielo  vi  benedica!)  la  rive- 
renza figliale  dell'  alunno  verso  il  maestro.  Il  quale  non 
avrebbe  certo  potuto  riehiedere  di  più  da  voi  ;  e  pure  voi 
avete  saputo  fare  anche  più,  e  superar  voi  medesimo.  Cio 
mérita  attenta  considerazione,  e  io  non  posso  tacerlo  mat- 
grado  la  vostra  raodestia,  perché  è  bene  che  il  mondo  sia  in- 
formate  di  ogni  vostra  virtù  e  sappia  appieno  le  vostre  lodi. 
Leggendo  i  grandi  encomii  e  la  piccola  e  rispettosa  censura, 
che  voi  avete  fatta  del  nostro  Cousin,  altri  potrebbe  credere 
che  questo  sia  il  voslro  stile  con  tutti,  e  che  procéda  da  una 
grande  dolcezza  d'animo,  da  una  squisita  urbanité  di  ma- 
nière, e  da  una  carità  eccessiva,  che  vi  renda  troppo  benigno 

1  N.  Saggio,  t.  III ,  p.  184 ,  nota.  -  *  Ibid.,  p.  179. 
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verso  gli  errori  per  l'amore  che  porlate  agli  erranti.  Se  la 
cosa  fosse  cosi,  i  vostri  inerili  verso  il  Cousin  e  la  Francia  ne 
scapiterebbero  qualche  poco.  Ma  questo  sospetto  non  cadra 
mai  nel  nostro  animo,  perché  ci  è  noto,  che  sapete  ail'  occor- 
renza  essere  non  solo  severo,  ma  mordace,  scortese  ed  anco 
îngiusto  verso  i  vostri  avversari ,  sovrattutto  se  sono  vostri 
concittadini,  e  si  portano  con  voi  dolcemente  e  rispettosa- 
mente.  Un  illustre  autore  italiano  *,  cultore  felicissimo  délia 
filosofia  e  délie  lettere,  poêla  religioso  e  cattolico,  scrittore 
pieno  di  eleganza  e  di  sapienza,  uomo  urbanissimo,  osô  criti- 
care  con  parole  piene  di  riverenza  qualche  vostra  opinione, 
e  voi  ve  gli  gittaste  addosso  con  una  taie  rabbiosa  rusticité, 
lo  trattaste  con  modi  cosi  scortesi,  che  n'ebbe  ad  arrossire 
mémo  il  vostro  avversario  che  i  vostri  ami  ci.  E  invece  di  con- 
tentarvi  di  confutare  con  dignità  ciè  che  vi  pareva  erroneo 
ne!  suo  libro,  e  riconoscere  e  lodare  ciô  che  a  ghidizio  di  ogni 
uomo  vi  ha  di  eccellente  per  lo  stile  e  per  le  materie,  e  coiu- 
mendare  sovrattutto  lo  studio  messo  da  lui  nel  rinnovar  la 
memoria  délie  antiche  scuole  italiane,  (impresa,  onde  ci  dor- 
rebbe  che  la  vostra  gioventù  gli  fosse  troppo  riconoscente,)  e 
in  somma  far  corne  sogliono  gli  uomini  bennati,  che  condis- 
cono  i  biasimi  colla  manierosita  délie  espressioni  e  colle  débite 
lodi,  voi  non  trovaste  che  del  reo  nella  scrittura  di  lui,  e 
tiraste  da'suoi  principii,  (non  sappiamo  se  a  diritto  o  a  torto,) 
una  filza  di  conseguenze  spaventose,  che  sono  presso  a  poco 
quelle  che  secondo  molti  derivano  dalle  vostre  proprie  dot- 
trine.  Un  altro  scrittore  pure  legato  a  voi  di  patria,  di  reli- 
gione,  di  lingua,  che  per  moto  spontaneo  v'avea  per  ben  due 
volte  encomiato  nelle  sue  scritture,  voi  lo  svillaneggiaste, 

1  11  conte  Terenzio  Mamiani  délia  Rovere. 
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mettendo  in  sospetto  la  purità  délia  sua  fede,  col  solo  fonda* 
menlo  di  poche  frasi  accessorie,  suscettive  di  buona  interpre- 
tazione,  e  legittimate  dal  contesto  di  un'  opéra  indirizzala  ex 
professo  alla  difesa  délia  religione.  Ne  in  questi  due  casi  la 
lonlananza  dalla  patria  di  coloro  che  erano  scopo  aile  vostre 
accuse  ed  ingiurie,  la  poca  facilita  che  avevano  di  far  perve- 
nirea  quella  la  loro  giustificazione,  e  perfino  d'intendere  in 
leinpole  imputazioni  vostre,  v'inspirarono  pure  un  tantino 
di  quella  giustizia  o  cortesia,  che  usate  cosi  largamente  verso 
i  forestieri  e  i  nimici  délia  vostra  fede.  Menlre  un  vostro  con- 
nazionale  crede  suo  debito  di  combattere  certe  doltrine  irre- 
Iigiose,  voi  ne  levate  a  cielo  r  au  tore,  corne  se  fosse  innocente, 
ebistrattate  da  nemico  il  suo  avversario,  quasi  che  vi  facesse 
torto  difendendo  contro  l'audacia  di  uno  strano  le  credenze 
comuni.  E  quando  un  altro  de'vostri  compatrioti  si  adopera  a 
rinnovareinltalia  la memoria délia  sua  antica  sapienza,  voi  ban- 
dite  la  croce  addosso  al  rinno vatore,  ed  esaltate  nel  tempo  stesso 
uno  straniero,  che  trapianto  il  panteismo  e  il  razionalismo  di 
Germania  in  Francia,  spianandogli  la  via  per  innestarlo  nella 
vostra  penisola.  Questa  usanza  d'inchinarvi  ai  forestieri,  mos- 
traadovi  acerbo  e  sprezzante  ai  vostri  nazionali ,  di  adorare  i 
nemici  délia  religione  e  calpestare  i  suoi  difensori ,  di  vilipen- 
dera chi  è  diviso  dalla  vostra  patria  e  blandire  a  chi  tiene  un 
luogo  illustre  neir  aliéna,  ci  ha  vivamente  commossi  in  vostro 
favore,  e  data  un' al  ta  prova  délia  vostra  générosité.  Vi  di- 
cbiariamo  adunque  benemerito  délia  Francia  e  délia  filosofia 
francese;  il  che  è  il  più  grande  elogio  che  far  si  possa  a  uno 
straniero  e  sovrattutto  a  un  Italiano.  E  per  attestarvelo,  oltre 
l'abbracciata  fraterna,  vi  diamo  patente  di  nostro  socio  corris- 
pondente,  e  vi  conferiamo  il  tilolo  di  discepolo  dei  nostri  due 
sonuni,  Carlesio  e  Cousin,  con  licenza  di  stamparlo  sul  fron- 
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lispizio  deî  vostri  libri,  e  di  prevalervene  in  ogni  allro  modo 
che  giudicherete  a  proposito.  » 

Se  il  Rosmini  non  troppo  soddisfatlo  di  questo  accoglimento 
passasse  il  Reno,  e  s*  internasse  nel  cuore  délia  Germania,  per 
vedere  se  ha  çontentate  le  esigenze  délia  scuola  tedesca,  secondo 
il  vostro  pronostico,  io  vo  pensando  che  un  delegato  di  quai- 
cuna  fra  quelle  germaniche  université  potrebbe  parlargli  in 
questi  termini  : 

«  1  figli  di  Federigo  Barbarossa,  e  di  Lutero  si  tengono 
molto  onorati  délia  vostra  visita  e  del  vostro  libro,  e  comin- 
ciano  a  non  disperare  affatto  délia  civiltà  italiana.  La  vostra 
patria  è  indietro  da  moiti  secoli ,  e  per  ricuperare  il  tempo 
perduto,  e  raggiungerci ,  ha  un  lungo  cammino  da  correre. 
L'autore  di  tutti  i  béni  civili  e  morali  che  possediarao,  di 
quella  mirabile  unità  nazionale,  di  cui  potete  farvi  un  concetto 
dando  un'occhiata  alla  nostra  caria  geografica,  di  quella 
unità  religiosa ,  che  vi  è  rappresentata  dai  nostri  simboli  e 
dai  nostri  libri ,  è  Martino  Lutero.  I  nostri  viciai  di  Francia 
con  quella  lor  solita  boria  pretendono  che  il  padre  legittimo 
délia  gentilezza  moderna  sia  il  loro  Gartesio  ;  ma  non  se  ne 
intendono.  Lutero  è  il  vero  principio  di  quetl'aurea  catena,  di 
cui,  secondo  il  parère  di  un  vostro  zelante  apologista,  voi 
sareste  il  settimo  anello.  Ma  noi,  corne  franchi  e  veritieri  che 
siamo  per  natura  e  per  consuetudine,  non  possiamo  consen- 
tirvi  affatto  questo  elogio;  diciamo  bensi,  che  se  non  occupate 
ancora  un  seggio  cosi  cminente,  siete  io  via  di  giungervi ,  e 
vi  giungerete  col  tempo,  se  continuerete  ad  andare  innanzi , 
per  la  via,  che  avete  incominciata.  La  quale  ci  pare  eccel- 
lente,  e  attissima  al  proposito ,  perché  siccome  voi  affermage 
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da  un  lato  che  la  scienza  non  dee  cominciare  da*  Dio,  e  negate 
dall'altro,  (se  dobbiam  credere  a  un  vostro  discepolo,)  la 
nécessita  délia  parola  per  instituirla,  venite  a  spiaotare  cou 
questi  due  pronunziati  la  rivelazione,  e  la  Chiesa  ;  che  sono  i 
due  maggiori  impacci  délia  civiltà  moderna.  Egli  è  vero  che 
tutti  ci  affermano  esser  voi  cattolico  e  religiossimo;  ma  ciô 
nasce,  perché  finora  avete  avuto  un  certo  ribrezzo  délia  buona 
logica.  Se  voi  farete  d'ora  innanzi  più  a  sicnrtà  con  questa 
disciplina,  i  vostri  principii  non  falliranno  di  condurvi  a 
glorioso  segno.  Gredetelo  a  noi  che  lo  abbiamo  sperimentato, 
esiamo  di  ben  altra  tempra  d'ingegno  e  d'animo  che  quei 
nostri  spiritosi  e  leggeri  vicini  di  oltrereno.  Voi  siete  ora  giunto 
presso  a  poco  al  segno  del  nostro  Kant,  che  fioriva  un  mezzo 
secolo  fa,  e  polete  annoverarvi  fra'suoi  alunni.  Ma  vedete 
quanto  viaggio  vi  resta  ancora  da  fare  per  arrivare  dove  noi 
siamo!  Avete  da  valicarecinquant'anni  di  speculazione,  che, 
attesola  nostra  fécondité  nelle  cose  ideali,  equivalgono  a  uno 
spazio  di  molti  secoli.  Voi  do  vête  fare  e  distruggere  successi- 
vamente  nove  o  dieci  sistemi  filosofici,  (per  parlarvi  solamente 
deibarbassori,)  onde  toccare  la  meta.  E  acciô  il  cammino  vi 
torni  più  agevole,  vi  faremo  un  poco  d'itinerario.  Voi  vi 
trovate  presentemente  in  una  spezie  di  diritto  mezzo  fra 
Emanuele  Kant  e  Araedeo  Fichte;  imperocchè  da  un  lato 
iutroducete  una  forma  intellettiva  per  ispiegare  la  cognizione, 
e  dall'altro  stabilité  che  questa  forma  è  obbiettiva,  tiene  un 
non  so  che  di  divino,  anzi  è  un  dio  in  erba,  e  non  le  manca 
cbe  il  compfer*i  e  Yassolversi,  (cosi  voi  parlate,)  per  diventar 
Dio  assolutamente.  Tal  è  il  vostro  linguaggio  ;  il  quale ,  (sia 
dette  in  confidenza,  )  ci  dà  non  poca  consolazione  per  conto 
ddla  patria  vostra;  giacchè  se  in  essa  si  dà  patente  di  pas- 
saggio  a  tali  espressioni ,  convien  dire  che  sia  molto  innanzî 
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nella  via  del  progresso.  Voi  avete  dunque  sul  nostro  Ema- 
nuele  questo  vantaggio,  che  chiamate  la  vostra  forma  obbiet- 
tiva;  oltre  che  ne  ammettete  una  sola,  e  non  una  dozzina  e 
più,  corne  fa  il  prussiano  filosofo.  Il  che  è  già  un  passo  che 
avete  fatto  verso  il  nostro  Amedeo  ;  per  raggiungere  il  quale 
non  avete  che  a  conciliarequesta  obbiettività  colla  subbiettività 
del  Kant,  fermando  che  l'Ente  idéale  è  subbiettivo  eobbiettivo 
nello  stesso  tempo.  Il  che  potrete  fare ,  senza  ripugnare  a  voi 
medesimo;  giacchè  negando  da  un  lato  che  Tente  idéale  sia 
una  cosa  sussistente  fuori  del  soggetto,  e  affermando  dall'altro 
ch'egli  è  un  oggetto,  ne  consèguita  che,  se  non  è  un  preMo 
nulla,  esso  dee  corne  oggetto  immedesimarsi  sostanzialmente 
col  soggetto  e  far  seco  una  cosa  sola.  Quando  voi  avrete  un 
ente  idéale,  che  sia  ad  una  soggetto  e  oggetto,  voi  lo  farete 
assolversi  e  comptera  in  Dio,  e  diventar  l'Assoluto,  col  pro- 
cesso  del  Fichte;  e  l'urto  famoso  di  questo  filosofo,  onde  si 
créa  il  Me  e  il  Non  me,  (per  servirmi  di  queste  frasi  nostrali , 
che  voi  avete  elegantemente  legittimate  alla  vostra  lingua,)  vi 
sarà  dato  dal  sentimento,  chesforza  lo  spirito  a  sentenziare  sulla 
realtà  délie  cose.  Cosi  avendo  distinta  Tidea  dal  giudizio, 
compiuta  e  assoluta  la  prima  per  opéra  del  secondo,  non  pote- 
vate  meglio  disporre  il  vostro  sistema  ad  assolversi  e  compiersi 
in  quello  del  nostro  Fichte.  Omettiamo  di  proseguire,  (corne  ci 
sarebbe  facile,)  mostrandovi  il  modo  con  cui  dal  Fichte  passe- 
rete  allô  Scheliing,  ail* Hegel,  e  compierete  il  ciclo  del 
nostro  panteismo,  icui  germi  si  trovano  tutti  nel  vostro  sis- 
tema, e  abbisognano  solo  di  una  mano  industriosa  ed  accorta, 
che  li  tragga  alla  luce.  Non  ci  dà  pero  Tanimo  di  passare  sotto 
silenzio  il  razionalismo  teologico,  che,  secondo  il  progresso 
storico  descritto  dal  vostro  patrocinalore,  è  il  sesto  anello, 
che  si  commette  col  vostro  immediatamente.  Non  solo  nei 
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wstri  libri  si  trova  il  germe  di  questo  magnifico  trovato,  ma 

l'avele  condotto  già  bene  innanzi,  e  avviato  verso  la  sua  ma- 

tarità.  E  qaesto  è  un  altro  indizio  del  tirocinio  che  avete  fatto 

nella  scuola  critica,  e  del  profitto  che  ne  avete  ricavato  ;  giac- 

chè  ognun  sa  che  il  Kant  partecipa  collo  Spinoza,  col  Lessing 

e  pochi  altri ,  alla  gloria  di  avère  introdotto  il  razionalismo 

religioso.  Uno  dei  primi  canoni  di  questo  sistema  è  la  confu- 

sione  délia  filosofia  colla  teologia,  e  la  prètensione  di  ridurre 

i  misteri  délia  fede  a  verità  razionali.  Ora  ci  pare  che  voi 

siafe  molto  disposto  ad  ammetterlo,  introducendo  in  Dio, 

coro'è  razionalmente  conosciuto,  tre  forme  fra  loro  reaîmente 

dtowte,  (cosa  affatto  contraria  a  tutta  la  teologia  cattolica,)  le 

qnaliaon  ponno  esser  altro  che  le  tre  persone  divine;  se  già 

non  voleté  introduire  nella  Divinité  sei  cose  distinte,  che 

sarebbe  una  maraviglia  maggior  délia  prima.  Di  queste  forme 

la  intelligibilité  divina  dovrebbe  essere,  secondo  voi,  la  per- 

sona  nel  Verbo;  e  infatti  lo  dite  in  più  luoghi;  dal  che  segui- 

rebbe  da  un  lato,  che  l'intelligibilità  divina,  quai  si  conosce 

col  Inme  di  ragione,  è  reaîmente  distinta  dalle  altre  divine 

propriété;   dall'altro  lato,  che  il  Verbo,  essendo  il  vostro 

ente  idéale,  non  è  più  un  Verbo  reale,  corne  si  è  finora  cre- 

duto,  ma  solo  un  Verbo  possibile;  sentenza,  che  farebbe 

morir  di   gioia  quei  galantuomini  di  Ario  e  di  Socino, 

se  fossero  ancora  in  vita.   Le  quali  due  opinioni,  quando 

siano  uscite  dalla  vostra  penna  in  modo  schietto  e  preciso,  e 

seoza  andirivieni ,  vi  procacceranno  senza  alcun  fallo  tutti  i 

diplomi  che  potrete  desiderare  dalle  nostre  université ,  e 

force  anche  qualche  bolla  délia  Santa  Sede.  Ma  voi  e  i  vostri 

discepoli  avete  sinora  parlato  su  questo  articolo  in  modo  cosi 

contraddittorio  e  confuso,  che  non  ci  assicuriamo  bene  délia 

V06tra  sentenza;  certo  è  perô,  che  se  la  vostra  mente  non  si  è 
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ancora  affattô  dischiusa  al  lume  del  razionalismo,  la  vostra 
penna  ba  favorito  molto  spesso  questo  sistema.  Onde  portiamo 
una  viva  fiducia  deila  vostra  prossima  conversione.  £  siccome 
voi  ci  avete  promessa  da  gran  tempo  una  Ontologia,  dove 
discorrerete  a  dilungo  délie  tre  forme  divine  razionalmente  co- 
noscibili,  e  realmente  distinte  fra  loro,  noi  ci  uniamo  ai 
vostri  discepoli  e  ai  vostri  avversari  per  sollecilarvi  a  troncar 
gl'indugi,  e  ad  estinguere  quanto  prima  la  sete  comuoe, 
Fatelo,  messer  Antonio,  in  nome  deir  Assoluto;  e  se  la  grazia 
del  progresso  che  avete  ricevuta  da  lui  comptera  Topera 
sua ,  voi  toccherete  quel  settimo  e  ultimo  grado  di  altezza 
filosofica,  che  vi  è  stato  anticipatamente  conferito.  Impe-» 
rocchè  non  vi  ba  cosa  si  grande,  cbe  non  ci  osiamo  pro- 
mettere  da  quella  felice  separazione  fra  il  reale  e  I*  idéale, 
che  è  il  perno  del  vostro  sistema.  Frattanto  noi  sospiriamo 
il  momento,  in  cui  ci  darete  la  teorica  del  Verbo  possibile, 
lavorata  colle  vostre  mani;  dalla  quale  seguiranno  molli 
possibili ,  Puno  più  bello  deir  altro,  e  sovrattutto  una  divinité 
di  Gristo  possibile,  che  vi  verra  consentita  da  tutti  i  nostri 
teologi  razionali ,  senza  eccettuare  lo  stesso  Davide  Federigo 
Strausse.  » 

Se  il  mio  sogno  équivale  alla  realtà ,  corne  dovrebbe 
succedere ,  secondo  il  vostro  sistema ,  voi  potete  dedurne 
quanto  l'abilità  del  vostro  maestro  a  contentare  le  esigenze 
délia  scuola  tedesca  e  deir  eclettica  o  francese  composta  di 
sensisti,  di  criticisti,  di  scettici,  di  panteisti  e  di  razio- 
nalisti  gli  possa  servire  «  mirabilmente  a  riconciliare  verso 
«  la  filosofia  quelli  che  se  ne  adombravano  e  che  argomen- 
«  tando  dagli  errori  in  cui  tanti  filosofi  caddero ,  vedevano 
«  nella  filosofia  un  nemico,  il  più   forte  nemico  del  Cris- 
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i  iianesimo  l.  »  Eqoesto  è  appunto  il  motivo  che  m*  induce 
a  scrivere  contro  la  filosofia  rosminiana  meno  rimessamente, 
che  voi  forse  non  bramereste,  e  che  non  bramerei  io  stesso 
verso  unuomo  cosi  rispettabile,  come  il  Rosmini.  Imperocchè, 
selasaadottrina,  (quando  egli  non  si  risolva  ad  emendarla 
radicalmente ,)  pigliasse  piede  nelle  scuole  cattoliche,  io  non 
oserei  più  condannare  coloro ,  che  veggono  nella  filosofia  un 
nemko,  il  più  forte  nemico  del  Cristianesimo.  Vero  è  che  voi 
lenlate  di  mettere  anche  me  nello  stesso  lecceto,  assegnan- 
domi  an  posto  onorato,  benchè  men  sublime  del  vostro,  nei 
setle  aoelli  ;  giacchè  dopo  aver  chiamato  ontologismo  (ehi 
furbelto!)  il  sistema  dello  Schelling  e  dell' Hegel,  aggiugnete 
maliziosamente  :  «  Ora  dev'ella  la  filosofia  fermarsi  all'Onto- 
«  logismo?  Voi  lo  credete  :  ma  l'omeopatia  se  è  buona  in  me- 
«  dMna,  non  è  certo  applicabile  aile  scienze  spéculative  :  questa 
«  sentenza  è  vostra  a.  »  La  mia  ripugnanza  per  l'omeopatia 
filoaofica  è  salva,  se  vi  si  prova,  che  ne  il  panteismo  dello 
Schelling  o  deir  Hegel,  ne  quello  dello  Spinoza,  ne  qualunque 
panteismo  del  mondo,  o  altro  sistema  eterodosso,  non  ha 
nulla  che  fare  coll' ontologismo,  che  ripugna  diametralmente 
a'suoi  principii ,  che  è  psicologistico  per  essenza,  e  che  non 
poô  essere  combattuto  e  spiantato,  se  non  colle  dottrine  degli 
ODloIogisii.  Ora  io  ho  provato  tutto  ciè  lungamente  nel  primo* 
libro  délia  mia  Introduzione,  anzi  si  puè  dire  che  tutto  quel 
M>ro  è  una  continua  prova  di  questo  assunto.  Ho  mostrato 
che  ogni  errore  eterodosso  muove  dal  sensibile  e  dall'  esis- 
tente;  che  incominciando  dal  sensibile,  dall'esistente,  egli  è 
'mpossibileTinnalzarsi  ail' Intel ligi bile  e  ail' Ente,  perché  non 
si  pai  trovare  il  termine  interposto  délia  creazione;  che  tal  fu 

1  Lctt.  II ,  p.  56.  —  *Ibid. 
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l'origine  di  tutte  le  eterodossie  le  più  speciose  e  squisite,  e 
segnatamente  del  panteismo  germanico;  che  l'assoluto  dei 
Tedeschiè  una  cosa  relativa  e  sensibile,  un  concreto  creato, 
un  astratto  subbiettivo;  che  taie  è  pare  l'origine  del  vostro 
preteso  ideologismo,  perché  Tente  possibile,  se  si  séquestra 
dalFintuito  del r  Ente  reale  e  assoluto,  diventa  una  mera  astra- 
zione  insidente  nello  spirito,  corn*  è  effettivamente ,  secondo 
il  Rosmini,  e  secondo  voi  medesimo,  benchè  vi  ostiniate  a 
negarlo,  corne  vedremo.  E  dopo  tutte  queste  prove,  voi  cre- 
dete  di  annullare  le  mie  conclusioni  con  un  semplice  vocabolo 
usato  a  sproposito,  chiamando  ontologismo  il  panteismo  ger- 
manico, corne  potreste  chiamare  spirUualista  PHelvetius,  e 
teista  lo  Spinoza,  perché  parlano  dello  spirito  e  délia  Divinità 
nelle  loro  opère  !  In  verità  che,  scrivendo  in  tal  modo,  pare 
che  invece  di  difendere  il  vostro  maestro  vogliate  burlarvene 
e  far  riderei  vostri  lettori.  Finchè  adunque  non  avrete  pro- 
vato  meglio  che  io  ebbi  il  torto  a  porre  i  panteisti  di  ogni 
colore  fra  i  partigiani  del  psicologismo,  io  potrô  continuare  in 
buona  coscienza  a  proporre  P  ontologismo  corne  la  panacea 
universale  délie  eresie  filosofiche,  compresa  la  vostra,  senza 
cessar  per  questo  di  essere  allopatico. 

Voi  entrate  ora  in  una  materia  più  importante,  cioè  nella 
distinzione  fra  ïtdea  e  il  giudizio,  strettamente  collegala  colla 
separazione  delP  idéale  dal  reale,  cardine  délia  filosofia  rosmi- 
niana.  E  benchè,  secondo  il  vostro  solito,  vi  contentiate  di 
ripetere  magistralmente  i  dogmi  del  vostro  maestro,  corne 
fossero  testi  délie  Scritture,  o  canoni  di  un  concilio  écume- 
nico,  senza  consolarli  di  alcunaprova,  mi  è  d'uopo  tuttavia, 
per  mostrarne  la  van  i  ta,  spendervi  intorno  qualche  ragiona- 
mento.  Comincierè  dalla  critica  che  fate  délia  scuola  scozzese 
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e  del  Kant,  a  cui  succède  pure,  secondo  il  solito,  la  célébra- 
lione  del  vostro  maestro. 


«  La  Scuola  Scozzese  rese  un  vero  servizio  alla  moderna 
■  filosofîa  mostrando  con  una  psicologia  meglio  fatta  di  quella 
«  di  Locke  e  di  Condillac  che  la  percezione  è  un  giudizio,  un 
«  eonoscere  per  affermazione  f.  »  In  ciè  non  consiste  il  vero 
servigio  reso  alla  filosofîa  dagli  Scozzesi  colla  loro  teorica  délia 
percezione.  Il  merito  principale  di  quella  scuola  illustre  è  di 
avère  mostrata  in  parte  l'assurdità  deirerrore,  che  ai  di 
nostri  fa  rinnovato  dal  Rosmini.  Innanzi  a  lei  una  buona 
parte  dei  filosofi  aveano  creduto  che  la  cognizione  degli  oggelti 
dod  sia  immediata,  che  tra  le  cose  conosciute  e  lo  spirito  co- 
ooscentesi  traponga  una  certa  imagine  spirituale  dell'oggetto, 
e  che  questa  imagine  sia  i'unico  termine  del  nostro  conosci- 
mento.  Tommaso  Reid  mostrè  chequesto  presupposto,  oltre 
ali*essere  gratuito,  ripugna  ail' esperienza  ;  che  lo  spirito 
apprende  immediatamente  la  cosa  a  cui  pensa,  senza  média- 
tore  di  sorta,  e  che  quindi  la  percezione  dell'oggetto,  e  l'idea, 
nelsenso  ordinario  di  questa  voce,  sono  una  cosa  medesima. 
L'idea  infatti  si  puè  considerare  obbiettivamente  e  subbietti- 
vamente.  Obbiettivamente  e  platonicamente  non  è  altro  che 
la  cosa  stessa  conosciuta  in  relazione  col  nostro  conoscimento  ; 
obbiettivamente,  e  nel  senso  piu  volgare,  è  la  percezione  o 
l'intaito  délia  cosa  conosciuta.  Nei  due  casi  il  voler  disgiun- 
gere  Fidea  dalla  cosa  è  tanto  assurdo,  quanto  il  voler  sépa- 
rai* una  relazione  dai  termini  che  la  costituiscono.  La  cosa 
certo  lascerebbe  di  essere  idea  rispelto  a  noi,  se  venisse  meno 
la  aostra  intelligenza  creata  atta  a  contemplarla  ;  non  perciô 

^u.  H,p.  88. 
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succedercbbe  in  lei  il  menomo  rautamento  ;  il  quale  cadrebbe 
solo  sulla  relazione ,  che  non  puô  durare,  se  manca  F  ono  dei 
termini  da  cui  risulta  ;  corne  posti  tre  angoli  eguali  fraloro,  se 
due  di  essi  si  annullano,  il  terzo  dura  nel  suo  essere,  ma 
perde  la  relazione  di  eguaglianza  effettiva  che  aveva  coi  due 
aliri.  Il  supporre  adunque  che  l'Idea  sia  un  non  so  che  di 
separabile  daM'intuito  o  percezione  délia  cosa,  e  dalla  cosa 
percépita  o  intuita,  è  un  presupposto  combattu to  dall'evi- 
denza.  Il  discorso  ne  conferma  eziandio  la  falsità,  stante  gli 
assurdi  che  ne  provengono,  e  la  nécessita  logica,  che  se  me 
induce,  dell'idealismo  e  dello  scetticismo  più  peffefto.  La 
scuola  scozzese  lascia  poco  o  nulla  a  desidentfe  nel  modo  con 
cui  ha  slabilito  e  messo  in  luce  qutffo  punto  rilevaniissimo 
délia  psicologia. 

« 

«  Errô  solo  allora  quando  afferma  questo  giudizio  essere 
«  inesplicabile ,  un  prodotto  délie  leggi  soggcttive  dello 
«  spirilo  umano,  aprendo  cosi  il  varco  al  criticismo  *.  »  Su 
questo  articolo  vi  sarebbe  molto  da  dire,  benchè  io  non  neghi 
che  la  scuola  scozzese  abbia  data  una  teorica  imperfetta  del 
giudizio.  Voi  perô  non  avete  ragione  di  ringalluzzarvene, 
perché  se  il  Reid  errô  in  qualche  parte,  il  vostro  Rosmini, 
come  vi  mostrero  in  brève,  si  scostè  affatto  dal  vero.  Ma  il 
tema  del  giudizio,  ve  lo  ripeto,  non  è  il  titolo  più  onorevole 
degli  Scozzesi;  bensi  quello  délia  percezione.  Intorno  alla 
quale  essi  traltarono  a  perfezione  il  punto  sovraccennato,  ma 
avendone  trascurati  alcuni  altri  di  gran  rilievo,  a  ciè  si  dec 
attribuire  la  poca  fort  un  a  délia  loro  teorica  in  moite  scuole  di 
Europa,  e  in  parte  la  naseita  délia  filosofia  critica.  Questa 

1  Lett.  II,  p.  58. 
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raateria  è  cosi  connessa  col  soggetto  principale  del  nostro 
discorso,  che  mi  è  d'uopo  trattenermivi  per  qualche  mo- 
raento. 

11  primo  difelto  degli  Scozzesi  fa  l'applicare  la  loro  teorica 
délia  percezione  alla  sola  cognizione  dei  corpi ,  e  del  nostro 
spirilo.  Oltre  agli  oggetti  materiali  e  a  se  stesso,  l'uomo  ba 
pare  la  conoscenza  di  Dio,  e  possiede  moite  idée  specifiche  e 
geoericïe  délie  cose.  Il  modo,  con  cui  conosciamo  il  Crea- 
tore,  i  generi  e  le  specie,  è  egli  simile  a  quello,  con  cui  per- 
cepiamo  i  corpi  e  lo  spirito  nostro,  benchè  sia  tanto  diversa 
lanatura  délie  cose  conosciute?  Ecco  una  quistione  impor- 
tantissima,  che  gli  Scozzesi  non  pensarono  pure  a  proporre 
in  modo  distinto  e  précise  Se  l'avessero  fatto,  si  sarebbero 
ben  tosto  avveduti  che  gli  oggetti  délie  cognizioni  umane  si 
dividono  in  due  classi  differentissime,  l'una  délie  quali  corn* 
preode  gl'  individui  e  i  concreti,  1'  altra  i  général!  e  gli 
astratti.  Àvrebbero  inoltre  avvertito  che  in  ogni  menomo 
alto  conoscitivo  intervengono  quei  due  elementi,  e  ch'egli  è 
impossibile  il  separarli,  pensando  l'individuale  e  il  concreto 
senza  il  générale  e  Tastratto ,  e  viceversa.  Infine  questa  in- 
cbiesla  gli  avrebbe  fatti  accorti  che  essi  avevano  sottoposta 
all'analisi  la  percezione  dei  corpi  solo  per  meta,  considerando 
uaicamente  l' elemento  délia  individualité  e  concretezza  loro, 
e  trascurando  l'altro,  che  accompagna  questa  corne  ogni  altra 
parte  délia  cognizione.  E  fu  appunto  l'a  ver  negletto  Y  elemento 
astratto  e  generico  contenuto  nella  percezione  dei  corpi ,  che 
indosseilKant,  e  poscia  il  Rosmini,  (per  non  parlare  di  altri 
filosofi,)  a  occuparsene  specialmente  ;  ma  essi  d' altra  parte 
avendo  trascurato  F  elemento  concreto  e  individuale  cosi  bene 
analizzato  dagli  Scozzesi ,  riuscirono  a  una  conclusione  as- 
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surda,  ne  poterono  cansare  uno  scetticismo  assoluto,  che  ri- 
pugnandoa  se  medesimi. 

Ogni  cognizione  consta,  lo  ripeto,  di  due  elementi ,  l'uno 
dei  quali  è  individualee  concreto,  l'altroastratto  e  generico. 
Cosi,  ponghiamo,  quando  io  penso  al  libro  che  ho  sotto  gli 
occhi,  la  mia  cognizione  consta  4°  dell'individualità  e  con- 
crelezza  di  questo  libro  ;  2°  del  génère  libro  in  universale. 
Se  lasciando  da  parte  il  libro  présente,  rivolgo  il  mio  pen- 
siero  al  libro  in  universale,  cioè  al  secondo  elemento  8um- 
mentovato,  questo  elemento  non  apparisee  già  solo  allô 
spirito,  ma  gli  si  mostra  accompagnato  da  on  altro  elemento 
concrète;  il  quale  non  essendo  piu,  secondo  l'ipotesi,  il  libro 
individuale,  che  mi  sta  dinanzi,  dee  essere  di  un'altra  nalura. 
Quai  è  questo  concreto?  P#r  appurarlo  circoscriviamo  bene 
l'idea,  di  cui  si  tratta.  L'idea  generica  di  libro,  convenendo 
a  tutti  i  volumi  del  mondo,  e  non  essendo  circoscritta  a  nes- 
suno,  rappresenta  non  un  libro  reale,  ma  un  libro  possibile  o 
vogliam  dire  la  possibilité  del  libro.  Questa  possibilita  mi 
apparisee  corne  reale,  perché  se  il  possibile  corne  possibile 
non  fosse  reale,  non  sarebbe  ne  anco  possibile.  Giè  vuol  dire 
che  la  possibilité,  per  esser  taie  quale  mi  si  rappresenta,  dee 
aver  radiée  in  una  cosa  reale;  la  quale  d'altra  parte  dee 
essere  di  natura  diversa  dalla  cosa  possibile,  perché  altri- 
menti  questa  non  sarebbe  possibile,  ma  reale.  Gosi,  se  il 
soggetto  a  cui  aderisce  la  possibilité  del  libro  fosse  un  libro, 
il  possibile  diverrebbe  reale,  e  sarebbe  annullato  corne  possi- 
bile ;  il  che  è  contro  l'ipotesi  ;  giacchè  io  non  penso  a  un  libro 
reale,  ma  solo  a  un  libro  possibile.  Il  reale,  che  costituisce  la 
possibilita  del  libro,  dee  dunque  essere  di  un'altra  natura. 
Quai  sarà  ella?  Possibile  vuol  dir  pensabile,  giacchè  la  misura 
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del  possibite  è  l'intelligibile,  cioé  quello  cbe  puo  essere 
pensato.  Ma  pensato  da  cbi?  Da  me  Corse,  o  da  altri  uomini  , 
odaaoaltro  génère  di  spirili  creati?No  sicuramente,  poichè 
il  mio  libro  possibite  mi  si  rappresenta  corne  obbiettivo,  ne- 
cessario,  eterno,  immenso,  immutabile,  assolulo  ;  propriété, 
cbe  cader  non  possono  in  alcuna  creaiura.  Dunque  il  pensiero 
concrète,  che  serve  di  fondamento  al  mio  possibite,  dee 
essere  investito  dette  stesse  doti,  cioè  dee  essere  un  concrelo 
pensante  e  assolulo.  L'idea  generica  del  libro  consta  adunquc 
di  questi  due  elementi  :  4°  il  libro  generico  o  possibite  ; 
2*  ait  concreto  pensante  o  assoluto,  che  sostiene  questa  pos-' 
sibilità. 

Hoallegaio  questi  due  esempi  per  cbiarire  corne  in  ogni 
oognizione  umana  si  trovano  i  due  elementi  del  concreto  e 
delF  astratto ,  delf  individuale  e  del  générale,  inscparabii- 
mente  riuniti.  Ma  da  essi  risulta  un  altro  fatlo  degno  di  essere 
notato.  Nell'idea  del  libro  reale  allegata  pet  primo  esempio 
abbiam  veduto  che  il  secondo  elemento  era  il  libro  generico. 
Qoando  poi  separammo  questo  elemento  dair altro,  per  con- 
siderarlo  separatamente,  trovammo  ch'esso  racchiudeva  un 
concreto  di  diversa  natura,  cioè  un  concreto  necessario  e 
assolnto,  non  contingente  e  relativo,  corne  quello  del  primo 
esempio.  Ma  tal  secondo  concreto  era  forse  separato  dal 
libro  generico,  quando  questo  concelto  era  associato  a  quello 
del  libro  reale  nel  primo  caso  soprascritto?  No  sicuramente  ; 
giaccbè  P astratto  assolulo  del  libro  possibite  dovendo  fondarsi 
io  on  concreto  délia  stessa  natura,  cioè  ugualmente  assoluto, 
D°n  pote  va,  anche  nel  primo  esempio,  appoggiarsi  ai  concreto 
contingente  e  finito  del  libro  reale.  Dunque  la  cognizione 
del  libro  reale,  oltre  ai  due  elementi  già  espressi,  ne  conteneva 
i.  22 


Digitized 


by  Google 


338  DEGLI  ERRORI  F1LOSOFIGI 

un  terzo,  e  quindi  ella  veniva  a  constare  1°  di  un  eiemento 
concreto,  e  individuale,  ma  contingente  e  relativo  ;  2°  di  un 
eiemento  generico  e  astratto  ;  3°  di  un  eiemento  concreto  e 
assolulo,  sostegno  dell'  eiemento  generico.  Dal  che  si  vede, 
che  quando  io  disgiunsi  dal  primo  concreto  Y  eiemento  gene- 
rico, questo  trasse  seco  il  secondo  concreto,  che  servendogli 
d*appoggio,  ne  è  inseparabile. 

Quest'analisi  délia  cognizione  del  libro  reale  è  ella  com- 
piuta?  Veggiamo.  L' eiemento  concreto  e  relativo  di  esso 
libro,  essendo  contingente,  non  ha  in  se  stesso  la  ragion  suf- 
ficiente  délia  sua  realtà.  La  quai  ragione  dovendo  essergli 
estrinseca,  ne  potendo  essere  dotata  di  contingenza,  perché  in 
tal  caso  non  sarebbe  stifficiente,  uopo  è  che  sia  necessaria  e 
assoluta.  Ma  una  ragion  prima  non  puô  esser  necessaria  e 
assoluta,  se  non  è  concreta;  e  se  non  è  pensante  non  puô 
essere  ragione.  D'altra  parte  la  ragion  sufficiente  di  una  cosa 
contingente  e  esteriore  non  puè  esserne  ragione  sufficiente, 
se  non  in  quanto  ne  è  cagione  efficiente  e  cagion  prima  ;  ne 
puô  essere  cagion  prima,  se  non  creando  propriamente  e 
totalmente  il  suo  effetto.  Mi  contento  qui  di  accennare  un 
processo  ontologico,  che  ho  dichiarato  in  parte  di  sopra  e 
negli  altri  miei  scritti.  Dunque  l' eiemento  concreto  e  contin- 
gente del  mio  libro  si  connette  logicamente  con  un  eiemento 
concreto ,  assoluto  e  pensante ,  ragion  sufficiente  e  cagione 
efficiente,  ragione  e  cagion  prima  dell*altro,  che  è  quanto 
dire  principio  creativo  di  esso.  Ma  vi  puô  essere  più  di  un 
Assoluto?  No  certamente.  Dunque  questo  Assoluto,  creatore 
del  concreto  contingente,  s'immedesima  numericamente  colT 
Assoluto,  sostegno  dell' eiemento  generico.  Imperô  la  cogni- 
zione del  libro  reale  viene  a  comprendere  quattro  démenti, 
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uno  dei  quali  è  coptingente ,  due  son  necessari ,  e  il 
tereo  è  ona  sintesf  dei  contingente  e  del  necessario; 
cioè  1°  l'elemento  concrète  e  individuo,  ma  contingente; 
2°  l'elemento  generico  e  assoluto;  3°  l'elemento  concreto  e 
assoluto considerato  corne  sostanza,  che  regge  l'elemento  ge- 
nerico e  assoluto  ;  4°  lo  stesso  concreto  e  assoluto  considerato 
corne  causa  créatrice  (ragione  e  cagione)  deU'elemento  con- 
creto e  contingente. 

Veduto  quali  siano  gli  elementi  intellettivi  délia  cognizione 
di  cui  si  tratta ,  cerchiamo  il  loro  organismo ,  cioè  il  modo  in 
cui  s'intrecciano  insîeme  e  concorrono  a  formare  una  sola 
cognizione.  Questo  organismo  si  puo  ridurre  ai  capi  seguenti. 
I- L'elemento  concreto  e  contingente  ha  verso  l'elemento  ge- 
nerico la  relazione  di  contenuto  verso  il  suo  contenente, 
metaforicamente  parlando;  perché  il  generico  è  molto  più 
esteso  dell'individuale,  e  l'astratto  del  concreto,  corne  nel 
giudizio  il  predicato  è  più  esteso  del  soggetto,  e  lo  contiene 
in  questo  senso.  Gosi  in  proposito  dell'idea  del  libro,  il  libro 
individuale  e  concreto  è  nel  libro  generico,  e  non  viceversa. 
2°  L'elemento  generico,  che  è  contenente  verso  il  concreto 
contingente,  diventa  contenuto  rispetlo  al  concreto  assoluto, 
perché  il  concreto  assoluto,  benchè  individuo,  essendo  infinito 
P^ogni  parte,  si  stende  più  largamente  deir  élément o  gene- 
rico. Gosi  nella  cognizione  del  libro,  l'idea  del  libro  generico 
econtenuta  neir Assoluto,  il  quale,  ollre  a  tal  nozione,  con- 
tre il  concetto  di  tutti  gli  altri  possibili.  3°  L'elemento  con- 
creto  e  contingente  contenendosi   nel  generico,  e  questo 
escudo  compreso  nel  concreto  assoluto,  ne  segue  che  il 
concreto  contingente  si  contiene  a  fortiori  nel  concreto  asso- 
luto, benchè  tramezzi  fra  loro  il  generico,  quasi  uno  stralo 

22. 
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interposto  Ira  l' assoluto  e  il  contigente,  se  mi  è  permesso  di 
valermi  di  questo  traslato.  4°  L' elemento  generico  contenen- 
dosi  nel  concrète  assoluto,  corne  sostanza,  (giacchè  l' Assoluto 
è  la  sostanza  che  regge  il  generico,)  ne  segue  che  il  concrète 
contingente  sussiste  nell' assoluto,  'non  corne  in  sostanza  sua 
propria  e  quindi  seconda,  ma  corne  in  sostanza  prima.  Egli  è 
in  questo  senso  che  l'Apostolo  santificô  il  dette  del  poeta 
greco,  in  Deo  vivimus,  movemur  et  sumus  *.  5*  L' elemento 
concrète  e  contingente  avendo  verso  il  concrète  assoluto, 
oltre  la  relazione  di  sostanza  seconda  verso  la  sostanza 
prima,  quella  di  effetto  verso  la  causa,  e  di  causa  seconda 
verso  la  causa  prima,  ne  segue  che  si  contiene  in  lui  e  ne 
dipende  doppiamente,  cioè  corne  sostanza  creata  sostenula 
dalla  sostanza  increata,  e  corne  effetto  creato  dalla  causa 
prima.  6°  Siccome  r elemento  generico,  s'interpone  fra  il 
concrète  contingente  e  il  concrète  assoluto  corne  sostanza, 
esso  s'inframmette  eziandio  fra  loro,  in  quanto  il  concrète 
assoluto  è  causa  dell'altro  concrète.  7°  Questo  interponimento 
del  generico  fra  il  concrète  contingente  e  il  concrète  assoluto 
corne  causa,  ci  spiega  l'origine  del  concrète  contingente  dall* 
assoluto,  e  ce  la  mostra  in  ciô,  che  l' Assoluto  causante  e  créa- 
tore  concretizza  e  individualizza  il  concetto  generico;  nel 
che  consiste  l'atto  délia  creazione.  La  creazione  non  è  altro 
che  l'individuazione  di  un'idea  générale,  e  quindi  il  passag- 
giodal  concreto  assoluto  al  relativo,  mediante  il  momento 
intermedio  délie  idée  gênerai  i.  8°  Le  idée  generiche  appar- 
tengono  dunque  al  nesso  dei  due  concreti ,  e  quindi  al  ter- 
mine intermedio  délia  formola  idéale,  i  cui  estremi  ad  essi 
concreti  rispondono.  9°  Il  concreto  assoluto,  corne  vedemmo, 

1  Act.XVII,  28. 
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è  pensante,  e  quindi  pensabile  assolutamente.  La  sua  pensa- 
bilità  assoluta,  cioè  l'intelligibilité,  lo  costituisce  corne  idéale, 
e  la  concretezza  lo  costituisce  corne  reale.  L' idéalité  e  la 
realità  in  se  stesse  sono  perfettamente  identiche  per  quanto 
si  conoscono  da  noi  razionalmente,  e  la  distinzione  reale  che 
ne  facciamo  non  riguarda  che  la  relazione  estrinseca  deir 
idealità  verso  gli  spiriti  creati 1. 10°  L' idea,  corne  elemento  ge- 
nerico,  non  è  l'idéale,  ma  è  neir idéale,  come  il  contenuto  nel 
contenente,  e  la  parte  nel  tutto,  discorrendo  per  metafora. 
11°  V'ha  un  solo  idéale,  cioè  l'idéale  assoluto.  Sipuô  dire 
metaforicamente  che  lo  spirito  umano  partecipa  di  questo 
idéale,  purchè  non  s'intenda  di  una  comunicazione  come 
quella  dei  gassi,  délia  luce,  del  calorico,  e  del  fluido  elettro- 
magnetico,  (come  par  che  faccia  il  Rosmini  col  suo  ente  tro- 
mk,  cui  egli  fa  assolvere  di  proprio  moto  nel  l'ente  compléta 
e  diventare  assoluto,)  e  simili  chimère.  Se  si  vuol  parlar  con 
rigore  bisogna  dire  che  le  intelligenze  create  partecipano 
ail' Ente  idéale  veggendolo  in  se  stesso,  nella  sua  indivisa 
uaità,  benchè  imperfettissimamente,  in  quanto  è  intelligi- 
ble, come  tutti  gli  occhi  degli  animali  terrestri  apprendono 
obbiettivamente  lo  stesso  sole.  E  siccome  negli  ordini  meri 
délia  ragione  non  v'ha  distinzion  reale  fra  l'intelligibile  e 
l'intelligente  assoluto,  cioè  fra  l'idéale  e  la  sua  realta,  ne 

1  Se  si  ammette  I'opinione  di  alcuni  teologt  cattolici,  che  Pintelli- 
gibilità  divina  sia  il  Yerbo  o  più  tosto  abbia  una  relazione  spéciale  e 
misleriosa  col  Verbo,  si  dee  dire  che  v'  ha  distinzion  reale  fra  Y  intelli- 
gibilité e  le  altre  relazioni  divine ,  non  in  quanto  essa  è  natnralmente 
coooscibile,  ma  in  qaanto  è  sovrintelligibile  e  appartiene  al  mistero  delf 
essenia.  Imperocchè  è  dettato  di  filosofia  cattolica,  che  in  Dio,  per  qaanto 
è  razioDilmenle  conoscinto  e  conoscibile,  non  vi  ha  e  non  vi  puô  essere 
akana  distinzione  reale. 
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segue  che  le  menti  umane  apprendendo  imperfettamente 
r idéale,  apprendono  pure  il  reale  assoluto  colla  stessa 
misura.  Solo  non  possono  apprendere  l'essenza  dell'Ente 
reale  e  idéale,  e  certe  perfezioni,  corne  le  tre  persone  divine, 
e  la  lor  distinzione  reale,  perché  quella  e  queste  sono  sovrin- 
telligibili.  Ben  è  vero  che  i  comprensori,  mediante  unaiuio 
superiore,  cioè  un  lume  di  gloria,  possono  avère  una  notizia 
imperfetta,  ma  diretta  del  sovrintelligibile;  il  quale  quaggiù 
non  ci  è  noto  per  ragione,  ma  solo  per  fede,  in  viriù  di  certe 
analogie  rivelate  e  definite  dalla  Ghiesa.  12°  Questo  intuito 
immanente  e  perenne  del  concreto  assoluto  reale  e  idéale,  e 
délie  idée  contenute  in  esso,  corne  sostanza,  e  individuate  da 
esso,  corne  causa,  coll'atto  creativo,  è  la  célèbre  visione 
idéale,  presentita  dai  più  celebri  filosofi  antichi  délia  Grecia  e 
di  Oriente,  e  insegnata  più  espressamente  da  santo  Agostino, 
da  san  Bonaventura,  dal  Ficino,  dal  Malebranche,  e  da  Sigis- 
niondo  Gerdil.  43°  Il  reale  non  è  unico  e  incomunicabile 
assolu lamente  corne  r  idéale,  ma  doppio;  l'uno  è  il  reale  o 
concreto  assoluto,  l'Ente;  Taltro  è  il  reale  o  concreto  rela- 
tivo,  l'esistente.  Il  loro  nesso  è  la  creazione  libéra  e  sostan- 
ziale  dell'esistente  fatta  dall'Ente.  14°  Il  reale  assoluto,  corne 
pensante,  concepisce  in  se  stesso  l'esistente,  corne  possibile 
nelle  idée  generiche,  e  lo  attua,  corne  libero,  fuori  di  se.  In 
quanto  lo  concepisce  dentro  colle  idée  generalî,  è  ragion  suf- 
ficiente,  in  quanto  lo  créa  con  un  atlo  libero  di  fuori,  è 
cagione  efficiente  del  reale  contingente  e  finito.  15°  II  reale 
assoluto  creando  il  real  contingente,  secondo  le  idée  generali, 
corne  una  copia  conforme  ail' originale,  rende  esso  real  con- 
tingente intelligibile ,  e  gli  comunica  quella  intelligibilité 
relativa,  che  a  rigore  non  si  distingue  dall'assoluta,  giac- 
chè  non  si  disgîunge  specificamente  ne  numericamente  da 
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essa.  Le  cose  contingenti  sono  dunque  rese  intelligibili  dalle 
idée  generali ,  e  queste  dalP  idéale ,  di  cui  sono  una  appar- 
teoenza.  Quindi  è  che  noi  cohosciamo  le  cose  creatc  nelle 
idée  divine ,  che  le  rappresentano.  Ma  corne  d'altra  parte 
apprendendo  l'idéale  apprendiamo  altresi  il  reale  assoluto, 
che  De  è  inseparabile  ;  cosi  apprendendo  le  idée  generali 
percepiamo  aliresi  le  cose  finite,  in  cui  esse  sono  indivi- 
duate.  L' idea  generica  è  condizione  necessaria ,  e  termine  o 
oggelto  parziale ,  e  non  già  totale,  délia  cognizione  che  ab- 
biamo  délie  esistenze,  corne  vuole  il  Rosmini.  46°  Appren- 
dendo l'idéale,  noi  conosciamo  altresi  con  esso  il  reale 
assolnto,  che  ne  è  inseparabile;  ma  questa  ragione  non  puô 
applicarsi  al  reale  contingente ,  che,  effetto  di  libéra  crea- 
zione,  non  ha  nessuna  connessità  necessaria  colle  idée  gene- 
rali ebe  il  rappresentano.  Corne  dunque  il  percepiamo  unita- 
meote  a1  suoi  tipi  ?  Non  si  puè  spiegare  questa  percezione 
attestata  dalla  esperienza ,  se  non  ammettiamo  che  lo  spirito 
ba  I*  intuito  délia  creazione,  cioè  dell'  individuazione  délie 
idée  generali.  47°  E  veramente  lo  spirito  dee  àver  questo 
intuito,  se  la  nozione  del  contingente  importa  P intuito  délia 
soa  ragione  e  cagione,  corne  abbiam  veduto;  ma  d'altra 
parte  la  nozione  stessa  del  contingente ,  non  potrebbe  aver 
luogo,  se  innanzi  ad  essa,  (parlo  di  precedenza  logica,)  lo  spi- 
rito non  vedesse  essa  ragione  e  cagione.  Dunque  la  mente 
ndr  intuito  discende  dal  concreto  assoluto  al  concreto  con- 
tingente per  mezzo  delP  atto  creativo,  e  non  viceversa,  e  in 
questo  processo  primigenio  si  fondano  i  privilegi  e  l'eccel- 
lenza  délia  sintesi  e  del  raziocinio  deduttivo,  e  la  ragione- 
volezza  e  nécessita  scientifica  delP  ontologismo.  48°  Siccome 
riotellezione ,  che  l'Ente  ha  délie  idée  generali,  è  l'alto  in- 
tellettivo  e  necessario  di  Dio  ad  mira,  e  P  individuazione  che 
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F  Ente  fa  di  tali  idée  creandole,  è  F  atto  voliiivo  e  libero  di 
Dio  ad  extra ,  ne  segue  che  noi,  apprendendo  il  concreto 
assoluto ,  apprendiamo  altresï  un  atto  intellettivo  e  volîlivo 
délia  Divinità ,  non  già  nella  radice  dell'  essenza  incompren- 
sibile,  ma  nel  suo  termine  intelligibile  intrinseco  ed  estrin- 
seco.  Il  che  è  una  novella  prova  delF  inluito  che  abbiamo  del 
reale  assoluto. 

Il  lettore  mi  perdonerà  qnesta  intramessa  necessaria  per  di- 
chiarare  moite  cose  dianzi  accennate,  e  spianar  la  via  ad  attre 
che  dirô  in  appresso.  Voi ,  sig.  Tarditi ,  potelé  raccogliere  da 
questi  brevi  cenni,  che  la  formola  idéale  coq  tutto  il  suo  orga- 
nisai si  trova  implicata  nel  menomo  atto  cogitativo.  Vi  si 
trova  è  vero  in  modo  perplesso  e  confuso,  secondo  l'indole 
délia  cognizione  intuitiva  ;  ma  la  riflessione  a  poco  a  poco 
la  va  esplicando,  e  dichiarando  ;  ne  potrebbe  esplicarla,  se  la 
notizia  confusa  non  precedesse ,  giacchè  la  facoltà  riflessiva 
non  puô  creare  alcun  elemento  idéale.  Questa  esplicazione 
ha  bisognd  délia  parola,  senza  cui  la  riflessione  non  puô 
entrare  in  atto$  laonde  ogni  processo  riflessivo  dee  muovere 
da  un  giudizio  espresso  con  una  proposizione  originale. 
Questa  proposizione  primigenia,  per  essere  compiuta  e  per- 
fetta  nel  suo  génère,  dee  esprimere  nel  modo  più  sommario 
il  contenuto  e  l'organismo  genuino  délia  formola.  Tal  è  il 
principio  protologico  da  me  stabilito  ed  espresso  in  questi 
termini  :  L'Ente  créa  l'e$istente;  la  quai  proposizione  esprime 
integralmente,  ma  nel  modo  più  complessivo,  il  contenuto  e 
l'organismo  délia  formola  idéale.  Se  le  si  aggiugnesse  qualche 
cosa  e  si  dicesse  per  esempio  :  Iddio  créa  il  motido  spirxtuale  e 
iï  monde  materiak,  la  proposizione  corne  protologica  pecche- 
rebbe  per  eccesso,  arrecando  neir  intuito  idéale  maggior  dis- 


Digitized 


byGoogh 


DI  ANTONIO  nOSMlNI  345 

linztoae  di  conoscenza  riflessa  che  non  è  necessaria  per  poter 
comiociare  logicamente  il  processo  scientifico;  onde  clla  non 
sarebbe  élément  are,  ne  costituirebbe  il  primo  anello  délia 
scienza.  Se  le  si  sottraesse  qualcosa,  e  si  dicesse  verbigrazia  : 
L'Ente  è,  verrebbe  meno  una  parte  del  contenuto  idéale; 
laddove  serbando  i  tre  termini,  ma  variandone  la  giacitura  c 
diceodo  per  cagion  di  esempio  :  L'esistente  è  creato  dally  Ente, 
se  ne  vizierebbe  l'organisme-,  introducendo  nel  processo 
idéale  il  metodo  prepostero  dei  psicologisii.  Vedesi  adunque 
che  la  formola  idéale  contiene  confusamente  tutla  la  scienza 
in  virtù  delF  intuito,  cbe  raccompagna  e  ne  è  il  fondaniento, 
e  non  ci  reca  che  quella  prima  ed  elementare  distinzione  de9 
suoi  Ire  termini,  che  è  necessaria  per  cominciare  l'esplica* 
zione  scientifica  in  tutte  le  sue  parti. 

So  che  voi,  per  annullare  questa  mia  formola,  ripeterete  ciô 
che  avete  delto  più  volte,  esser  ella  un  risultato  del  ragiona- 
mento,  e  aver  io  ragionato  finora  per  istabilirla  e  rinvenire 
nel  conoscimento  tuttociô  che  ci  ho  trovato.  Ma  in  prima 
distinguete  la  formola  dal  modo ,  con  cui  la  provo.  La  for- 
mola conliene  in  modo  distinto  tre  soli  elementi,  nei  quali 
gii  altri  si  racchiuggono  solo  in  quel  modo  confuso  che  è 
proprio  dell'  intuito.  Ciô  che  mi  dà  la  formola  non  è  il 
raziocinio,  ma  la  parola.  Imperocchè  quando  uno  intende 
quel  corto  pronunziato  :  l'Ente  créa  Vemtente,  ha  la  formola 
bella  e  fatta*  Che  se  io  per  trovar  questa  formola  ho  pro- 
ceduto  per  ipotesi,  corne  vi  ho  già  raccontato,  la  formola  non 
fu  anche  per  me  che  un9  ipotesi ,  cioè  un  preambolo  scienti- 
fico,  non  un  dogma,  cioè  un  articolo  di  scienza,  finchè  non 
l'ebbi  pienamente  verificata.  E  corne  preambolo  scientifico 
ella  era  certo  il  risultato  del  discorso;  ma  quando,  avendola 
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verificata ,  cessé  di  essere  per  me  un  semplice  mezzo  prepa- 
ratorio,  e  diyenne  un  principio,  ella  mutô  natura  scientifica- 
mente,  e  venne  a  fondarsi  in  se  stessa  e  non  nel  discorso. 
Questo  in  tal  caso  è  corne  le  centine  e  le  armadure ,  che 
sostengono  la  volta  solamente  finchè  essa  non  ha  fatto  presa. 
Cosi  l'ipotesi  si  appoggia  al  discorso  finchè  è  niera  ipotesi; 
ma  quando  è  verificata  e  lascîa  di  essere  ipotesi ,  si  regge  da 
se,  cioè  per  la  sua  intrinseca  evidenza.  La  verificazione  in- 
falti  non  è  altro  che  un  complesso  di  spedienti,  (fra'quali  il 
raziocinio  occupa  un  luogo  notabile,)  messi  in  opéra  per  abi- 
litare  se  stesso  a  cogliere  riflessivamente  e  con  distinzione 
quella  evidenza ,  che  air  intuito  risplende.  Perciô  quando  la 
verificazione  è  compiuta,  la  confusione  riflessiva  cessa,  e 
If  evidenza  inluitiva,  diventando  distinta,  produce  da  se  sola 
la  persuasione  ri fl essa.  Succède  in  tal  caso  presso  a  poco  ciô 
che  avviene  quando  s' impara  una  lingua  difficile  e  sintetica, 
corne  per  esempio  il  Tedesco  ;  chè  nei  principii  per  determi- 
nare  il  vero  senso  délie  parole  e  délie  frasi ,  e  il  costrutto 
délie  clausole,  èd'uopo  fare  molti  brevi  discorsi  e  raziocinii, 
i  quali  sono  tante  piccole  ipotesi  ordinate  ad  inlendere  l'au- 
tor  che  si  legge,  ma  quando  si  possiede  l'idioma  sufficiente- 
mente,  ciô  non  è  più  necessario  le  più  volte,  e  ogni  parte 
del  discorso  si  dichiara  e  legittima  da  se  stessa.  Quanto  poi 
alla  prova  che  io  ho  allegata  délia  formola  idéale ,  voi  potete 
applicare  air  obbiezione  che  mi  fate  la  medesima  risposta. 
Imperocchè  io  non  ho  voluto  con  tutto  il  mio  discorso  che 
abilitare  chi  mi  legge  a  rendersi  distinta  nella  riflessione  la 
formola  intuitiva.  —  Ma  voi  avete  raziocinato  e  sillogiz- 
zato  ;  e  qui  si  tratta  d' intuito  immédiate  —  Gran  peccato  è 
dunque  il  raziocinio,  secondo  voi,  ed  è  forse  per  questo  che 
voi  ne  usate  con  tanta  parsimonia.  Ma  riconciliatevi  seco 
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io  sicortà  di  coscienza;  chè  il  raziocinio,  corne  vi  ho  già 

dichiarato,  è  uno  degli  sirumenti  délia  riflessione  ootologica 

per  reodere  distinto  ciô  che  c  confuso  nella  cognizione  in- 

luiliva,  Ora  qui  non  si  Iratta  del  solo  iniuito ,  perché  non  si 

puô  parlare  di  esso ,  se  la  riflessione  non  soccorre ,  non 

essendo  pure  in  tal  caso  possibile  il  ripensarlo;  onde  il  mero 

intailo,  senza  soccorso  délia  cognizione  riflessiva,  è  escluso 

dal  lioguaggio,  corne  dalla  scienza.  Il  mio  scopo  era  dunque 

di  far  riverberare  nella  riflessione  ciô  che  si  contiene  mesco- 

latamente  nell'intuito;  e  a  tal  effetto  mi  valsi  délia  sintesi 

edel  raziocinio,  corne  di  sirumenti  adequati  e  legittimi  al 

proposito.  Ma  raziocinando ,  non  volli  già  procacciare  a  me 

oad  altri  idée  nuove;  solo  intesi  a  rendere  distinti  e  rifles- 

sivi  i  concetti  preesistenti,  corne  confusi  e  intuitivi.  A  voi  fa 

scrupolo  Tintervento  dell' argomentazione  in  questo  caso, 

perché  raovetc  da  una  teorica  usuale,  ma  radicalmente  falsa 

del  raziocinio.  Secondo  la  quale  si  crede  che  il  raziocinio 

deduca  dai  principii  certe  idée  nuove,  che  prima  non  si 

avevano.  La  cagione  di  questo  errore  si  è,  che  la  conse- 

gueoza  di  un  sillogismo  è  veramente  nuova  per  la  cognizione 

riflessa;  onde  se  non  si  ha  l'occhio  che  alla  riflessione,  pare 

che  la  conseguenza  nelle  premesse  non  si  contenga.  Ma  ella 

vi  si  contiene,  e  dee  contenervisi ,  acciô  il  sillogismo  possa 

correre,  e  sia  conforme  aile  leggi  ;  se  non  che  la  notizia,  che 

è  distinta  e  riflessiva  nella  conclusione,  si  trova  confusa  c 

solo  per  modo  d'intuito  nelle  premesse.  Il  che  d'altra  parte 

réponde  a  coloro,  che  cadendo  nell'  eccesso  contrario  air 

accennalo,  prelendono  che  il  sillogismo  sia  inutile,  corne 

quello  che  non  arroge  nulla  alla  cognizione,  e  vizioso,  corne 

inchiudente  di  nécessita  un  diallelo  o  circolo  sofislico.  Impe- 

rocchè  il  sillogismo  essendo  uno  strumento ,  di  cui  lo  spirito 
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si  vale  per  esplicaré  i  principii ,  e  maturare  i  germi,  che  vi 
sono  raccbiusi,  è  di  grandissima  importanza;  e  il  suo  ufficio 
essendo  mcramente  esplicativo,  cioè  indiritto  a  mostrare  la 
mcdesimezza  délia  conclusione  colle  premesse,  rendendo  dis* 
tinto  il  confuso,  e  facendo  trapassare  allô  stato  riflesso  i  dati 
intuitivi,  la  sua  struttura  non  contiene  alcun  circolo  o  para- 
logismo  di  sorta.  Del  resto,  che  il  raziocinio  sotto  ogni  sua 
forma  non  faccia  che  esplicare  e  illustrare  una  cognizione 
preesistçnte,  apparisce  manifestamente  dalla  sua  struttura; 
la  quale  in  ogni  altro  caso  è  non  pure  inesplicabile,  ma 
assurda.  Imperocchè  i  giudizi,  di  cui  si  compone  il  ragioha- 
mento,  essendo  sintetici,  (giaccbè  ogni  giudizio,  che  non  sia 
nominale,  è  sintetico,  corne  ho  provato  altrove,  salvo  un 
solo  *,)  e  il  meccanismo  raziocinale  consistendo  nella  sintesi 
dei  due  estremi,  mediante  la  loro  sintesi  col  inezzo  termine, 
egli  è  chiaro  che  l'operazione  sarebbe  impossibile,  se  lo 
spirilo,  che  riflettendo  discorre,  non  lavorasse  sovra  una 
sintesi  complessiva  e  primitiva,  di  cui  l'operazione  sintetica 
del  raziocinio  è  la  riproduzione  distinta  e  il  districamento. 
Questa  sintesi  primitiva  è  data  dall'  intuito.  Senza  di  essa 
non  si  potrebbe  mai  unire  un  soggetto  con  un  predicato  e 
fare  un  giudizio  semplice  e  priinitivo;  perché  siccome  il 
predicato  non  puô  trovarsi  già  unito  al  soggetto  che  nelle 
proposizioni  complesse  e  nei  giudizi  secondarii ,  che  presup- 
pongono  proposizioni  semplici  e  giudizi  anteriori ,  corne  mai 
F  unione  si  potrebbe  fare  da  principio ,  se  lo  spirito  non  la 
ricevesse  bella  e  fatta  dair  oggetto  délie  sue  intuizioni ,  rica- 
mando  per  dir  cosi  sulla  tela  délia  cognizion  riflessa  gli  aggre- 
gati  ed  intrecci  parziali  e  il  totale  componimento  contemplato 

1  Introd.,i.  II,  p.  108-111. 
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dalF  intuito,  cioè  l'organisai o  idéale?  Cosi,  verbigrazia,  questo 
giudizio  :  F  Ente  è  eterno,  è  evidentemente  sintetico,  poichè 
l'idea  di  eternità  è  distinta  da  quella  di  Ente.  Ma  corne  mai 
l'oomo  avrebbe  potuto  unire  insieme  la  prima  volta  queste 
due  idée,  e  formarne  un  giudizio  apodittico,  se  non  le  avesse 
vedote  indissolubilmente  congiunte?  Ed  è  appunto  questa 
indissolubilité  che  fa  credere  a  molti  il  giudizio  essere  anali- 
tico,  parendo  loro  che  l'idea  di  eternità  si  contenga  in  quella 
di  Ente,  perché  ne  è  inseparabile,  e  lo  spirito  discorre  neces- 
sariamente  dall'  una  ail'  altra.  Questo  passaggiô  si  spiega  a 
meraviglia,  mediante  l'intuito  che  ci  dà  il  concetto  dell' 
etemo  collegato  con  quello  dell'  Ente  nclP  organismo  idéale , 
corne  il  concetto  correlativo  di  tempo  si  unisce  con  quello 
délia  creazione.  Quindi  è,  corne  l'abbiamo  già  avvertito  più 
voile,  che  i  giudizi  benchè  sintetici  sono  autorevoli,  perché 
la  sintesi  non  proviene  dall'  uomo ,  corne  vuole  il  Kant  e  con 
essoil  Hosmini,  ma  da  Dio  stesso  parlante  allô  spirito.  Che 
%  lo  spirito  nostro  vede  nell'  obbietto  idéale  la  testura  ne- 
cessaria  e  le  varie  sintesi  dell'  organismo  idéale,  ma  la  sua 
intima  ragione  non  vede ,  egli  è  perché  non  puô  apprendere 
q°aggiù  l'essenza  divina,  né  mirare  nella  sua  semplicissima 
e  sovrintelligibile  unità  la  tela  dell'  intelligibile.  Dunque,  per 
conchiudere ,  tanto  è  lungi  che  il  fatto  del  raziocinio  escluda 
la  simultanéité  dell'  intuito ,  e  la  notizia  primigenia  e  imma- 
nente délia  formola  idéale,  che  anzi  la  presuppone  e  non  puô 
aver  luogo,  né  spiegarsi  in  alcun  modo  senza  di  essa.  Dal  che 
potete  anche  conoscere  quanto  ragionevolmente  abbiate  con- 
cluso  che  la  formola  idéale  è  un'  ipotesi ,  ovvero  ch'  ella  non 
puô  essere  un  principio  ma  solo  una  conseguenza,  perché  mi 
son  servito  a  illustrarla  e  difenderla  del  discorso;  quasi  che 
io  avessi  potuto  far  il  menomo  ragionamenlo,  senza  precono- 
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scere  essa  formola.  Avvertite  infatti  che  nel  mio  discorso 
sovràscritto ,  chiamando  a  rassegna  i  vari  démenti  racchiusi 
nelF  atto  conoscitivo,  a  raano  a  mano  chv  io  svelava  e  metteva 
in  luce  distintamente  e  riflessivamente  uno  di  tali  elementi, 
un'  evidenza  irrepngnabile  confermava  il  mio  dire,  perché  la 
riflessione  leggeva  nell'  intuito  la  présenta  di  taie  elemento , 
veduta  prima  confusamente  dali'  intuito  solo;  il  quale  non 
sa  leggere,  perché  non  ha  appreso  a  parlare,  né  possiede 
occhiali  da  aiutare  la  vista,  e  ingrossar  gli  oggetti  per  distin- 
guer! i.  Che  se  supponeste  che  prima  taie  elemento  inavver- 
tito  non  ci  era  noto  in  alcun  modo ,  il  processo  raziocinativo 
diverrebbe  an  giuoco  di  gherminelle  inesplicabile  e  contrad- 
dittorio. 

«  Kant  più  profondo  filosofo  e  più  sagace  osservatore  di 
«  Reid,  vide  che  il  conoscere  per  affermazione  suppone  un 
«  conoscere  anteriore  per  puri  concetti  a  priori  e  si  mise  a 
«  rintracciarli.  Errô  nell' applicazione  del  buon  metodo,  e 
«  riusci  a  una  moltiplicità  di  tali  concetti  o  forme  dell'  intel- 
«  letto  le  quali,  corne  moite,  dovevano  necessariamente  limi- 
te tarsi  le  une  le  altre,  e  cosi  invece  di  sollevarsi  alla  vera 
«  forma  che  esclude  ogni  limitazione  o  determinazione  per 
«  poterie  poi  tutte  ricevere,  cadde  nell'  errore  funesto  di  cre- 
«  dere  soggettive  le  forme  da  lui  trovale  *.  »  Secondo  il  vos- 
tro  solito,  voi  scambiate  qui  il  vizio  colla  virtù,  lodando  il 
Kant  di  ciô  onde  vuol  essere  principalmente  biasimato;  il 
che  non  è  meraviglia,  poichè  non  avete  altra  guida  per  gover- 
narvi  nella  vostra  peregrinazione  filosofica,  che  il  lume  abba- 
cinato  del  Rosmini  ;  e  somigliate  a  un  piloto,  che  pigliasse  la 

1  Lett.  Il,  p.  58. 
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lace  di  sant'  Ermo,  o  uno  di  quel  iuochi  fatui  che  talvolta 
svolazzano  per  Varia  nelle  notli  estive,  in  cambio  délia  Stella 
polare.  Quando  voi  voleté  giudicare  délia  verità  o  falsità  di 
una  dottrina,  ricorrete  per  ottimo  spediente  al  vostro  regolo, 
senx'awedervi  ch'  esso  non  somiglia  punto  a  quello  di  Poli- 
çleto,  mapiuttosto  al  vostro  ente  idéale,  e  che  l'uno  è  tanto 
buono  a  servir  di  misura  pei  sistemi  filosofici,  quanto  l'altro 
a  rischiarare  e  costituire  gli  oggetti  reali.  Servendovi  di 
quesla  norma ,  voi  lodate  il  Kant  per  aver  detto  che  il  cono- 
uxre  per  affermazione  suppone  un  conoscere  anteriore  per  puri 
concetH  a  priori;  perché  in  effetto  il  vostro  maestro  è  intinto 
délia  medesima  pece.  Ma  questo,  non  che  essere  stato  un  pro- 
gresso  verso  la  scuola  scozzese,  fu  un  vero  regresso,  e  il 
principio  di  tutti  gli  errori  délia  filosofia  critica,  e  in  ispecie 
di  quella  subbiettività,  che  vi  fa  afa,  e  che  è  scomunicata  da 
voi  cosi  piacevolmente,  dopo  avère  levato  a  cielo  il  principio 
che  la  produce.  Tommaso  Reid  non  avea  peccato  a  dire  che 
si  comincia  coi  giudizio;  ma  si  a  fare  di  questo  giudizio  un* 
analisi  imperfetta;  considerando  un  solo  di  quei  moltiplici 
démenti,  che  ho  enumerati,  e  che  in  ogni  cognizione  si  con- 
tengono.  Egli  ristrinse  la  percezione  air  individualité  dei 
corpi;  e  non  s'avvide  ch*  ella  abbraccia  egualmente  Felc- 
mento  generico  e  l'elemento  concreto  assoluto,  senza  dei 
qaali  il  concreto  contingente  non  puô  meglio  esser  pensato 
che  sussistere.  11  non  avère  avvertito  l'elemento  generico  gli 
toise  il  modo  di  dichiarare  acconciamente  la  natura  delF  alto 
giadicalivo,  e  lo  costrinse  ad  ammetterc  un  giudizio  miste- 
rioso  e  inesplicabile.  Il  non  aver  considéra to  l'elemento  con- 
creto e  assoluto  l' indusse  a  considerare  lo  spirito  umano  corne 
il  vero  e  primo  autore  dei  giudizio,  e  quindi  a  ripetere  la 
sintesi  giudiziale  da  un  atto  subbiellivo,  e  da  una  legge  re- 
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condita  délia  mente  umana.  Il  che  distruggeva  Fobbiettivila 
del  vero  e  spianava  la  via  al  criticismo.  L'imperfezione  délia 
tcorica  del  giudizio  insegnata  dagli  Scozzesi  dériva  dunque 
dai  vizi  délia  loro  dottrina  sulla  percezione;  e  questi  vizi,  che 
sono  per  se  negativi,  e  consistono  in  un'analisi  parziale  e 
manchevole,  produssero,  corne  accade,  degli  errori  posîtivi. 
Ora  che  fece  il  Kant?  Invece  di  supplire  aile  lacune  délia 
scuola  di  Edimborgo,  e  adempierne  i  difetti,  ne  rimosse  quel 
buono  che  c'  era  ;  ampliô  e  rese  universale  il  germe  cattivo, 
soffocando  i  semi  di  vero  che  V  accompagnavano.  H  Reid  avea 
ammesso  una  percezione  immediata ,  un*  idea  obbiettiva  e 
afifermativa  del  concrète  corporeo  ;  ma  non  avea  egualmente 
riconosciuta  la  percezione  del  generico  e  del  concreto  asso- 
luto,  e  l'obbiettività  del  giudizio,  che  accompagna  la  perce- 
zione di  quei  vari  elementi,  e  gli  congiunge  insicme.  Invece 
di  stabilire,  corne  avrebbe  dovuto  fare,  che  il  giudizio  appar- 
tiene  air  oggetto  percepito,  e  che  il  vero  e  primo  giudicante  è 
F  oggetto  medesimo  che  si  pone  con  tulte  le  sue  parti  innanzî 
al  soggetto,  egli  voile  ripetere  da  questo  Patto  giudicativo,  e 
toise  con  taie  ipotesi  ogni  valore  alla  percezione.  Infatti  comc 
mai  la  percezione  puô  essere  immediata  e  Y  idea  veramcnte 
obbiettiva,  se  il  percipiente  colP  idea  non  apprende  il  giudi- 
zio, da  cui  dipende  la  realtà  e  l'organismo  dell*  oggetto  idéale, 
e  se  il  giudizio  apparliene  al  soggetto  che  perccpisce,  e  non 
alla  cosa  stessa  percepita  ?  Il  fondatore  délia  filosofia  critica 
vide  acutamente  che  da  una  parte  il  concreto  contingente  non 
potea  essere  pensato  senza  il  generico,  e  che  dair  altra  parte 
la  subbietlività  del  giudizio  non  potea  accordarsi  colla  obbiet- 
tivîtà  deir  idea  e  la  natura  immediata  délia  percezione.  Ma 
invece  di  aggiungere  il  generico  e  l'assoluto  concreto  alla 
percezione,  e  obbiettiva rc  il  giudizio,  egli  subbietlivô  l'idea, 
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negô  alla  percezione  il  potere  di  afferrare  il  concreto  contin- 
gente, e  ridusse  tulta  la  cognizione  al  solo  elemento  gene- 
rico,  che,  sottratto  il  concreto,  non  potea  più  avère  altro 
valoreche  subbiettivo. 

«  Rosmini  corresse  il  doppio  errore  di  Kant,  quello  délia 
«  moltiplicità  délie  forme  mostrando  che  esse  non  sono  pri- 
mitive, ma  dériva  te  da  una  sola  forma  che  è  Pidea  deir 
«  ente  in  universale,  e  F  altro  più  essenziale  délia  natura  sog- 
«  gettim  délie  forme  kanziane  mostrando  Yoggettività  délia 
«forma  unica  délia  ragione  1.  »  Quanto  alla  riduzione  délie 
forme  alF  idea  dell'  ente,  il  Rosmini  non  puè  farsi  bello  di 
averla  trovata,  avendone  preso  il  primo  concetto  dal  Male- 
branche  c  da  altri  scrittori  più  antichi  ;  ma  solo  di  averla  in 
parte  perfezionata,  e  in  parte  guasta,  facendo  un  confronto 
più  esteso  e  compiuto  dell'  idea  dell'  ente,  ma  spogliando 
esso  ente  délia  sua  assoluta  realtà  e  concretezza,  e  riducen- 
dolo  a  meno  che  una  chimera,  cioè  a  un  non  so  che,  il  quale 
non  essendo  una  cosa,  non  puô  pur  chiamarsi  una  cosa  chi- 
merica.  Ma  l'altro,  e  assai  più  importante  errore  del  Kant,  fu, 
non  che  corretto,  aggrava to  dal  vostro  maestro;  il  quale  ridu- 
cendo  tutti  gli  elementi  délia  cognizione  a  quel  solo  meschi- 
nissimo  ente  possibile  e  al  senso,  diede  eziandio  barbara- 
menle  lo  sfratto  a  quel  povero  nwneno,  che  il  fllosofo  tedesco 
avea  ricevuto  a  pigione  nel  suo  sistema.  Ëgli  è  vero  che  il 
Rosmini  credette  di  alloggiarlo  più  al  sicùro,  fabbricandogli 
uoa  casa  a  posta  pel  suo  servigio;  ma  avendola  edificata  nel 
proprio  spirito,  e  non  fuori  di  esso,  e  ridotto  l'ospite  a  condi- 
zione  di  un  ente  possibile,  spogliandolo  délia  realtà  e  délia 

■Leit.  n,p.  51. 

i.  23 


Digitized 


byGoogh 


5*4  DEGLI  ERRORI  FILOSOFIC1 

vita,  e  serbandone  solo  F  ombra  o  il  cadavere,  non  pare  che 
l'infelice  ne  abbia  ricevuto  vantaggio.  Ne  puô  eonsolarlo  gran 
fatto  il  iitolo  onorevole  d'oggetto,  che  il  vostro  buon  maestro 
gli  ba  conceduto,  quasi  a  ristoro  délie  sue  aventure;  giacchè 
questo  titolo,  che  non  essendo  pure  una  cosa,  ha  meno  con- 
sistenza  e  importanza  di  un  soffio,  non  puô  eompensargli  in 
alcun  modo  la  perdita  di  quella  esistenza  misteriosa,  ma 
estrinseca  ed  effiettiva,  che  il  filosofo  tedesco  gli  avea  lasciata 
per  carita. 

«  L'ente  puô  considerarsi  o  in  quanto  è  l'oggetto  deir  in- 

«  telletto,  cioè  in  quanto  è  idea,  o  in  quanto  è,  non  oggetto, 

«  ma  solo  termine  eprinçipio  d'azione  modificatrice  rispetto 

«  al  sentimento,  cioè  in  quanto  è  cosa  reale.  L'uomo  che  co- 

«  nosce  Tente  m  quanto  è  idea,  puô  poi  affermât*  e  cosi 

«  conoscere  il  sentimento  e  in  esso  la  cosa  reale  *.  »  In  ciô 

consiste  il  mirabile  progresso  fatto,  secondo  voi,  dal  Rosmini 

sul  Reid  e  sul  Kant  suoi  predecessori.  Il  miglioramento  è 

notabile,  e  ragion  vuole  che  si  cousideri  attentamente.  Lo 

Scozzese  avea  stabilito  che  1°  V  uooio  ha  un*  immédiate  per- 

cezione  del  concreto  corporeo  e  spirituale,  corne  oggetto  del 

suopensiero  e  cosa  reale  nello  stesso  tempo;  2°  questa  per- 

cezione  è  accompagnata  da  un  giudizio  che  si  forma  in  modo 

inesplicabile,  giacchè  il  giudizio  conata  di  un'  idea  générale, 

la  quale  non  puô  essere  partorita  dal  giudizio,  dovendo  con- 

correre  alla  sua  formazione.  Il  Tedesco  ail'  incontro  affermé 

che  i°  l'uomo  non  ba  la  percezioqe  di  alcun  concreto,  e 

quindi  di  nessun  oggetto  in  se  stesso;  2°  egli  non  coposce 

che  certe  idée  generali  o  forme  poste  nel  suo  spirito  e  quindi 

1  Lett.  II ,  p.  37. 
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8obbifltive7  colle  quali  congiunte  aile  irapressioni  del  senso 
Pur  sobbiettîve,  forma  il  giudizio;  3*  v*ha  tuttavia  fuori 
deir  oooio  an  oggetto  reale,  ma  inapprensibile,  cioè  il  numeno. 
L'IUIiano  finalmente  soprarriva,  e  coq  quella  sagacité,  ch'egli 
ni  pare  aver  trasfusa  con  usura  in  voi  suo  amrairatore  e 
discepolo,  crede  (Ji  risolvere  il  problema,  e  correggere  gli 
crropi  de*  suoi  precessori,  fermando  i  punti  seguenti.  i° 
L'uomo  non  percepisce  alcnn  concreto  od  oggetto  reale.  2°  Il 
solo  termine  délia  sua  cognizione  è  Pidea  del  possibile,  la 
quale  non  sussiste  foori  del  suo  spirito*  3°  Taie  idea  è  un 
vero  oggetto,  perché  si  distingue  dall'  atto  intuitivo  che  costi- 
taisce  il  soggetto.  4°  Accoppiando  questa  idea  col  sensibile 
l'uomo  afferma  che  il  reale  sussiste,  e  dobbiam  credergli 
solU  sua  parola.  Non  vi  par  egli  che  l'Italia  possa  oggimai 
vantarsi,  roercè  del  Rosmini.  di  aver  vinta  in  filosofia  la 
Prus6ia  e  la  Scozia?  Povero  Reid  !  Egli  avea  credùto  che  per 
affermare  la  realti  di  un  oggetto  sia  d'uopo  vedere  r oggetto 
reale  in  se  stesso  per  una  operazione  primitiva  dello  spirito  ; 
e  che  un'  idea  generica,  astratta,  corne  quella  del  possibile  e 
qnabivoglia  altra,  congiunta  col  sensibile,  che  è  prettamente 
snbbiettivo  di  sua  natura,  non  possa  mai  legittimamente  far 
coooscere  la  realtà.  Povero  Kant  !  Il  quale  essendo  avvezzo  a 
chiamar  pane  il  pane,  e  vino  il  vino,  si  sarebbe  fatto  co- 
scienza  di  nominare  obbiettive  le  sue  forme,  che  non  sussis- 
fono  foori  del  soggetto,  e  le  ha  battezzate  buonamente  per 
quel  che  vagtiono,  reputando  men  maie  l'essere  accusato  a 
ragionedi  scetticismo,  che  il  burlarsi  di  chi  legge,  l'ingannare 
isemplici,  mescendo  loro  il  veleno  corne  un  beveraggio  salu- 
tare,  e  insimiando  Perrore  coperto,  il  quale  è  tanto  più  dan- 
doso  dell'  error  nudo  e  svelato,  quanto  questo  non  nuoce  se 
son  a  chi  già  lo  ama,  e  l'altro  puô  pregiudicare  a  chi  cerca 
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sinceramente  la  verità.  Quesio  privilegio  era  riserbato  al 
Rosmini,  che  affidando  le  sorti  del  vero  a  una  forma,  che 
non  sussiste  fuori  délia  mente,  corn*  egli  ripe  te,  non  una,  ma 
cento  volte,  ha  scoperto  che  le  son  salve  e  sicure  in  perpe- 
tuo  contro  ogni  assalto  degli  scettici,  purchè  questa  forma 
venga  chiamata  oggetto,  forma  obbiettiva,  vçrità,  lume  divino,  e 
anche  Ferbo  e  Dio,  se  a  taluno  è  in  piacere.  E  la  ragione,  per 
cui  questa  forma  si  puô  chiamare  oggetto,  si  è  che  ella  distin- 
gues! daU'  atto  dell'  intuito,  che  è  il  soggetto;  quasi  che  finora 
non  siasi  chiamato  subbiettivo  tuttociô  che  non  è  fuori  dello 
spirito,  ciô  che  sussiste  in  lui,  benchè  distinguasi  da  moite 
facoltà  e  operazioni  e  altre  appartenenze  di  esso  spirito.  Cou 
questo  felice  ripiego  voi  siete  salvo  e  potete  andar  sicuro 
dagli  assalli  di  Pirrone  e  di  tutti  i  suoi  seguaci.  Se  diceste 
col  Kant  che  la  forma  dell'  essere  è  subbiettiva,  voi  potreste 
andarvi  ad  affogare;  ma  se  consentite  al  Rosmini  che  la  sia 
obbiettiva,  benchè  aggiungiate  col  filosofo  tedesco  che  non 
sumste  fuori  délia  mente,  venite,  abbracciamoci ,  siate  bene- 
delto, 

«  Perch'  io  te  sopra  te  corono  c  mitrio.  » 

Non  si  puô  desiderare  nulla  di  più  ;  ogni  cosa  è  con  ciô  sicura, 
fino  aDio  stesso;  ai  cui  bisogni  è  facile  il  supplire,  facendo 
con  un  bel  colpo  maestro,  che  quella  forma  iniziale  non  sussis- 
tente  fuori  délia  mente,  si  assolva  e  si  compta  e  diventi  in  fine 
r  Essere  créa  tore  dell'  universo.  E  tutti  questi  portenli  sono 
operati  dalla  verga  magica  del  Rosmini  con  piccola  fatica,  cioè 
con  quanta  ce  ne  vuole  per  dire  o  scrivere  una  parola  invece 
di  un'  altra.  Imperocchè  andrebbe  fortemente  errato  chi  cre- 
desse  aver  egli  appoggiati  i  suoi  paradossi  a  certe  squisite 
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sottigliezze  d'idée,  secondo  l'uso  degli  antichi  Eleatici,  o  dei 
modérai  Tedeschi.  I  Rosminiani  sono  gli  Scotisti  delF  età 
moderna,  e  lavorano  la  loro  pietra  filosofale  coi  larabicchi 
délie  parole  più  facîli  a  maneggiare,  cbe  quelli  degli  alchiraisti 
o  dei  sofisli  di  maggior  polso.  L'affare  non  è  d'ingegno  o  di 
mano,  ma  di  lingua  o  di  penna,  strumenti  assai  più  spèdi- 
lîvi.  Presto,  presto,  mettete  oggetto  invece  di  soggetto,  parlate 
di  forma  al  singolare,  dite  che  Y  ente  insussistente  si  assolve  in 
sussistente,  e  avrete  provvedulo  a  Dio  e  al  mondo  con  quanto 
vale  una  brève  soffiata  di  polmoni  o  una  gocciola  dv  inchio- 
stro.  Solo  dovrete  sfiatarvi  o  schiccherare  un  po'più  per  parer 
di  rispondere  aile  obbiezioni,  avviluppando  i  lettori  ogli  udi~ 
tori  con  qualche  matassa  scompigliata  di  vocaboli,  che  non  vi 
costeranno  anche  molto,  perché  i  Rosminiani  hanno  il  privi- 
legio  di  non  avéra  stare,  parlando  o  scrivendo,  a  sindacato 
dei  grammatici  e  dei  vocabolario,  e  di  poter  empiere  molli 
fogli  ripetendo  sempre  le  stesse  cose,  o  per  dir  meglio,  le 
stesse  parole. 

«  La  distinzione  délie  due  catégorie  diverse  dell'  idéale  e 

«  dei  reale,  dell'  idea  e  délia  cosa  sussistente,  è  strettamentc 

«  collegata  con  quella  delP  intelletto  dal  senso  ;  e  air  una  e 

«  ail'  altra  conduce  la  distinzione  non  meno  essenziale  dei 

«  conoscere  per  idea  e  dei  conoscere  per  affermazione t.  »  La 

separazione  dell'  idea  dal  giudizio,  assurda  per  se  medesima, 

fu  ammessa  da  molti  filosofi  anteriori  alla  scuola  scozzese, 

perché  la  sentenza  contraria  dà  luogo  a  un9  obbiezione  inso- 

lubile,  senza  la  dottrina  délia  formola  idéale.  Il  Reid  mostrô 

F  assurdità  délia  prima  opinione  con  taie  squisitezza  di  ana- 

1  Lctt.  II,  p.  57. 
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lisi,  che  la  fu  abbandonata  da  tutti  i  fllosofi,  che  non  seppero 
risolversi  ad  essere  sensisti  schietti,  scettici  o  panteisti.  Tut- 
tavia,  non  volendo  uscire  délia  psicologia,  egli  non  potè  risol- 
vere  quetl'  obbiezione;  ma  guidato  dal  suo  retto  senso,  sos- 
tenne,  a  malgrado  di  essa,  l'inseparabilità  del  giudizio  dalP 
idea,  confessando  che  la  natura  di  questo  giudizio  primitivo 
era  inesplicabile.  L'essersi  rinnovato  ai  di  nostri  il  divorzio 
delF  idea  dal  giudizio  è  uno  di  quei  progressif  di  eur  la  filoso- 
fia  è  débitrice  sovrattutto  al  Rosmini.  Per  chiarire  la  falsità  di 
questo  presupposto  non  fa  d'uopo  di  un  fungo  discorso. 
L'idea,  osia  l'oggetto  idéale,  in  cui  termina  il  nostro  pen- 
siere,  qualunque  siasi  la  sua  natura,  si  pone  e  si  afferma  da 
se  stessa,  ed  è  impossibile  allô  spirito  che  riflette  l' appren- 
deria,  senza  apprendere  taie  affermazione,  e  ripeterla  a  se 
medesimo  col  giudizio.  Siasi  l'idea  quella  dell'  ente  possi- 
bile  :  egli  ripugna  che  taie  idea,  affacciandosi  allô  spirito,  non 
affermi  la  propria  possibilité,  e  che  lo  spirito  apprendendola 
non  vegga  questa  possibilité,  e  non  dica  a  se  stesso  :  1*  ente 
è  possibile.  Per  costruire  questo  giudizio  egli  non  lia  d'uopo 
che  di  replicare  F  idea  su  se  stessa,  servendosene  corne  di 
soggetto  e  di  predicato  ;  e  questa  replicazione  è  fatta  neees- 
sariamente  dalla  riflessione  ripiegantesi  suir  oggetto  deir  in- 
tuito.  Tantochè  egli  non  puô  ripensare  alF  ente  possibile  per 
un  istante  o  anche  pd  millesimo  d'un  istante,  senza  dire  a  se 
medesimo:  l'ente  puô  essere.  Se  si  suppone  il  contrario  biso- 
gna  asserireche  lo  spirito  ripefisi  l'ente  possibile  senza  pen- 
sarlo;  eioè  che  l'ente  a  suo  riguardo  si  scambi  col  nulla,  che 
non  è  pensabile;  giacchè  l'ente  essendo  la  stessa  afferma- 
zione, e  l'affermazione  essendo  il  giudizio,  tanto  è  possibile  il 
separare  il  giudizio  dall'  idea  dell'  ente,  quanto  il  sequestrare 
l'idea  dell'  ente  da  se  medesima.  Ma  voi  direte:  il  giudizio 
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cbe  Tente  sia  possibile  importa  una  realtà,  cioè  la  realtà  del 
possibile  ;  ora  secondo  il  Rosmini  Tente  possibile,  corne  ris- 
plende  alT  intuifo,  non  è  reale  ;  dunque  chi  apprende  questa 
niera  possibilità  senza  più,  non  afferma  che  il  possibile  sia 
reale,  e  quindi  non  fa  alcun  giudizio.  Il  raziocinio  è  giusto 
perla  forma;  ma  pecca  per  la  materia  ;  perché  nella  minore 
non  vi  ha  altro  di  vero  se  non  la  proposizione  incidente,  che 
atlribuisee  al  Rosmini  Terrore  délia  proposizion  principale. 
Ë  che  la  sentenza  del  Rosmini  sia  falsa,  anzi  assurda,  da  ciô 
appunto  apparisce,  che  non  si  puè  negare  che  il  possibile  sia 
reale,  senza  distruggerlo  corne  possibile  ;  onde  la  distinzione 
fra  il  reale  e  F  idéale,  fra  il  reale  e  il  possibile,  su  cui  posa 
lutto  il  sistema  rosminiano,  si  chiarisce  per  falsa  e  contraddit- 
toria  in  se  medesima.  Or  siccome  la  separazione  delT  idea  dal 
giodizio  si  fonda  su  questo  granchio  capitale,  che  il  possibile 
sia  pensabile  senza  il  reale,  voi  vedete  da  voi  medesimo  quel 
che  ne  sèguiti.  L'ente  possibile,  ma  non  reale,  non  potendo 
senza  contraddizione  essere  il  principio  donde  muove  la  po- 
lenza  cofioscitiva,  questo  principio  si  vuol  riporre  nel  con- 
cetlo  delT  Ente  reale  e  idéale,  che  nella  sua  idéalité  contiene 
esiandio  il  concetto  del  possibile.  Il  quale  ha  una  postériorité 
logka  e  non  puè  avère  alcuna  precedenza,  corne  vuole  il  Ros- 
mini, verso  Tente  reale  j  giacchè  F  idéalité  a  rispetto  nostro  è 
la  relazione  delT  Intelligibile  assoluto  verso  il  nostro  cono- 
scimento.  Di  che  sèguita  che  Tidea  del  possibile,  non  che 
dover  precedere  il  giudizio,  non  puè  aver  luogo  logicamente 
cbe  dopo  di  esso. 

«  Fin  dal  cominciamento  delT  esposizione  délia  vostra  for- 
«  mois  idéale  voi  dite  che  Cuorno  non  puo  pensar  Videa  senza 
«  fore  un  giudizio,  la  cui  signifkazione  è  la  formola  idéale,  per 
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«  la  ragione  che  Vwmo  tton  puo  pensare  senza  giudkare.  Ma 
«  egli  è  vero  del  pari  che  l' uomo  non  puô  giudicare  senza 
«  pensare  j  infatti  giudicare  non  si  puô  senza  far  uso  d' un9 
«  idea  générale,  che  serva  di  principio,  di  regola,  di  prédi- 
re cato  nel  giudizio.  Da  questo  punto,  voi  lo  sapete,  Rosmini 
u  comincia  il  suo  Nuovo  Saggio.  Or  se  Y  uomo  non  puô  pen- 
te sare  senza  giudicare  ;  e  se  giudicare  non  puô  senza  pen- 
«  sare,  questo  circolo  corne  si  rompe  1?  »  Eccoci  di  nuovo 
alla  rotiura  dei  circoli.  Ma  voi  che  siete,  corne  Cartesio,  ancor 
più  gran  matematico  che  filosofo,  (elogio  che  non  compro- 
mette la  vostra  modestia,)  mi  sembrate  un  pulcin  nelia 
stoppa,  se  non  sapete  che  invece  di  penare  a  rompere  i  ctr- 
coliy  egli  è  meglio  non  farne.  U  circolo  présente,  che  vi  dà 
fastidio,  è  stato  fabbricato  da  voi  o  dal  vostro  maestro,  (che  è 
tutt'  uno,)  corne  quelF  altro,  di  cui  ragionaste  a  proposîlo 
délia  nécessita  délia  parola.  Mettete  il  compasso  da  parte, 
pigliate  in  vece  il  regolo,  e  ]p  vostre  linee  correranno  diritte, 
ne  farete  più  circoli.  Ma  avvertite  che  il  regolo  dee  essere 
tirato  a  filo  per  fare  il  suo  ufficio;  quai  non  è  a  gran  pezza  la 
vostra  pertica  filosofica,  voglio  dire  il  Nuovo  Saggio;  onde 
non  è  meraviglia  se  le  righe  che  segnate  con  essa  vi  riescono 
molto  torle.  Imperô  mi  parete  assai  piacevole  quando  ripetete 
quella  vostra  frase  élégante  :  questo  circolo  corne  si  rompe  ?  Sap- 
piate  che  il  ghirigoro,  il  quale  vi  dà  noia,  fu  fatto  dal  vostro 
signor  maestro  a  bella  posta  per  cacciarvi  dentro  il  suo  ente 
possibile,  che  avea  bisogno  di  una  cornice.  Volendo  preparare 
una  nicchia  air  idolo  plasmato  dalle  sue  mani,  e  farlo  appa- 
rire  corne  un  mobile  necessario  per  arredare  la  filosofia,  egli 
immaginô  di  far  credere  che  senza  di  esso  il  giudizio  sia  inipos- 

1  Lelt.  II,  p.  59. 
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srbilc.  Ma  ancorchè  fosse  vero,  che  F  alto  giudicativo  abbiso- 
goi  di  un*  idea  précédente,  il  vostro  ente  possibile  non  servi- 
rebbe  a  nulla,  perché  tutti  i  possibili  accumulât!  anco  a 
migliaia,  se  non  tengono  nulla  del  reale,  non  potranno  mai 
dar  luogo  a  un  solo  giudizio,  corne  tutti  gli  zeri  del  mondo 
non  faranno  mai  una  sola  uni  ta.  Percio  vi  sarebbe  d'uopo 
rlcorrere  aile  idée  di  Platone  o  a  quelle  del  Leibniz,  che  son 
fcne  altre  cose  e  più  consistenti  e  fruttevoli  che  la  stitica  e 
seeca  invenzione  del  Rosmini.  Ma  è  inutile  lo  stendersi  su 
questo  punto,  poichè,  ve  lo  ripeto,  se  v'ha  cosa  évidente  e 
certa  in  filosofia,  si  è  Y  inseparabilità  delF  ideadal  giudizio. 
Corn'  è  dunque  possibile  il  giudizio,  poichè  dee  constare  di 
due  idée?  Questa  è  la  difficolta,  che  costrinse  il  Reid  ad 
ammettere  un  giudizio  primitivo  e  inesplicabile.  H  Rosmini 
credette  far  meglio  sostituendo  al  mistero  un  assurdo,  e  il 
più  palpabile  di  tutti  gli  assurdi,  quai  è  un*  idea  senza  giudi- 
wo;  e  voi,  ripetuto  questo  bel  trovato,  chiedete  trionfal- 
mente:  questo  circoïo  corne  si  rompe?  In  verità,  signor  geome- 
tra,  che  voi  siete  abile  a  rompere  i  circoli,  poichè  credete  di 
fario  colla  loro  quadratura.  Ma  se  invece  di  ricorrere  aile 
contraddizioni,  e  di  chiedere  alla  psicologia  ciô  che  ella  non 
puô  dare,  aveste  interrogata  l'ontologia,  essa  vi  avrebbe  fatta 
talrisposta,  che  toglie  ogni  ombra  di  mistero,  non  che  d' as- 
surdo, sul  punto  di  cui  si  traita.  Il  primo  giudizio  non  è  pro- 
nonziato  dalF  uomo,  ma  da  Dio.  L'uomo  ne  è  già  spettatore 
œlsemplice  inluito,  ma  non  potendo  ripeterlo,  e  appropriar- 
sek),  tal  giudizio  è  per  lui  come  se  non  fosse,  perché  l' in- 
luito che  è  la  cognizione  nel  conato  o  sia  neir  alto  iniziale 
délia  potenza,  non  è  pienamente  attuata,  non  è  cognizione 
compiuta  che  mediante  la  riflessione.  Lo  spirito  nel  semplice 
inluito  vede  l' idea  col  giudizio  in  essa  incluso  senza  saper  di 
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vederla,  e  quindi  non  giudica,  ne  conosce,  propriamente 
parlando,  perché  conoscenza,  corne  snooa  lo  stesso  vocabolo, 
vuol  dire  coscienza*  Ma  corne  tosto  Tatto  riflesso  si  aggiunge 
ail'  intuitivo,  mediante  lo  strumento  délia  parola,  Mdea 
dianzi  mutola  fa  sentire  la  sua  voce,  o  piuttosto,  per  parlare 
con  una  metafora  più  esatta,  l'orecchio  delto  spirito,  cioè  la 
riflessione,  accogliendo  la  parola  sensibile,  si  âpre  a  ricevere 
con  essa  il  verbo  idéale,  che  dianzi  invano  risonava  ail'  in* 
tuito  veggente  ma  sordo,  e  si  abilita  a  ripeterlo  dentro  a  se 
stesso  e  di  fiiori  agli  altri  aomini.  II  primo  pronunziato  dell' 
Idea  in  questo  colloqnio  interiore  ô  la  parola  udita  da  Mosë 
nel  rubo  ardente  e  miracoloso  di  Madian  t  lo  sono  cohii  che 
Mono  %.  Il  secondo  pronunziato  esposto  storicamente  e  nella 
terza  persona  dallo  stesso  Mosè,  nell*  esordio  del  Genesi, 
suona  nella  persona  prima,  inquanto  esce  dalla  voce  idéale: 
locreo  il  cielo  e  la  terra.  Questi  due  oracoli  cbe  si  succedono 
logicamente,  secondo  l'ordine  espresso,  sotio  simultanei  cro- 
nologicamente,  e  s' intrecciano  insieme  nelF  unita  dell*  Idea 
per  formare  un  solo  giudizio  organico  e  complessivo,  il  cui 
soggetto  esprime  un  giudizio  spéculative,  e  il  predicato  un 
giudizio  pratico,  cioè  l'uno  un  assioma  divino,  e  l'altro  un 
fatto  divino  9,  donde  tutti  gli  assiomi  e  fatti  dipendono,  e  cbe 
commessi  e  ridotti  a  una  sola  proposizione ,  mediante  il  loro 
organismo,  costituiscono  il  principio  unico  di  tutto  lo  scibile. 
Ho  detto  che  ciô  succède  in  un  colloquio  interiore;  perché  in 
effetto,  quando  spunta  la  riflessione,  ed  elice  il  primo  suo  atto, 
il  monologo  dell'  intuito  diventa  dialogo,  F  Idea  non  è  più  soli- 

«  Ex.  111,14. 

2 II  Tatto  divino  si  pud  anehe  impropriamente  chiamare  assioma  ,  in 
quanto  si  conosce  per  modo  immediato  e  senza  intenrenlo  del  raiiocinio. 
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taria  corn'  era  dianti  a  rispetto  nostro,  ma  diventa  viva  e  so- 
ciale, e  il  parlante  divino,  essendo  udito  dallo  splrito,  produce 
ta  prima  parola  umana,  la  quale  non  è  che  l'asseriso  dell'uomo 
a  quel  primo  verbo.  Laondese  la  voce  idéale  personificata  nell9 
ldea  era:  Io  jono1,  la  risposta  dello  spirito  dee  significarsi 
colla  forma  vocativa  e  colla  seconda  persona  :  Tu  set  *  ;  la 
quai  forma  esprime  il  primo  atto  riflessivo,  e  compie,  per 
mi  dire,  la  prima  scena  di  quel  dramma  intellettuale,  che 
comincia  fra  lo  spirito  umano  e  il  suo  Creatore.  Ma  quando 
h  riflessione  ha  risposto  in  questo  modo  affettuoso  e  dram- 
matico  air  eloquio  personale  e  intimo  dell'  ldea  créatrice, 
ella  sente  il  bisogno  di  replicare  a  se  stessa  e  di  separare 
dalla  personâlità  propria  la  verità  espressa  dalla  voce  idéale, 
peresprimernel'indole  assoluta  ;  onde  ricorrendo  alla  terza 
persona,  ella  dice:  Egli  è  3;  e  compie  l'assionia  protologico 
esprimendo  la  formola  idéale  in  modo  assoluto  e  indipen- 
dente  daff  individaalità  umana,  e  dîcendo  :  l'Ente  créa  Vem* 
forte;  e  questo  è  il  secondo  atto  délia  riflessione.  Questo  pas- 
saggio  suceessivo  délia  formola  idéale  per  le  tre  persone  del 
verbo,  espresse  dalle  tre  forme  :  io  sono,  tu  set,  egU  i,  spiega  e 
détermina  a  capello  Y  origine  del  giudizio.  Il  quale  apparisce 
divino  nella  prima  forma ,  umano  e  divino  nella  seconda , 
amano nella  terza;  ma  siccome  la  terza  è  una  semplice  ripe- 
tirione  délia  seconda,  e  la  seconda  délia  prima,  ne  segue  che 
il  giudizio  umano  non  è  mai  che  la  ripetizione  del  giudizio 
divino  onnipresente  air  intuito  e  per  esso  riverberante  nella 
riflessione.  Dalle  cose  discorse  di  sopra  risulta  cbe  tutti  gli 
démenti  délia  formola  idéale,  si  trovano  in  ogni  atto  cono- 

xEgo  «*m.  Ex.  III,  14. 
Jr»«.MaUh.  XVI,16. 
aÇiriert.Ex.III,14. 
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scitivo,  e  che  quindi  ogni  proposizione  che  abbia  senso  esprime 
in  qualche  raodo,  (confusamente  quanto  si  voglia,)  la  formola. 
Da  questa  espressione  confusa  e  imperfettissima  alla  formola 
compita  e  magnifica  délia  rivelazione  premessa  dal  legislatore 
degli  Ebrei  al  primo  de' suoi  libri,  e  ripetuta  dal  fanciullo 
cattolico  sotto  la  disciplina  délia  Chiesa,  grandissimo  certo  e 
per  poco  infinito  è  V  intervallo  ;  corne  smisurata  è  la  distanza 
da  una  formola  scientifica  di  Pitagora  o  delF  Iching  1  a 
quelle  del  Newton,  del  Lagrangia  e  dell*  Eulero.  Tuttavia 
ail'  occhio  esercitato  del  filosofo  la  formola  è  visibile  in  ogni 
sentenza  ;  corne  mi  sarebbe  facile  il  provare,  se  si  potesse 
chindere  in  poche  parole  un'  analisi,  cbe  non  pnô  esser 
cbiara  e  efficace,  se  non  con  lungo  e  minuto  ragionamento. 
Per  ora  mi  basti  il  conchiudere  che  l'ordito  del  primo  giudi- 
zio  si  spiega  a  meraviglia,  e  la  difficoltà  non  potuta  risolvere 
dal  Reid  si  rimuove  del  tutto,  se  in  vece  di  ricorrere  al  para- 
dosso  non  tollerabile  di  un'  idea  senza  giudizio,  si  considéra 
il  giudizio  umano  corne  una  semplice  ripetizione  di  un  giudi- 
zio divino.  Sig.  Tarditi,  il  cerchio  è  rolto,  senza,  il  vostro 
aiuto;  provate  se  vi  riesce  di  rifarlo  colle  vostre  seste. 

«  À  quel  modo  stesso  che  voi  ricorrete  alla  geomelria  o 
«  alla  fisica  o  alla  fisioiogia,  se  vi  ocicorre  di  aver  bisogno  di 
«  nulla  che  appartenga  o  ail'  estensione  o  aile  leggi  dei  feno- 
«  meni  dei  corpi  o  délie  vital!  funzioni  ;  cosi  voi  dovete  di 
«  nécessita  ricorrere  alla  psicologia  per  avère  i  dati  certi  di 
«  cui  abbisognate  intorno  ai  fatti  dello  spirito  umano,  quali 


1  II  piu  antico  dei  Ching  cinesi ,  la  revisione  o  corapilazione  dei  quali 
è  attribuila  a  Confusio. 
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«  appunto  sono  il  pensare  e  il  giudicare  *.  »  Dalle  cose  dette 
potelé  raccogliere  quanto  sia  acconcio  il  vostro  provvedi- 
mento  di  ricorrere  alla  psicologia  per  ispiegare  l'origine  del 
giudizio.  Egli  è  appunto  per  aver  voluto  praticar  questa  via, 
che  ne  il  Reid,  ne  al  tri  valentuomini,  i  quali,  senza  far  torlo 
alRosraini,  aveano  un  cervello  capace  almeno  quanto  il  sud, 
non  poterono  Sciorre  quel  groppo  difficile.  Gosicchè  voi  colla 
vostra  sapienza  veramente  omeopatica  cercate  la  medicina 
del  maie  nella  causa  stessa  che  lo  ba  prodotto.  La  psicologia, 
scienza  nobiiissima,  nort  puô  essere  che  secondaria,  e  non 
dee  aspirare  al  primo  luogo,  se  vuol  mantenersi  in  onore  ; 
perché  occupando  gli  altrui  diritti,  ella  distrugge  i  propri,  e 
non  solo  scapita  del  suo  vero  grado,  ma  non  è  più  scienza. 
Quai  è  appunto  la  psicologia  ch'  è  in  voga  al  di  d'oggi,  e  spe- 
cialmente  la  vostra  ;  giacchè  voi,  o  dire  meglio  il  Rosmini,  di 
cui  siete  F  ombra  fedelissima,  con  tutte  le  sue  pretensioni  di 
ristorare  la  scienza,  ha  ubbidito  puntualmente  al  genio  ser- 
vile  e  materiale  del  secolo,  e  non  ha  osato  scostarsene  di  un 
solo  passo.  La  psicologia  senza  ontologia  puô  essere  un  rac- 
colto  di  fatti,  non  una  spiegazione;  una  storia,  non  una 
scienza  ;  e  siccome  in  ogni  ordine  di  cose  l'origine  di  un  fatto 
ofenomeno,  qualunque  siasi,  gli  sovrastà  e  nonpuodichiararsi 
che  mediante  qualche  notizia  superiore ,  una  psicologia  non 
aiutatanèguidata  dai  dati  ontologici  non  polrà  mai  spiegare  le 
operazioni  delF  animo  umano,  ne  mostrar  la  radice  délia  loro 
legittimità.  Laonde  i  psicologi  modérai,  che  hanno  dato  un 
bel  vale  air  ontologia,  o  al  più  non  la  riconoscono  che  corne 
figliuola,  invece  di  venerarla  per  loro  madré  e  maestra,  non 
simostrano  più  savi  investigando  la  natura  del  giudizio,  che 

!l*Ul,p.89. 


Digitized 


byGoOgk 


S66  DEGU  ERRORI  FILOSOFICI 

ricercando  quella  dell*  immaginativa,  délia  volonté,  dell'  arbi- 
trio,  o  discorrendo  dell*  associazione  délie  idée,  o  trattando  la 
prediletta  quistione  délia  loro  origine.  Il  gindizio  urnano 
dovendo  esser  composte  di  due  idée,  e  ciascuna  di  queste  non 
potendo  stare  senza  un  giudizio,  egli  è  chiaro  che  l'uomo  non 
puè  essere  autore  de!  primo  giudizio,  ma  solo  ripetitore, 
ricevendolo  bello  e  fatto,  mediante  la  sintesi  di  due  idée 
somministrategli  contemporaneamente,  e  unité  insieme  logi- 
camente  con  taie  organisme»,  che  l'una  di  esse  corne  concrète 
causante  produca  l'altra,  e  corne  pensiero  personale  e  par- 
lante raffermi  colf  atto  stesso  che  la  produce.  Ora  tutte 
queste  condizioni  si  ottengono  a  meraviglia  colla  formola 
idéale,  e  non  si  possono  trovare  in  alcun  modo  senza  di  essa. 

h  Voi  dovete  dunque  lasciare  in  disparte  l'antipatia  che 
«  avete  per  la  psicologia  e  pel  psicologismo,  e  colla  sola  os- 
«  servazione  psicologica,  ma  imparziale,  compiuta,  quai  è 
«  degna  del  filosofo,  accertarvi  che  bisogna  distinguere  neir 
«  uomo  un  conoscere  per  idea  e  un  conoscere  per  afferma- 
«  zione,  un  pensare  puro  e  un  giudicare.  ÀUora  vedreste 
u  che  questo  secondo  presuppone  il  primo,  non  viceversa  ; 
«  che  nel  secondo  solamente  puè  comprendersi  la  realità  o 
«  sussistenza  dell'  oggetto  pensato,  non  nel  primo,  il  quale 
«  comprende  solo  la  possibilité  o  Tidealità  dalla  cosa  pensata; 
«  che  il  termine  o  l' oggetto  di  questo  è  un9  essenza  para,  il 
u  termine  o  Y  oggetto  dell'  altro  è  l'atto  stesso  onde  un* 
«  essenza  sussiste.  Voi  vedreste  che  il  pensare  puro  si  dis- 
«  tingue  dal  giudicare,  corne  V essenza  si  distingue  dalla  sus- 
«  sistenza,  corne  l'idea  o  il  concelto  si  distingue  dalla  afferma- 
«  zione  o  dalla  persuasione  1.  »  Se  Yantipatia,  che  si  ha  per 
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una  cosa  produce  per  ordinario  la  noq  curanza  e  quindi  la 
poca  o  niuna  conoscenza  di  essa,  convien  dire  che  voi  ab- 
biate  un*  antipatia  verso  le  ricerche  psicologiche  alpieno  cosi 
grande,  corn'  è  l'amore  che  portate  al  vostro  maestro, 
Quaoto  a  me,  io  amo  e  pregio  assaissimo  una  disciplina  si 
bella,  e  voi,  corne  Rosminiano  che  siete,  non  dovete  cre- 
dermi  si  sproweduto  di  quel  legitlimo  egoismo,  chç  è  co- 
mune  a  tutti  gli  uomini,  e  che  facendo  prediligere  e  curare 
lecose  proprie,  non  puo  render  l'animo  indifférente  a  una 
scienza,  che  ha  per  soggetto  il  nostro  proprio  animo*  Ma 
corne,  benchè  ami  me  stesso,  perché  l'istinto  e  la  ragione 
del  pari  me  lo  comandano,  debbo  perà  studiarmi,  e  corne 
uomo  e  corne  cristiano,  di  tener  questo  affetto  fra  i  limiti  con- 
venevoli,  e  subordinarlo  a  quello  che  si  dee  avère  verso  il 
principio  e  fine  di  ogni  cosa  j  cosi  benchè  io  apprezzi  la 
scienza  dell'  anima  quantô  debbo,  le  anlepongo  perô  di  gran 
laDga  quella  di  Dio,  senza  credere  perciô  di  far  torto  alla 
prima;  giacché  il  divario  e  intervalle*  che  corre  fra  gli  og- 
getti  dee  pure  stendersi  aile  scienze,  che  se  ne  intromettono. 
Voi  ail'  incontro  colla  vostra  bella  distinzione  del  reale  e  dell' 
idéale,  ecoldisporre  questi  due  ordini  a  rovescio  l'uno  dell' 
altro,  eonfessate  volentieri  che  Dio  è  innanzi  air  uomo  nel 
giro  délie  cose,  e  che  dee  esserlo  in  quello  délie  affezioni  ;  ma 
quanto  aile  cognizioni,  che  sono  a  parer  vostro  un'  altra  fac- 
ceada,  voi  dite  senza  scrupolo  che  Y  uomo  va  innanzi  a  Dio, 
e  fate  professiooe  d' egoismo  scientifico  con  piena  sicurlà  di 
coscienza.  Ma  badate  bene,  che  V  egoismo  intellettuale  spiana 
la  via  al  morale  ;  perché  tulto  neir  uomo  è  connesso  e  accor- 
dante ;  tanto  che  è  difficile  che  il  cuore  ponga  il  fine  ultimo 
de'suoidesideri  cola,  dove  lo  spirito  non  colloca  il  capo,  ma 
solo  la  coda,  délie  sue  cognizioni.  Imperocchè  ciô  che  ha  va- 
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lor  di  fine  nella  vita  operativa  dee  avère  ragion  di  principio 
nclla  vita  conoscitiva.  Voi  vedete  adunque  che  io  non  posso 
essere  più  avverso  alla  psicologia  che  a  me  medesimo,  e  che 
voi  non  siate  al  vostro  sistema,  se  già  nol  confondete  col 
vero,  immedesimando  il  Rosmini  coir  Assoluto  ;  il  che,  a  dir- 
vela  schietta,  non  mi  pare  affatto  improbabile.  Imperocchè 
se  Vente  iniziale  che  si  assolve  e  si  deifica,  non  esiste  altrove 
che  nel  cervello  del  vostro  maestro  ;  convien  dire  ch'  egli  sia 
proprio  questo  ente  in  anima  ed  in  corpo.  Nel  quai  caso  il 
nostro  litigîo  sarebbe  terminato;  perché  il  Rosmini,  novello 
Fichte,  descrivendoci  il  proprio  animo,  avrebbe  fatta  la 
storia  di  Dio;  onde  d'ora  innanzi  la  sua  psicologia  e  l'onto- 
logia  farebbero  una  cosa  sola. 

Voi  direte  forse  che,  discorrendola  cosi,  io  non  parlo  sul 
serio  ;  ma  rammentate  il  proverbio  che  dice  :  quai  botta  dà, 
tal  riceve.  Io  non  posso  rimbeccare  la  palla  altrimenti  che  voi 
me  la  mandiate  ;  e  se  talvolta  le  mie  risposte  vi  paiono  poco 
gravi,  badate  che  in  talî  occorrenze  le  vostre  obbiezioni  lo 
sono  assai  meno,  E  che  diamine  voleté  che  vi  si  replichi, 
quando  mi  convenite  in  giudizio  accusandomi  di  lésa  psico- 
logia, e  pretendete  che  io  oflendo  i  suoi  diritli  e  stô  in  ca- 
gnesco  seco,  unicamente  perché  le  disdico  il  privilegio  di 
scienza  prima,  e  provo  che  esso  non  puô  attribuirlesi  senza  far 
torto  a  un'  altra  scienza  molto  più  nobile?  Oh  a  questa  stre- 
gua,  chi  impedisce  al  ricco  di  rubare  dee  essere  incolpato 
quai  violatore  délia  sua  propriété,  e  usurpa  tore  de'  suoi  di- 
ritti.  Ad  argomenti  cosi  speciosi  come  voleté  che  si  risponda 
senza  ridere?  E  quando  voi  m*  insegnate  ciô  che  io  debbo  stu- 
diare  e  ciô  che  io  debbo  conoscere;  e  mi  promcttete  che 
seguendo  le  vostre  illustri  pedate  vedro  questo  e  vedro  quello  ; 
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e  mi  fate  il  dottore  addosso  con  una  prosopopea  impareggia- 
bile;  posso  credere  che  non  vogliate  scherzare?  Dovrô  io 
imilare  il  vostro  sussiego,  e  mettendo  il  galateo  da  parte, 
dirvi  che  io  m'intendo  forse  di  psicologia  più  di  voi  e  di 
dieci  dei  pari  vostri,  e  che  non  credo  anche  con  questo  di 
farmi  un  grande  elogio?  Che  ho  cominciato  a  studiar  questa 
scienza  veniicinque  anni  sono,  e  ho  meditato  suif  idea  e  sull' 
affermazione  molto  tempo  prima  di  essere  addottrinato  dalle 
mirabili  vostre  lettere,  e  rischiarato  dal  Iwne  idéale  del  Ros- 
mini  ?  Che  se  ho  combattulo  in  molti  punti  quest'  autore, 
l'ho  fatto  dopo  un  lungo  esame,  e  che  posso  sfidare  senza 
temerità  e  il  Rosmini  e  voi  e  tutti  i  vostri  compagni  a  inde- 
bolire  le  mie  ragioni  ?  Che  quando  si  tratta  di  parlare  colla 
stampa  io  non  procedo  affatto  ail'  avventata,  e  non  soglio 
espormi  al  pericolo,  in  eut  incorrono  i  temerari  oppositori, 
di  essere  confusi  e  svergognati  pubblicamente  ?  Che  io  soglio 
pesare  le  mie  forze  e  le  mie  ragioni,  prima  di  farne  prova, 
per  non  mettermi  a  rischio  di  volerla  coi  più  valenti?Che 
prima  di  dettare  io  sono  avvezzo  a  pensare,  e  ad  occuparmi 
non  solo  délie  idée,  ma  eziandio  un  pochino  délie  parole, 
giudicando  che  chi  scrive,  non  solo  vuol  essere  inteso,  ma 
dee  mostrarsi  in  pubblico  vestito  con  qualche  decenza,  e  non 
iraitare  i  cinici,  che  escono  in  farsetto  o  in  veste  da  caméra? 
Che  ho  studiata  la  mia  lingua  molti  anni  prima  di  stampar 
dei  libri,  e  che  non  mi  vi  sono  arrischiato,  se  non  quando  ho 
creduto  di  sapermi  esprimere  in  modo  almeno  médiocre,  toi- 
lerabile,  e  non  affatto  da  barbaro  ?  Che  io  mi  periterei  di 
sciorinare  una  cosi  bella  dottrina  corne  quella,  di  cui  fate  pro- 
festione,  e  di  mandarla  al  palio  cosi  elegantemente  abbigliata 
eome  si  vede  negli  scritti  vostri,  dove  non  è  logica,  ne  stile, 
ne  lingua,  ne  erudizione,  ne  decenza,  ne  gentilezza?  Ma  se 
i.  24 
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io  dicessi  tutte  queste  cose,  non  insegnerei  nulla  di  nuovo  a 
chi  legge  gli  scritti  miei  e  li  paragona  coi  voslri  ;  laonde  mi 
risolvo  che  ogni  qualvolta  voi  sragionate  troppo  manifesta- 
mente,  (che  non  avvien  di  rado,)invece  di  contrastarvi  con 
ragioni,  mi  sia  permesso  di  ridere. 

«  Voi  invece  usando  di  un*  osservazione  psicologica,  par- 
«  ziale,  imperfetta  o  preoccupalo  dall'  ontologismo,  perché 
«  l'Ente  reale  corne  punto  di  partenza  non  si  conosce  che 
«  per  mezzo  di  un  giudizio,  voi  avete  supposto  che  il  pensare 
«  puro,  H  conoscere  per  idea  fosse  un  astrarre  e  non  un  co- 
«  noscere  propriamente  1.  »  Io  non  credo  che  il  conoscere 
per  idea  sia  un  astrarre,  perché  stimo  che  V  idea  inchiuda 
sempre  un  giudizio,  e  che  senza  giudizio  non  si  possa  dare 
astrazione.  Credo  bensi  che  astraendo  si  puô  dividere  un' 
idea  composta  ne'  suoi  elementi,  in  modo  perô  che  l' astra- 
zione non  puô  mai  consistere  nel  separar  l'idea  da  ogni 
realtà,  ma  solo  nel  dividere  un'  idea  dall'  altra  e  quindi  una 
relazione  délia  realtà  dalle  altre  attinenze  che  l'accompa- 
gnano.  Gosiquando  per  astrazione  separate  l'idea  del  mero 
possibile  dall'  idéale,  che  tutte  le  idée  abbraccia,  voi  non  po- 
telé mica  disgiungere  il  possibile  dal  reale  assoluto,  poichè  in 
tal  caso  il  possibile  lascerëbbe  d'esser  possibile,  ma  lo  segre- 
gate  solamente  dalle  altre  attinenze  che  il  reale  assoluto  ha 
quai  idéale  colle  altre  idée,  e  verbigrazia,  corne  causa  co'suoi 
effetti,  corne  sostanza  colle  sue  perfezioni,  ponghiamo,  colla 
potenza,  colla  bon  ta,  e  via  discorrendo.  E  quando  si  dice  di 
considerare  per  astrazione  il  possibile  solo  corne  possibile,  ciô 
non  significa  che  si  abbia  l'occhio  alla  possibilité  disgiunta 

1  Lett.  11 ,  p.  60. 
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dalla  realtà,  in  quanto  essa  costituisce  il  possibile,  ma  unica- 
mente  che  non  si  ha  riguardo  alla  realtà  per  gli  altri  suoi  ris- 
petti.  Imperocchè  quel  vostro  pensare  puro  senza  giudizio, 
qnella  vostra  essenza  schietta  senza  sussistenza,  sono  quin- 
tessence contraddittorie ,  uscite  dai  lambicchi  tedeschi,  e 
simili  a  quelle,  di  cui  si  burla  lo  stesso  Rosmini,  ma  con 
poca  coscienza î,  giacchè  non  se  ne  cava  meno  costrulto,  che 
dagli  stillati  e  dai  sughi  lavorati  nella  sua  officina.  II  vostro 
ente  possibile,  che  non  è  reale  in  nessun  modo,  ne  pure  corne 
possibile,  somiglia  quel  certo  capello,  che  si  mostrava  corne 
nna  reliquia,  ma  era  si  fino  e  sottile,  che  il  mostratore  me- 
desimo  invecchiato  in  questo  uffizio,  e  avvezzo  a  maneggiar 
di  fréquente  quel  filo  esilissimo,  non  l' avea  pur  veduto  una 
voltasola.  Gosi  possiam  esser  sicuri  che  ne  il  Rosmini,  ne 
alcanode'  suoi  discepoli,  non  ha  giammai  pensato  il  suo  ente 
possibile ,  destituito  di  ogni  realtà.  In  prova  di  che,  vedete 
che  qnando  voleté  esprimere  il  vostro  concetto  siete  co- 
slrettoa  dire  l'ente  possibile  o  il  possibile;  nelle  quali  frasi  il 
soslantivo,  o  l'addiettivo  sostantivato  e  suo  vicario  accenna 
alla  realtà;  giacchè  l'aggiunto  di  possibile,  senza  il  sostantivo 
•nte  espresso  o  sottinteso,  non  ha  senso,  non  puô  essere  pen- 
»to,  e  nemmeno  vestire  le  apparenze  del  pensiero,  corne  fa- 
rebbe  se  diceste  il  nulla  possibile^  La  quai  sola.  avvertenza 
testa  a  farvi  capace  dell'  assurdità  délia  vostra  opinione,  se 
pur  vi  è  possibile  in  questa  sorta  di  controversie  il  capir  quai- 
de  cosa.  Imperocchè  voi  non  negherete  che  quando  si  dice 
fente  é  possibile,  vi  ha  affermazione,  e  giudizio  inchiudente 
ona  realtà,  e  non  la  sola  idea.  disgiunta  dalla  realtà  e  dai  giu- 
<fcio,  secondo  il  vostro  sistema,  Ora  se  voi  senti  te  a.  dire  in- 

1 H  Bintm.  délia  fllos.  dèl  Mam>  esam.,  p..  560  seg* 
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vece  F  ente  possibile,  senza  più,  e  capite  il  senso  di  queste  due 
voci,  voi  non  avete  ne  più  ne  meno  dinanzi  allô  spirito  lo 
stesso  concetto  di  chi  pronunzia  V  ente  è  possibile  ,  con 
questo  solo  divario,  cbe  nel  primo  caso  voi  vedete  solo 
il  giudizio  obbiettivo  senza  ripeterlo,  laddove  nel  secondo 
caso  voi  lo  ripetete,  ve  lo  appropria  te,  e  lo  subbiettivate 
senza  perô  distruggere  la  sua  obbiettivita.  Quindi  è  che  nel 
primo  presupposto  voi  siete  solo  uditore,  e  nel  secondo  siete 
parlante  e  ripetitore;  perché  in  effetto  non  si  pué  riflettere 
senza  giudicare;  ma  il  giudizio  riflessivo  è  una  ripelizione 
del  giudizio  intuilivo.  Laonde  voi  potete  benissimo  intendere 
intuitivamente  questa  frase  letta  o  udila  ente  pombtie,  ma 
non  potete  intenderla  riflessivamente  cioè  conoscerla,  senza 
replicarla,  ne  replicarla  senza  aggiungervi  la  copula  è, 
espressa  o  sotlintesa.  Il  giudizio  adunque  si  distingue  dall' 
idea,  se  ragguagliate  il  giudizio  umano  cioè  riflesssivo  colF 
idea  intuita,  ma  scompagnata  dalla  riflessione  ;  cioè  se 
riscontrate  insieme  due  stati  psicohogici  diversi ,  quai  sono 
T  intuitivo  e  il  riflessivo ,  pigliando  da  questo  il  primo 
e  da  quello  il  secondo  termine  del  vostro  paragone.  Ma 
se  in  vece  considerate  ognî  stato  psicologico  in  se  stesso 
e  verso  se  stesso,  comparando  F  idea  meramente  intuitiva 
col  giudizio  meramente  obbiettivo  e  diviùo,  e  F  idea  rifles- 
siva  col  giudizio  subbiettivo  e  urtiaûo ,  v'  ha  ripugnanza 
manifesta  a  separar  il  giudizio  dall'  idea,  o  F  idea  dal  giu- 
dizio. 

«  Siccomel'uomonon  comincia  coll' astrazione,  avete  con- 
«  chiuso  che  dunque  egli  deve  cominciare  col  pensare  o  co- 
ït noscere  giudicando  e  per  ciô  stesso  comprendere  nella  sua 
«  prima  cognizione  Fessere  sussistente,  e  non  semplicemente 
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«  r  essere  possibile  o  idéale  *.  »  Ho  conchiuso  che  l'uomo 
dee  cominciare  col  giudizio,  1°  perché  in  effetto  cosi  comin- 
cia  ;  2°  perché  non  puô  cominciare  altrimenti.  La  prima  asser- 
zioae  è  fondata  sali'  osservazione  e  sull'  evidenza  immediata 
delfatto  :  la  seconda  sui  raziocinii  fatti  ab  absurdis.  Voi  non 
solo  non  avete  finora  oppugnate  queste  ragioni,  ma  mostrale 
d\  non  averle  nemmeno  capite,  poiché  supponete  che  io  sia 
prweduto  per  via  d'ipotesi.  Aggiugnete  che  se  pur  fosse  vero, 
(ciô  che  ho  provato  essere  assurdo,)  che  l'idea  si  séquestrasse 
dal  giudizio,  non  si  potrebbe  perô  mai  cominciare  dall'  as- 
tratto, invece  del  concreto  ;  perché  quello  dériva  da  questo  e 
non  viceversa.  Infalti  se  voi  cominciate  dair  astratto,  donde 
piglierete  il  concreto?  Dal  senso?Ma  il  senso  non  puô  por- 
gerealcun  elemenlo  intellettivo.  Ora  il  concreto  o  l'indivi- 
duale  è  on  elemento  intellettuale  quanto  quelli  di  ente  e  di 
esistente,  di  necessario  e  di  contingente,  che  costituiscono  le 
due  specie  del  concreto,  e  non  puô  meglio  derivare  dai  sensi 
che  tali  concetti  e  quelli  di  causa,  sostanza  ecc.  possano 
avère  un'  origine  sensata.  È  inoltre  un  elemento  intellettuale, 
poichè  non  puô  essere  sensitivo;  e  non  puô  esser  sensitivo, 
perché  ogni  sensibile,  corne  taie,  è  meramente  subbiettivo,  né 
puô  essere  obbiettivato,  cioè  reso  concreto,  se  non  dair  acces- 
siooe  dell'  idea  per  confession  dello  stesso  Rosmini.  Queste 
cose  non  si  ponno  più  mettere  in  dubbio  al  di  d' oggi  dopo  la 
controversia  sostenuta  dai  recenti  razionalisti,  cominciando 
dal  Reidedal  Kant  fino  al  Cousin,  contro  i  vecchi  sensisti  ; 
oelia  quai  parte  è  riposto  il  solo  vero  progresso  délia  psicolo- 
gia  moderna.  Se  dunque  il  concreto  non  puô  derivare  né  dal 
sensibile,  né  dair  astratto,  e  se  per  confessione  di  tutti  l' ente 

■Lett.  II,  p.  60. 
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possibile  è  un  astrattç  e  non  un  concreto,  voi  vedete  che  ne 
consèguiti.  Negherete  forse  che  l'ente  possibile  sia  un  as- 
tratto?  Se  foste  un  altro  uomo  crederei  di  farvj  ingiuria  a 
supporio,  poichè  il  contrario  è  ammesso  da  tutti  i  logici,  e 
confessato  dal  vostro  medesimo  maestro  ;  ma  siccome  le  vos- 
Ire  Lettere  basterebbero  sole  per  provare  quasi  a  Ogni  passo 
la  célèbre  sentenza  di  Cicérone,  nulla  esservi  di  tanto  assurée 
che  non  sia  stato  detto  da  qualche  filosofo,  vi  pregherè  ad 
osservare  che,  se  Tente  possibile  non  è  un  astratto,  dee  di 
nécessita  essere  un  concreto,  che  è  quanto  dire  una  cosa 
reale.  Vorrete  forse  immaginare  qualche  non  so  che  inter- 
poslo  fra  r astratto  e  il  concreto?  Giacchè  il  vostro  maestro  si 
diletta  molto  di  tali  mezzi  impossibili,  conforme  al  gehio  délia 
sua  ideologia,  (corne  voi  la  chiamate,)  che  tramezza  ira  l'onto- 
logia  e  la  psicoiogia  con  quel  buon  successo  che  abbiamo  ve- 
duto.  A  tal  effetto  non  avete  che  a  coniare  un  nuovo  voca- 
bolo;  fatlura  molto  agevole  a  voi  al  tri,  che  in  opéra  di  lingua 
vi  date  tanto  impaccio  délia  Crusca  quanto  in  filosofia  délia 
farina,  voglio  dire  del  retto  senso  e  délia  logica.  Ma  finchè 
non  avrete  fatta  questa  erculea  ed  atlantica  fatica,  (intorno 
alla  quale  potrete  consigliarvi  colla  ,  célèbre  accademia  di 
Pest,  che  attende  ad  arricchire  la  lingua  ungarese,  e  spese 
testé  moite  tomate  unicamente  per  baltezzare  il  cioccolatte,  ) 
ci  permetterete  di  credere  che  non  essendovi  mezzo  tra  il 
concreto  e  Y  astratto,   e  Y  ente  possibile  non  essendo  un 
concreto,  quest'  ente  dee  di  nécessita  essere  urf  astratto.  Ora 
un  astratto  senza  astrazione,  cioè  proies  sine  maire  creata,  è 
una  meraviglia  solo  degna  di  voi,  e  il  comune  degli  uomini 
amerà  meglio  di  credere  che  lo  spirito  umano  non  puô  co- 
minciar  dair  astratto,  l' astrazione  essendo  di  tal  natura  cbe 
presuppone  di  nécessita  un  concreto  anteriore.  Ma  di  ciô  più 
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à  Jango  in  un*  altra  occasione.  Frattanto  mi  permetterete  di 
pigliare  un  poco  di  lena,  prima  di  continuare  l'esame  délia 
xostra  critica,  e  veder  s' io  merilo  l'alto  onore  che  mi  fate, 

paragonando  la  mia  dottrina  a  quella  di  un  illustre  Fran- 

cese  dei  di  nos  tri. 
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—  Cattivo  metodo  del  sig.  Tarditi  a  questo  proposito.  —  Prove 
délia  contraddizione  fondamentale  del  Rosmini.  —  Risposta  ai 
suUerfugi  degli  awersari.  —  Come  la  visione  naturale  di  Dio  si 
distingua  dalla  soyrannaturale.  —  11  Rosmini  è  psicologista.  — 
Egli  non  puô  evitare  il  psicologismo ,  senza  cadere  nel  panteismo.    35 
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LETTERA  TERZA. 

11  prîncîpio  dcllo  scibile  non  puô  distinguerai  dal  principio  del  reale, 
corne  fa  il  Rosmini.  —  L'ideologia  dee  fondarsi  sulP  ontologia. 

—  Il  primo  psicologico  e  il  primo  ontologico  debbono  immedesi- 
marsi  nel  primo  filosofico.  —  Délia  voce  Primo.  —  L*  idéale  non 
è  separabile  dal  reale  assolulo  realmente ,  ma  solo  astrattamente. 

—  Donde  nasca  il  panteismo.  —  Il  primo  psicologico  o  ideolo- 
gico  del  Rosmini  non  ha  alcun  valore.  —  L'idéale  umano  non  si 
distingue  realmente  dal  divino.  —  L' idéale  e  il  reale  non  sono 
due  catégorie  di  cose  essenzialmente  diverse.  —  Délie  tre  forme 
divine  ammesse  dal  Rosmini.  —  L'  ideologismo  del  Rosmini  è  un 
vero  psicologismo  :  non  si  distingue  sostanzialmente  dalla  dot- 
trina  critica  di  Germania.  —  L'ente  reale  e  Tente  idéale  del  Ros- 
mini sono  essenzialmente  diversi.  —  In  quai  senso  la  filosofia  sia 
una  cosa.  —  11  metodo  scientifico  non  è  arbitrario.  —  Dipende 
ed  èdeterminato  dalla  scienza  dci  principii  immutabile.—  Il  primo 
noto  dee  essere  una  realtà ,  e  avère  la  sua  radice  in  cielo.  —  Délia 
rosminolatria.  —  Délie  lodi  che  ho  date  al  Rosmini.  —  Riduzione 
di  esse  a  termini  più  precisi.  —  Pregi  e  difetti  délia  teorica  ros- 
miniana.  —  Il  vizio  cardinale  di  essa  è  la  separazione  del  reale 
dair  idéale.  —  Conseguenze  di  taie  errore.  —  Genno  suIP  ordine 
discorsivo  con  cui  io  procedelti  per  giungere  alla  dotlrina  délia 
formola  idéale.  63 

LETTERA  QUARTA. 

La  psicologia  si  fonda  nell'  ontologia.  —  Quai  sia  l'ente  possibile  del 
Rosmini.  —  Délia  riQessione.  —  La  riflessione  ontologica  diffe- 
risce  dalla  psicologica.  —  In  che  consista  la  prima  ;  e  corne  il  suo 
processo  si  diversifient  da  quello  délia  seconda ,  rispetto  ail'  indi- 
rizzo  che  usa,  e  ai  mezzi  che  adopera.  —  Del  raziocinio  :  sua  na- 
tura.  —  H  primo  noto  non  puô  essere  che  un  principio  reale.  — 
La  riflessione  psicologica  non  puè  avère  per  termine  l' oggetle 
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deW  intuito.  —  Il  psicologismo  del  Rosmini  non  differisce  per  la 
sostanxa  dall'  ontologismo  apparente  dei  panteisti  tedeschi.  —  I 
psnteislï  tedeschi  non  muovono  dal  vero  Assoluto,  e  sono  in 
effetto  psicologisti.  135 

LETTERA  QUINTA. 

Délia  parola.  —  Sua  nécessita  per  la  cognizion  riflessiva.  —  Tal  né- 
cessita    non  importa  1'  invincibilité  dell'  errore  riguardo  agli 
uomini   privi  del  lame  ri  vêla  to.  —  La  parola  stessa  in  universale 
è  un  residuo  délia  rivelazion  primitiva.  —  La  nécessita  délia  ri- 
relazione  susseguentedimostra  l' insufficienza  délia  parola  umana. 
—  Del  sistema  del  Lamennais  sulle  basi  délia  certezza  ;  assurdo. 
_-  flo>i*  si  dee  confondere  tal  dottrina  colla  teorica  délia  nécessita 
de\Vtf*f5o.aggioper  la  cognizion  riflessiva.  —  Ogni  lingua  contiene 
\  sem»    del  vero,  ogni  proposizione  racchiude  i  germi  délia  for- 
mota  ^eale.  —  Délia  parola  ecclesiaslica  :  doppio  ufficio  da  essa 
esetcilato.  —  Non  si  dà  ragione  riflessiva ,  senza  uso  délia  parola. 
—  Sopra  una  frase  panteistica  del  Rosmini.  191 

LETTERA  SESTA. 

fftscrepanza  assoluta  del  sistema  délia  formola  idéale  da  quello  di  • 
Benedetto  Spinoza.  —  Il  metodo  scientifico  dee  corrispondere  ail' 
ordine  reale  délie  cose.  —  Il  Dio  dello  Spinoza  non  è  tal  che  di 
nome.  — Del  primo  principio  di  Cartesio.  —La  contrariété  intro- 
dotladal  Rosmini  fra  il  processo  effettivo  e  il  processo  conoscitivo 
GODduce  allô  scetticismo.  —  Dei  punti  di  partenza.  —  11  metodo 
scientifico  non  puô  essere  arbitrario.  —  Non  v'  ha  mezzo  possibile 
fra  il  psicologismo  e  Y  ontologismo.  —  Del  ponte  di  comunica- 
xione.  —  Délie  due  specie  di  ente  possibile  o  pensabile.  —  Il 
Rosmini  è  psicologista,  senza  rimedio.  —  La  formola  idéale  non 
è  una  ipotesi.  —  Assurdità  intrinseca  e  moltiforme  di  ogni  dot- 
trina che  metta  fuori  di  Dio  il  primo  principio  di  tutto  lo  scibile, 
e  differenzii  1'  ordine  délie  cose  da  quello  del  conoscimento.  — 
L'ordine  cronologico  délia  cognizione  dee  sostanzialmente  rispon- 
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dere  ail*  ordiné  Jogico.  —  L*  esistente  non  si  puô  pensar  senza 
T  Ente  creatore.  —  Il  primo  principio  dello  scibile  non  si  puè 
provare,madichiarare.  —  Nuove  ragioni,  che  chiariscono  qaanto 
sia  assurdo  il  separare  i  due  ordini.  —  Il  fatto  délia  propria 
esistenza  non  puô  essere  il  primo  principio  délia  cognizione.  — 
Corne  lo  spirito  umano  muova  da  se  per  salire  a  Dio.— Del  gindizio 
obbiettivo  e  del  subbiettivo.  —  Da  chi  debba  esser  pronanziato  il 
primo  gindizio?  —  Non  si  puô  ripetere  dall'  uomo,  senza  incorrere 
nello  scetticismo.    .  251 

LETTERA  SETTIMA. 

Convenienzc  délia  dottrina  del  Rosmini  col  razionalismo  francese  e 
germanico.  —  Délie  altinenze  che  corrono  fra  l' idea  e  il  giudizio. 

—  Délia  scuolascozzese:  suoi  pregi  e  difetli.  —  Imperfezione  délia 
sua  dottrina  sulla  percezione  umana.  —  Brève  analisi  del  fatto 
délia  percezione,  ed  enumerazione  degli  elementi,  che  lo  com- 
pongono.  —  Dell'  organismo  di  detti  elementi.  —  Si  deduce  da 
esso  che  la  formola  idéale  sitrova  inchiusa  inogniattocogitativo. 

—  Errori  volgari  sulla  natura  del  raziocinio  :  vera  leorica  di  esso. 

—  Pregi  e  difetti  délia  scuola  critica  intorno  alla  dottrina  délia 
percezione.  —  Il  Rosmini,  invece  di  emendare  gli  errori  del  Reid 

.  e  del  Kant  su  queslo  proposito,  e  compter  le  lacune  del  loro 
sistema,  lo  ha  peggiorato.  —  L' idea  e  il  giudizio  non  si  possono 
separare,  senza  assurdo.  —  Del  preteso  circolo  vizioso  trovato  dal 
Rosmini  intorno  aile  correlazioni  delF  idea  col  -giudizio.  — 
Soluzione  dell'  obbiezion  del  Rosmini,  mediaqte  la  formola 
idéale  e  la  distinzione  del  giudizio  obbiettivo  e  divino  dal  giudizio 
subbiettivo  e  umano.  —  La  psicologia  non  puô  essere  la  prima 
scienza.  —  In  che  consista  la  natura  deir  aslrazione.  —  V  idea 
dell*  ente  possibile  importa  di  nécessita  Un  giudizio.  —  Essa  è  un 
astratto,  che  presuppone  un  concreto.  511 


FINE   DEL   PRIMO    TOMO    DEGLI   ERRORI   DEL   ROSMINI. 
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LETTERA  OTTÀVÀ. 


«  Ragionando  a  un  dipresso  corne  ragiona  Cousin,  mal- 
«  grado  ciô  che  avele  scriito  nelle  rostre  Considerazioni 
«  intorno  alla  sua  dottrina,  siete  riuscito  allô  stesso  punto 
«  di  partenza  dell' éloquente  professore  di  Parigi.  >•  Se  riuscire 
qui  vuol  dire  arrivare,  non  so  corne  in  geografia  ed  in  lingua  si 
possa  arrivare  al  punto,  da  cui  si  parte.  Voleté  forse  fabbri- 
care  un  altro  circolo  per  a  ver  il  piacere  di  romperlo?  «  Quai 
«  è  infatti  il  punto  di  partenza  a  cui  il  signor  Cousin  crede 
«  di  riuscire  adoperando  il  metodo  psicologico?  La  perce- 
«  zione  primitiva,  immediata,  spontanea,  la  quale  com- 
«  prende  Y  Assoluto  ossia  Dio,  il  me  e  il  non  me  «  (garba- 
«  tissimo  !  )  »  e  la  relazione  di  questi  air  Assolulo  cioè  a 
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«  Dio.  E  quai  è  il  punto  di  partenza  a  cui  voi  giugnete?  » 
Scusatemî  se  v'  interrompu.  Ma  che  diavolo  di  gergo  è  co- 
testo  vostro?  Voi  dunque  se  voleste  fare  un  viaggio  a  Parigi, 
direste  che  questa  città  è  il  punto  di  partenza  a  cui  inten- 
dete  di  giungere?  Se  parlaste  in  tal  forma  agli  uffiziali  délia 
Diligenza ,  correreste  rischio  di  essere  condotto  in  quello 
scambio  a  Charenton  o  a  Bicêtre.  Un  gallicismo  in  grazia  di 
un  assurdo!  Ma  ripigliamo  il  vostro  bel  discorso.  «  Quai  è  il 
«  punto  di  partenza,  a  cui  voi  giugnete?  L' ente  assoluto  con- 
«  templato  nella  sua  concretezza  si  mostra  alC  intuito  corne 
«  créante;  e  il  doppio  ordine  degli  esistenti,  cioè  lo  spirito  e  il 
«  sensibile  universo  ci  è  rivelato  dall'  intuito  délia  creazione  in- 
«  separabile  da  quello  MU  Ente  creatore.  In  ogni  sua  percezione 
«  il  vostro  spirito  intuisce  dunque  Dio  corne  créante  le  esis- 
«  tenze  e  se  stesso  e  il  sensibile  universo  corne  uscenti  dalla 
«  virtù  créatrice  di  Dio.  Tutta  la  differenza  tra  il  punto  di 
«  partenza  del  Cousin  ed  il  vostro  si  riduce  a  questo  che  voi 
«  dite  apertamente  ciô  che  non  Y  intuito  ma  la  rivelazione  v' 
«  insegna ,  che  cioè  la  relazione  del  me  e  del  non  me  con  Dio 
«  è  quella  di  créature  a  creatore.  Il  vostro  metodo  non  è  cer- 
«  tamente  lo  stesso  che  quello  del  traduttoredi  Platone;  ma 
«  voi  sapete  che  il  metodo  non  diversifica  le  filosofie,  bensi  il 
h  punto  di  partenza 1.  »  Egli  è  difficile  l' accumulare  più  fal- 
sità  in  cosi  poche  righe.  Notate  bene  che  io  dico  falsità  e  non 
falsificazioni ,  perché  io  vi  credo  galantuomo  e  incapace  di 
mentire  agli  altri  e  a  voi  stesso,  e  calunniare  scientemente  un 
autore  cattolico ,  adulterando  la  sua  dottrina  e  I'  altrui  per 
farlo  parère  si  mile  agli  eterodossi.  D'  altra  parte  io  non  son 
costretto  di  ricorrere  a  questo  doloroso  spediente  per  corn- 

i 
1  Lett.  H,  p.  60,  61. 
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prendere  la  vostra  accusa  ;  giacchè  non  è  da  meravigliare  se 
nonavete  capito  ne  me,  ne  il  Cousin,  essendovi  talvolta  acca- 
duto  di  frantendere  il  vostro  stesso  maestro.  E  Dio  sa  quanto 
dovete  averlo  studiato ,  se  lo  studio  che  si  fa  dei  libri  corri- 
sponde  per  ordinario  alla  venerazione,  in  cui  si  tengono  !  Mi 
«place  che  per  districare  questo  viluppo  di  granchi  e  di  far- 
falloni,  dovrô  spenderci  alquante  parole;  ma  egli  mi  è  forza 
ilfarlo,  per  doppio  titolo  ;  giacchè  oltreal  confondermi  quasi 
col  Cousin ,  mi  fate  l' onore  di  affratellarmi  col  vostro  maes- 
tro; a  cui  vorrei  somigliare  piuttostoper  le  virtù  dell'aninio, 
che  per  la  urbanità  délie  manière ,  o  per  le  dottrine  filoso- 
fiche. 

1°  Il  Cousin  fonda  Y  ontologia  sulla  psicologia,  e  quindi 
muove  dalla  considerazione  dell'  animo  umano  :  questo  è  uno 
dei  punti  più  espressi  e  più  inculcati  délie  sue  dottrine,  del 
quaie  egli  si  fa  bello  in  molti  luoghi ,  corne  se  fosse  un  suo 
Irovato.  Io  seguo  il  processo  contrario,  e  sono  rigorosamente 
ontologista,  quando  il  professor  parigino  è  psicologista  asso- 
loto.  Egli  procède  per  analisi ,  ed  io  per  sintesi  ;  egli  si  vale 
délia  riflession  psicologica  e  délia  osservazione  avvalorata 
dair  induzione  ;  io  adopero  la  riflessione  ontologîca  e  l' osser- 
vazione corroborata  dal  ra^iocinio.  Si  puo  egli  immaginare 
uoa  discrepanza  maggiore  di  metodo?  E  chi  sa  che  cosa  è  il 
metodo,  da  ciô  solo  puô  conchiudere  quanto  grande  sia  l' in- 
lervallo  che  corre  fra  le  nostre  dottrine.  Voi  confessate  che 
i  nostri  metodi  sono  opposti ,  ma  non  fate  alcun  caso  di  questo 
divario,  perché  credete  che  abbiamo  lo  stesso  punto  di  par- 
tenza.  Mâche  cos'  è  il  punto  di  partenza,  se  non  la  base  de- 
termioativa  del  metodo?  E  quando  i  metodi  differiscono , 
corne  vi  basta  Y  animo  di  supporre  che  il  punto  di  partenza 


Digitized 


by  Google 


6  DEGLI  ERRORI  FILOSOFICI 

sia  H  medcsimo?  Ciô  non  vi  pare  strano,  perché  scambiate  il 
punto  di  partenza  con  quello  di  arrivo ,  le  mosse  colla  meta , 
il  principio  del  viaggio  col  fine.  Vedete  quanto  importa  il  non  . 
far  caso  del  vocabolario  !  E  se  voi,  correndo  il  palio,  commet- 
teste  Io  stesso  scambio  cbe  avete  fatto  in  filosofia,  non  si 
direbbe  che  siete  veramente  un  filosofo?  Quai  è  il  punto  di 
partenza  del  professore  francese  ?  Il  vostro ,  quello  di  Car- 
tes io,  e  di  tutti  i  psicologisti ,  cioè  la  creatura.  Quai  è  il  mio? 
Il  Greatore.  Si  puô  egli  concepire  un  maggiore  intervallo? 
Il  mio  punto  di  partenza  è  il  vostro  punto  di  arrivo ,  quello 
cioè  a  cui  voleté  pervenire,  che  ponete  nel  fine  délia  scienza, 
e  a  cui  non  giungerete,  ancorchè  viaggiaste  in  eterno,  perché, 
corne  ho  provato ,  il  psicologismo  non  puô  senza  contraddi- 
zione  condurre  air  Idea.  Il  Cousin  si  propone  adunque  corne 
scopo  del  suo  pellegrinaggio  il  principio  del  mio ,  e  si  rende 
impossibile  il  conseguirlo  eziandio  corne  scopo.  Credcte  voi 
che  due  viandanti  di  questa  sorta  possano  considcrarsi  corne 
compagni  o  vicini ,  e  viaggiare  nello  stesso  legno ,  o  almeno 
di  conserva  nel  medesimo  stuolo  di  barche  o  di  carrozze ,  e 
alloggiare  negli  stessialberghi,eabbracciarsi  congratulandosi 
al  toccare  la  meta? 

2°  Che  il  Cousin  non  possa  conseguire  nemmeno  come 
fine  ciô  che  io  pongo  per  principio  dello  studio  filosofico , 
dovreste  saperlo ,  se  avete  lette  le  mie  e  le  sue  opère.  Io  ho 
provato,  che  movendo  dall'  esistente  egli  é  impossibile  il  tro- 
\  are  logicamente  il  concetto  délia  creazione,  e  salire  col  mezzo 
di  esso  alla  nozione  pura  dell'  Ente.  Ho  corroborate  le  mie 
prove  colla  storia  dei  sistemi  filosofici  e  délie  religioni ,  co- 
minciando  fin  dai  tempi  più  antichi.  Ho  mostrato  che  tolta 
via  la  crcazione  si  riesce  a  un  Ente  cohtraddittorio,  cioè  a  un 
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Ente  che  contiene  in  se  V  esistente  t  corne  parte  délia  propria 
nalura,  e  lo  produce  di  fuori,  non  già  creandolo,  ma  espli- 
candolo,  secondo  la  mente  degli  emanatisti  e  dei  panteisti. 
E  tal  è  appunto  V  esito  a  cui  giunse  il  Cousin,  e  voi  eziandio 
ilconfessate;  ma  anche  ciô  non  rileva;  e  quest'  altrodivario 
vi  pare,  corne  il  primo ,  un  accidente,  che  non  puô  frodarmi 
l'ooore  di  esser  complice  o  discepolo  del  professor  di  Parigi. 
lo  vi  chieggo  se  i  nostri  metodi  siano  afïatto  diversi ,  e  voi 
rispondete  che  si,  ma  che  ciô  poco  monta.  E  il  punto  di  par- 
teoza  non  è  anche  opposto  ?  Bisogna  confessarlo  ;  ma  questa 
é  unaciancia.  E  gli  oggetti  che  s' incontrano  per  via,  e  il  ter- 
mine a  cui  si  giunge?  DifTerentissimi.  Dunque  il  Cousin  ed  io 
siamo  fratelli  o  almeno  cugini.  Ma  quai  è,  per  Giove,  la 
ragione  délia  nostra  parentela ,  giacchè  nel  metodo,  nei  prin- 
cipe, nelle  conclusioni,  in  tutti  i  punti  essenziali,  discor- 
diamo  fra  noi  onninamente  ?  Forse  perché  il  Cousin  parla  di 
0to,  di  mondOy  di  creazione,  e  forma  con  queste  tre  voci  una 
speziedi  triade  ontologica?In  verità  che  se  voi  accoppiate  gli 
uomini ,  e  intessete  le  loro  généalogie ,  governandovi  con 
tali  rassomiglianze  di  numeri  e  di  vocaboli ,  voi  farete  di  Mosè 
e  di  san  Paolo  due  complici  dello  Spinoza  ;  e  potrete  anco 
aggiungere  per  accrescere  l'analogia  che  tutti  e  tre  furono 
ebrei ,  corne  il  Cousin  ed  io  siamo  cristiani.  Non  vedete  che  a 
questo  ragguaglio  tutti  i  filosofi  farebbero  una  sola  famiglia? 
Che  Epicuro  potrebbe  aversi  per  un  discepolo  di  Socrate,  il 
Coodillac  del  Malebranche,  e  ciô  che  è  ancor  più  strano,  un 
ootologistadelRosmini?Forsechè  certe  somiglianze  esteriori  c 
apparenti  di  voci  e  di  formole  bastano  a  costituire  una  vera 
aoalogia,  non  che  una  medesimezza?  Quai  è  il  filosofo,  che 
bene  o  maie  non  abbia  parlato  di  Dio ,  del  mondo  e  délie  loro 
attinenze?  Quanti  non  sono  che  hanno  immaginate  dclle  for- 
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mole  ternarie  psicologiche ,  oatologiche ,  teologiche ,  cosmo- 
logiche,  morali,  politiche,  estetiche,  storiche,  poetiche,  cbe 
non  han  nulla  fra  loro  di  comune ,  salvo  il  numéro?  Questi 
puerilî  ragguagli  numerali  possono  convenire  a  certi  cattivi 
Pitagorici  ePlatonici,  ai  Cabalisti,  ai  falsi  mistici,  ai  raffina- 
tori  di  Trinità  che  fioriscono  in  Germania  ed  in  Francia,  ea 
tutta  la  generazione  degli  scrittori  eleganti  e  superficiali,  ma 
sono  indegni  di  un  filosofo.  E  quando  fossero  di  qualche  mo- 
mento ,  corne  non  vedete  cbe  per  la  stessa  ragione  ch*  io  mi 
rassomiglio  al  Cousin ,  questi  si  accosta  a  tutti  i  suoi  anteces- 
sori  fino  a  Pitagora  e  a  Viasa?  Onde  non  saprei  per  quai 
ragione  vorreste  conchiuderne  ch'  io  sia  stato  nudrito  sulle 
ripe  délia  Senna  anzichè  su  quelle  del  Gange  o  del  Nilo.  E  se 
voleté  a  marcia  forza  che  io  abbia  toito  di  peso  la  mia  formola 
da  qualche  luogo,  perché  supporre  che  io  F  abbia  accattata  da 
un  Gallo  nostro  coetaneo?  Forse  mi  stimate  di  si  scarso  discer- 
nimento,  che  quando  volessi  rubare,  e  arricchirmi  con  furli 
eruditi,  non  sapessi  far  migliore  elezione?  Perché  non  mi  pub- 
blicate  anzi  per  plagiario  di  Platone,  di  Santo  Agoslioo,  del 
Leibnizio?  Questi  uomini  sono  cosi  grandi  eonorati,  che  io, 
non  che  averne  onta  o  scrupolo ,  vorrei  quasi  gloriarmi  di 
aver  saputo  involar  loro  qualche  cosa.  O  perché  non  risalire 
ancor  più  alto,  e  accusarmi  di  un  ladroneccio,  ch'  io  sono  stato 
il  primo  a  confessare  e  pubblicare?  Corne  voleté  che  io  sia 
ricorso  al  Cousin ,  per  avère  una  formola  cosi  guasta  e  alte- 
rata ,  ch'  io avrei  dovuto  penare  a  racconciarla  e  trasformarla, 
invece  di  pigliarla  da  Mosè ,  che  me  la  dava  bella  e  purgata 
da  ogni  mendo?  Non  ho  io  detto  che  il  solo  mio  merito  è  di 
aver  trasferito  sul  limitare  délia  filosofia  quelle  semplici  e 
magnificbe  parole,  che  furono  scritte  dal  dito  di  Dio  sul  fron- 
tispizio  delta  rivelazione?  Potete  pensare  che  la  Genesi  mi  sia 
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roea  nota  o  meno  autorevole  dei  Frammenti  filosofici?  E  ch' 

ioposponga  le  fonti  bibliche  ai  rigagnoli  francesi?  Ma  ciô  che  è 

più  bello  si  è,  che  voi  medesimo  dite  il  contrario ,  e  volendo 

anche  voltarmelo  a  colpa,  vi  contraddite,  e  in  cambio  di  una 

semplicità  ne  dite  due.  Imperocchè  forzato  a  riconoscere  che 

io  ammetto  una  vera  creazione  invece  delP  emanazione  inse- 

gnata  dal  Cousin  e  da  tutti  i  panteisti  (una  bagattella!)  voi 

aggiungete  che  io  dico  apertamente  do  che  non  V  intuito  ma  la 

rivelazione  m9  insegna.  Ma  se  la  rivelazione  m' insegna  oltre 

ratio creativo  tutta  la  formola ,  perché  voleté  ch'  io  abbia  im- 

parato  questa  dal  Cousin,  che  me  la  porge  essenzialmente 

viziata,  in  vece  di  apprenderla  dalla  rivelazione,  che  me  la 

présenta  pura  e  interissima?  Ne  altri  fuori  di  voi  potrà  in- 

ferire  che  la  creazione  non  sia  data  dall'  intuito ,  perché  s'f 

contiene  nei  documenti  rivelati ,  se  prima  non  prova  che  la 

rivelazione  1'  insegna  corne  semplice  mistero,  e  non  coine 

dogma  intelligibile.  Or  la  rivelazione  non  puô  annunziarla 

corne  un  pretto  mistero,  se  l' intuito  ce  la  fa  conoscere  in 

modo  chiaro ,  splendido ,  incontestabile ,  corne  ho  provato  in 

queste  Lettere  e  nella  Introduzione,  se  questa  idea  si  trova 

in  ogni  nostro  atto  conoscitivo,  e  se  non  é  possibile  l'intender 

nulla  e  il  fare  il  menomo  giudizio  senza  possederla.  Ma  voi 

siete  cosi  losco  dell'intelletto,  e  avete  il  tatto  filosofico  cosi 

grossière  che  non  potete  scorgere  né  palpare  queste  finezze 

ideali,  e  somigliate  al  volgo  che  ride  degl'  impooderabili , 

perché  non  si  possono  brancicar  colle  mani,  né  pesare  colla 

stadera.  Egli  èvero,  che  gli  àmmaestramenti  intuitivi  non 

poteodo  essere  ripetuti  dalla  riflessione  se  non  per  via  del 

linguaggio,  e  questo  potendoli  esprimere  in  modo  più  o  meno 

distintoe  adequato,  la  parola  mosaica  e  cristiana  è  necessarra 

per  conoscere  distintamente  la  creazione,  e  avcr  compila  e 
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ben  profilata  tutta  la  formola.  Ma  la  religione  insegnandoci  il 
vero  in  quanto  è  preambolo  o  articolo  di  fede,  non  in  quanto 
è  parte  di  scienza,  rimane  a  noi  l'ufficio  di  collocare  quelle 
verità  rivelate,  che  sono  anco  razionali,  al  loro  debito  luogo 
nellv  edifizio  enciclopedico.  Il  dogma  délia  creazione  fu  avulo 
finora  per  un  semplicc  corollario  :  io  senza  torgli  la  dignità 
di  teorema,  gli  ho  conferita  eziandio  quella  di  assioma,  mo- 
strando  ch'  esso  è  il  principio  dei  principii  e  la  base  univer- 
sale  di  tutto  lo  scibile.  E  voi  che  siete  cattolico  ve  ne  inde- 
gnate  corne  di  un'  eresia,  e  vi  ostinate  con  una  pertinacia 
incredibile  a  esautorare  quel  dogma  importantissimo  dei 
grado  a  cui  Y  ho  sublimato,  mettendolo  in  capo  alla  scienza, 
per  rincacciarlo  alla  coda ,  dove  i  filosofi  confinato  l'avevano. 
Questo  mio  assunto  vi  pare  un  attentato  tanto  empio  e  sacri- 
lego,  quanto  è  il  voler  cominciare  da  Dio  la  scienza,  e  mi 
fulminate  senza  misericordia  con  quei  vostri  terribili  ed  ele- 
gantissimi  anatemi ,  chiainandomi  teologista  e  ultracattolico. 

3°  Se  io  posso  meritar  qualche  Iode  per  la  teorica  délia  for- 
mula idéale,  (  sul  quale  articolo  io  non  posso  meglio  ri  fer ir  mi 
al  mio  che  al  vostro  giudizio ,  )  essa  consiste  appunto  nell' 
a\erla  stabilila  corne  principio  di  tutto  lo  scibile;  cosa  finora 
non  fatta  ne  tentata,  (ch'io  mi  sappia,)  da  nessuno.  Ma  ie 
non  mi  sono  contentato  di  dirlo,  e  ne  ho  abbozzata  la  prova  \ 
prima  scienlificamente,  discorrendo  pei  vari  rami  dello  sci- 
bile, specialmente  per  la  parte  spécula tiva,  cercandovi  dentro 
per  cosi  dire  le  vene  e  i  filoni  di  quella  gran  verità  che  si 
diramano  da  per  tutto ,  e  additando  in  essa  le  morse  e  le  in- 
cannellature  per  cui  le  discipline  secondarie  si  commettono , 
s'  intrecciano ,  si  addentellano  colla  scienza  fondamentale , 
principio  e  radice  di  tutte  le  altrc.  Poi  storicamente,  incomin- 
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cianio  a  tessere  coir  aiuto  di  essa  una  istoria  universale  délie 

idée  mnane  riflesse  nel  doppio  speccbio  délia  civiltà  e  délia 

lingua,  délia  fîlosofia  e  délia  religione,  e  moslrando  che  la 

formola  è  il  filo ,  che  ci  puô  sicuramente  guidare  nel  laberinto 

degli  errori  e  délie  opinion! ,  e  la  chiave ,  che  aiuta  a  disser- 

rare  gli  enigmi  curiosi  dei  monu menti.  Io  non  ho  potuto 

finora  che  abbozzare  questo  gran  tema  ;  che  se  fosse  cosi  facile 

e  spedito  lo  scrivere  corne  il  pensare ,  e  lo  stampare  corne  lo 

scrivere,  vi  potrei  promettere  di  darvi  il  mio  lavoro  com- 

piuto  fra  non  molti  mesi ,  e  la  mia  formola  recala  a  un  grado 

di  evidenza  molto  più  grande  che  non  ho  fatto  finora.  Ma 

f  improvvisare  dettando  non  è  cosa  permessa  che  ai  Rosmi- 

niani;  e  lo  stampare  a  dilungo  non  è  impresa  proporzionata 

al  mio  erario  filosofico,  quando  i  librai  al  di  d' oggi  non  si 

risolvono  a  stampare  gratuitamente  o  con  qualche  frutlo 

degli  autori  se  non  i  libri  improvvisati.   Ollre  aile   con- 

gionture  e  relazioni  universali  e  inlimissime  délia  formola 

idéale  colla  scienza  umana ,  ho  accennati  i  suoi  vincoli  non 

meoo  stretti  e  copiosi  colla  divina ,  c  V  unione  dei  due  ordini 

di  conoscenza  nel  principio  comune  délia  parola  esprimente  il 

eaaone  supremo  dei  sapere.  Ho  esplicate  le  nozioni  dei  so- 

vrintelligible  e  dei  sovrannaturale ,  su  cui  posa  tulto  l' edi- 

fizio  religioso  ,  con  più  rigore  che  non  sia  stajo  fatto  finora , 

e  le  ho  legi ttimate  scientificamente ,  mostrando  la  loro  apodit- 

tica  connessione   colla  formola.   Cosicchè  se  la  teorica  di 

quesla  è  vera  e  fondata  7  V  enciclopedia  ne  riceve  una  unità 

e  un  organismo  di  gran  lunga  superiore  a  quello  che  ha 

avuto  finora ,  e  atto  a  porgere  il  principio  di  un  albero  ge- 

walôgico  délie  scienze  rigorosamente  scienUfico  e  non  ar- 

Wtrarioe  superficiale,  corne  quelli  dei  Dalembert  e  di  Bacone. 

U  formola  infatti  è  tanto  semplice,  quanto  féconda;  sem- 
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plice,  perché  una  e  indissolubile ;  féconda,  perché  la  sua 
unilà  non  è  inorganica  corne  quella  dei  Primi  adottati  dagli 
altri  filosofi,  non  è  inorganica  e  insussistente  corne  V  ente  ini- 
ziale  e  astratto  del  Rosmini,  ma  organica  in  sommo  grado, 
concrela  e  comprendente  nel  suo  organismo  i  germi  di  tutto 
lo  scibile.  E  questo  organismo  é  cosi  chiaro,  necessario, 
determinalo ,  preciso ,  che  si  puô  circoscrivere  colla  stessa 
esattezza  che  si  usa  nelle  matematiche,  e  la  filosofia  in  virtù 
di  esso  puô  aspirare  air  onore  délie  scienze  che  chiamansi 
esatte.  Ora  voi  dovete  provarmi  che  una  sola  di  queste  con- 
dizioni  si  verifichi  nella  formola  ternaria  del  vostro  Cousin. 
Ma  corne  puô  eila  avère  il  valore  di  Primo ,  se  è  confinala 
al  fine  délia  psicologia?  Corne  puô  esser  féconda,  se  è  un 
semplice  corollario?  Corne  puô  illustrare  la  storia  degli  errori, 
se  è  un  errore  in  se  stessa?  Corne  puô  giovare  alla  religione, 
se  è  pregna  di  panteismo?  Corne  puô  organizzare  la  scienza, 
s*  ella  medesima  non  è  organica  che  in  apparenza,  giacchè  le 
idée  di  Dio  e  di  creazione ,  le  quali  sono  il  principio  e  la  con- 
dizione  di  ogni  organismo  idéale ,  vi  sono  in  semblante  e  non 
in  effetto?  E  vedete  in  prova,  che  il  Cousin  non  ha  saputo 
tirare  quasi  alcun  costrutto  da  tal  formola ,  e  che  la  sua  psi- 
cologia tolta  in  parte  dal  Kant,  in  parte  dagli  Scozzesi,  è 
aflatto  indipendente  da  essa ,  anzi  le  contraddice.  I  soli  arti- 
coli,  in  cui  egli  abbia  dato  un  saggio  deir  applicazionc  che  se 
ne  puô  fare ,  sono  la  filosofia  deila  storia ,  e  la  religione  ;  ma 
sul  primo  non  fece  che  ripetere  le  idée  deir  Hegel ,  e  sul 
secondo  quelle  del  Lessing;  giacchè  la  trinilà  divina  del 
Cousin  è  verbalmente  e  sostanzialmente  quella  deir  autore 
dell'  operetta  sulla  Educazione  del  génère  umano.  Ora  io 
chieggo  se  si  puô  trovare  la  menoma  analogia  fra  il  modo , 
con  cui  r  Hegel  ha  applicate  le  sue  catégorie  alla  storia ,  e  la 
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spiegarione  da  me  tentata  délie  filosofie  e  délie  religioni  colla 
formola  idéale?  La  dottrina  dell*  Hegel  si  fonda  sullo  sviluppo 
pantmticodeU'idea,  e  legittima  tutti  gli  errori,  confondendo 
a  ogni  passo  la  cognizione  subbiettiva  ed  erronea  dell'  uomo 
colla  cognizione  obbiettiva  e  divina  ;  io  ail'  incontro  muovo  da 
questo  principio,  che  tutti  gli  errori  nascono  dall'  alteramento 
omano  dell'  idea  divina,  e  ne  spiego  l' origine,  i  progressi ,  le 
vicende,  le  trasformazioni.  L'Hegel  presuppone  costante- 
mente  che  Y  uomo  sia  stato  primitivamente  selvaggio ,  e  con- 
sidéra la  storia  idéale  corne  un  continuo  progresso  :  io  air 
incontro  ammetto  una  rivelazion  primitiva,  uno  stato,  in  cui 
la  riflessione  rispondeva  integralmente  ail'  intuito ,  e  non 
trovo  nella  storia  délie  opinion!  che  un  salutare  regresso 
verso  la  yerità  primigenia,  o  un  vizioso  progresso  dell'  errore 
sottentrato  a  quella.  Sarebbe  impossibile  lo  stringere  in  poche 
parole  tutte  le  altre  dissomiglianze  che  corrono  fra  l' Hegel  e 
me,  prodotte  dai  due  diversi  anzi  opposti  principii,  che  ci 
governano ,  cioè  dal  panteismo  e  dalla  creazione.  Quanto  alla 
Trinitàdel  Lessing,  copiata  da'suoi  successori  ,.  essa  è  tolta 
dal  sensibile,  corne  ho  provato  1,  e  si  appoggia  da  un  lato  al 
panteismo,  e  dall'altro  alla  confusione  délia  filosofia  colla  teo- 
logia  e  al  razionalismo  teologico.  Io  ail'  incontro  combatto 
qnesta  confusione  e  il  razionalismo  che  ne  dériva,  e  tengo  il 
dogma  délia  Trinità  per  un  mîstero  rivelato,  non  per  un  teo- 
retna  od  assioma  filosofico.  Si  puè  egli  immaginare  una  diver- 
silàmaggiore? 

4°  Ma  almeno  io  somiglio  al  Cousin  in  quanto  ammetto 
an  intuito  immediato  dell'  Assoluto,  e  délie  sue  attinenze 

1  Consul,  suite  doit,  relig.  di  V.  Couëin,  cap.  5. 
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coll'uomo  e  col  mondo.  Amici  miei,  io  sono  spedito,  peréhè 
ho  preso  il  mio  intuito  immediato  da  Vittorio  Cousin ,  e  non 
da  santo  Agostino ,  da  san  Bonaventura,  dal  Malebranche, 
e  da  altri  scrittori  ortodossi ,  corne  credeva  di  aver  fatto.  Ma 
ancorchè  fosse  vero  che  il  Cousin  ammetta  un  intuito  im- 
mediato del  suo  assoluto,  siccome  questo  assoluto  non  è  tal 
che  di  nome,  ed  è  un  vero  sensibile,  corne  il  dio  dello  Spi- 
noza e  di  tutti  i  panteisti,  il  mio  sistema  differirebbe  sempre 
da  quello  del  francesc  filosofo,  quanto  la  terra  è  lontana  dal 
cielo,  Y  Ente  dal  nulla,  e  il  vostro  sistema  dalla  verità.  Ma 
che  direte,  se  io  vi  provo,  che  il  Cousin  non  ammette  e  non 
puô  ammettere  questo  intuito  immediato  dell*  Assoluto, 
anche  pigliando  Y  Assoluto  nel  suo  senso?  Che  non  possa 
ammetterlo  apparisce  dal  suo  processo;  imperocchè  se  egli 
concedesse  allô  spirito  umano  l' intuito  immediato  dell'  Asso- 
luto, dovrebbe  essere  ontologista,  e  non  potrebbe  ne  pro- 
fessare  il  panteismo,  ne  governarsi  a  tenore  dei  psicologisti , 
incominciando  il  suo  progresso  fîlosofico  dallo  studio  dello 
spirito  umano.  Ma  egli  è  panteista,  e  non  puô  muovere 
dair  Assoluto,  se  non  in  quanto  esso  s' immedesima  colla 
mente  nostra  ,  ed  è  subbiettivo ,  sensibile ,  finito ,  corne 
una  cosa  crcata.  Egli  è  psicologista  e  de'  più  risoluti,  e  non 
puô  muovere  dalF  Assoluto  corne  cosa,  ma  solo  corne  idea, 
scorporando  Y  idéale  dal  reale  appunto  corne  fa  il  Rosmini 
colla  più  parte  dei  panteisti  ;  laonde  Y  Assoluto  del  Cousin 
non  puô  essere  che  un  complesso  di  idée,  e  Y  intuito  imme- 
diato che  se  ne  ha  si  riduce  a  una  percezione  immediata  di 
nozioni  e  forme  astratte ,  non  di  una  o  più  cose  concrète. 
Egli  è  vero  che  questa  teorica  ripugna  diametralmente  alla 
dottrina  scozzese  délia  percezione  da  lui  professata  nel  con- 
futare  il  Locke,  e  a  quella  dei  realisti  sulle  idée  generali  , 
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alla  quale  si  mostra  favorevole  nel  suo  discorso  su  Àbelardo. 
Ha  questa  non  è  che  una  délie  cento  o  cencinquanta  con- 
traddirioni ,  di  cui  sono  ingemma  te  le  opère  del  professor 
francese.  Che  questi  poi  non  ammetta  effettivamente  r  in- 
(oito  immediato  dell'  Assoluto  nella  sua  realtà ,  ve  lo  dira 
cgli  stesso.  Vi  recherô  le  sue  parole  in  francese ,  accioccbè 
non  mi  accusiate  di  alterarne  il  senso  traducendole  ;  né  voi 
potelé  disdegnare  una  lingua,  che,  dalle  desinenze  ed  ele- 
ganze  in  fiiori,  è  quella  in  cui  scrivete.  «  La  raison  par  elle- 
«  même  »  dice  il  Cousin  «  n'atteint  pas  l'être  directement; 
«  et  ne  l'atteint  qu'indirectement  par  l'entremise  de  la  vérité. 
«  La  vérité  est  le  médiateur  nécessaire  entre  la  raison  et 
«  Dieu  ;  dans  l'impuissance  de  contempler  Dieu  face  à  face, 
«  la  raison  l'adore  dans  la  vérité  qui  le  lui  représente,  qui 
«  sert  de  verbe  à  Dieu  et  de  précepteur  à  l'homme.  Or  ce 
«  n'est  pas  l'homme  qui  se  crée  à  lui-même  un  médiateur 
«  entre  lui  et  Dieu,  l'homme  ne  pouvant  constituer  la  vérité 

<  absolue.  C'est  donc  Dieu  lui-même  qui  l'interpose  entre 

<  l'homme  et  lui,  la  vérité  absolue  ne  pouvant  venir  que  de 
«  l'être  absolu,  de  Dieu.  La  vérité  absolue  est  donc  une 
«  révélation  même  de  Dieu  à  l'homme  par  Dieu  lui-même; 
«  et  comme  la  vérité  absolue  est  perpétuellement  aperçue 
«  par  l'homme,  et  éclaire  tout  homme  à  son  entrée  dans  la 
«  vie,  il  suit  que  la  vérité  absolue  est  une  révélation  per- 
«  pétuelle  et  universelle  de  Dieu  à  l'homme 1.  »  Tralascio 
per  evitar  lunghezza  di  allegare  altri  passi  dello  stesso  au- 
tore,  essendo  il  sovrascritto  sufficientissimo  per  chiarire  la 
sua  intenzjone,  e  molto  autorevole,  poichè  è  tolto  dal  Pro- 
gramma délie  sue  Letture  suite  verità  assolute.  Ricavasi  in 

1  Fragtn. phil.  Paris,  1838,  Tora.  I ,  p.  516,  517. 
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prima  dal  detto  brano,  che  secondo  il  Cousin ,  lo  spirito  non 
ha  alcun  commercio  diretto  e  immédiate  col  Creatore.  In 
secondo  tuogo,  che  lo  spirito  ha  un  consorzio  indiretto  col 
suo  principio ,  medianie  le  sue  proprie  idée.  In  lerzo  luogo , 
che  queste  idée  costituiscono  la  verilà ,  e  ne  portano  meri- 
tamente  il  nome.  In  quarto  luogo,  che  esse  non  inchiudono 
alcun  elemento  concrète  ma  solo  astratto,  poichè  nel  caso 
contrario,  il  concrète  essendo  assoluto ,  Y  uomo  comuniche- 
rebbe  immediatamente  col  concrète  assoluto,  cioè  colla 
Divinité ,  contro  il  presupposto  dell'  autere.  In  quinte  luogo 
finalmenle,  che  tal  verità  astratta  non  è  prodotta  dal  nostro 
spirito,  ma  dair  assoluto  che  per  essa  si  manifesta,  onde 
partecipa  anch'  essa  deir  assoluto,  e  ne  è  corne  una  deri- 
vazione.  Da  molti  altri  luoghi  di  queste  scrittore,  che  ho 
citati  altrove 1 ,  ricavasi  che  questa  verità  è  lo  stesso  idéale 
divino,  distinto  dal  reale  assoluto  e  identico  al  Verbo  del 
Cristianesimo.  Non  accade  qui  confutare  questa  bella  dot- 
trina ,  che  confonde  una  chimera  filosofica  con  una  persona 
divina,  che  fa  dell'  idéale  divino  una  cosa  pensabile  senza  il 
reale  assoluto,  e  che  con  un  circolo  degno  di  Cartesio  prova 
il  valore  délia  verità  colla  sua  origine  divina ,  e  dimostra  la 
realtà  di  quest'  origine  col  testimonio  délia  stessa  verità.  Ne 
anche  mi  fermerô  al  grave  errore,  per  cui  il  Cousin  non 
ammettendo  altro  modo  di  fruire  dell'  intuito  di  Dio,  che  il 
vederlo  a  faccia  a  faccia  e  penetrarne  1*  essenza ,  e  confon- 
dendo  questa,  che  è  sovrintelligibile ,  colla  realtà  e  cogti 
atlributi  che  sono  intelligibili ,  rigelta  la  visione  idéale  del 
Malebranche.  Mi  baste  per  ora  di  poter  conchiudere  che  egli 
ripudia  espressamente  Y  intuito  immédiate  dell' Assoluto, -e 

1  Consid.  mile  doit,  rélig.  di  F.  Cousin,  p.  167-185. 
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cbe  la  sua  formola  è  psicologica,  non  ontologica,  e  perciô 
non  ha  nulla  di  comune  colla  mia. 

La  scena  di  commedia  alla  quale  invitaste  i  vostri  lettori , 

promettendo  loro  dî  mostrarmi  quasi  unanime  a  un  au  tore  da 

me  combattuto,  manca  dunque  affatto  di  fondamento,  e  vi  dô 

tempo  da  pensarci  un  anno  per  mantenere  la  vostra  parola. 

Fratlanto  per  ristorarli  di  questa  perdita,  voglio  supplirvi  con 

un  altro  spettacolo,  a  cui  anche  voi  sarete  sforzato  d'interve- 

nire,  e  ci  assisterete  forse  cosi  volentieri ,  corne  le  biscie 

all'incanto.  Voglio  mostrarvi  Vittorio  Cousin  concorde  a  uno 

scrittore  italiano  cbe  voi  conoscete  e  amate  grandemente;  cioè 

al  venerato  vostro  maestro.  E  veramente  un  uovo  non  somi- 

gliadi  più  a  un  altro  uovo,  che  l'autore  del  Nuovo  Saggio  a 

quello  dei  Frammenti  filosofici,  per  ciô  che  spetta  alla  quis- 

tione  del  principio  dello  scibile.  II  primo  dice  che  l'uomo 

noopuô  apprendere  l'Ente  reale  direttamente ,  e  nol  conosce 

che  per  un'idea  interposta;  P altro  nega  l'intuito  immediato 

dell'Ente  reale,  e  ricorre  air  ente  idéale  per  farlo  conoscere. 

L'ente  idéale ,   secondo  entrambi ,   non  abbraccia  il  reale , 

esclude  anzi  la  percezione  di  esso,  e  costituisce  da  se  solo  la 

vérité,  chepuè  stare  senza  il  reale,  e  non  abbisogna  del  suo 

concorso  *.  Il  Cousin  chiama  l'ente  idéale  mediatore,  Verbo, 

pneettor  degli  uomini,  illuminante  ciascuno  che  viene  in  questo 

nwndo,  e  lo  immedesima  colla  seconda  persona  divina  *:  lo 

stesso  fa  il  Rosmini ,  che  lo  célébra  corne  lume  divino  e  in- 

creato,  lume  e  verbo  délia  mente,  Verbo  di  Dio,  forma  eterna  del 

vero,  in  tutti  quei  luoghi  dove  vuol  parère  ontologista.  La 

1  IV.  Saggio,  1. 111,  p.  68-84. 

2  Cmtid.  sulledott.  relig.  di  F.  Cousin,  loc.  sup.  cit. 

ii.  2 
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verità  non  è  un  parto  dello  spirito,  ma  nna  derivazione  dî 
Dio,  che  per  essa  si  manifesta,  e  opéra  sulla  mente  dell'uomo, 
giusta  lo  scrittor  francese;  essa  è  la  forma,  in  cui  termina 
l'azione  di  Dio  opérante  sullo  spirito,  a  parère  deiritaliano. 
Questi  fa  dei  F  idéale  una  di  quelle  tre  forme  realmente  dis- 
tinte e  razionalmente  conoscibili ,  ch'egli  ammette  in  Dio,  se 
dobbiam  credere  a  ciô  che  voi  ne  rapporta  te;  quegli  ponein 
lui  la  seconda  persona  délia  sua  triade  increata.  Lascio  stare 
che  il  vostro  maestro  e  il  Cousin  concorrono  per  questo  verso 
nel  supremo  canone  dei  razionalisti ,  che  i  misteri  délia  fede 
siano  conoscibili  colla  ragione  ;  giacchè  altrimenti  non  saprei 
più  intendere  ciô  che  voi  predicate  délie  tre  forme.  Ometto 
anche  le  enormi  contraddizioni,  che  si  trovano  in  tutti  questi 
dettati ,  délie  quali  ho  lungamente  discorso  di  sopra;  contrad- 
dizioni maggiori  eziandio  nel  Rosmini  che  nel  suo  maestro,  (e 
non  è  dir  poco,)  perché  egli  vuole  a  ogni  costo,  corne  buon  cat- 
tolico  ch'egli  è,  evitare  il  panteismo,  onde  a  tal  effetto  tratta 
la  logica  corne  i  suoi  avversari ,  dandole  dei  pugni  senza  dis- 
crezione,  ogni  qualvolta  ella  gli  dà  fastidio,  e  gli  si  attraversa 
nella  via  ;  laddove  il  Cousin,  uomo  eziandio  onoratissimo,  ma 
meno  impacciatodal  catechismo,  fa  piùafidanza  colla  dialettica, 
e  le  lascia  mettere  mano  in  pasta  circa  la  religione,  purchè  se 
ne  salvino  le  predilette  forme.  Ma  fuori  di  queste  discrepanze 
secondarie,  la  medesimezza  dei  due  autori  intorno  ai  detti 
capi ,  e  all'essenza  dei  loro  Primo  psicologico  o  ideçlogicoche 
chiamare  il  vogliate,  è  perfetta.  Oh  povero  sig.  Tarditi, 
che  disgraziato  consiglio  fu  il  vostro  a  menzionare  il  Cousin, 
quasi  invitandomi  a  ragguagliarlo   coll'uomo  che  siede  in 
cima  dei  vostri  pensieri  !  Voi  avete  voluto  darmi  un  panteista 
e  razionalista  per  parente;  e  avete  invece  provato  ch'egli  è 
consanguineo  vostro.  Imperocchè  fra  lui  e  me  non  v'ha  altro 
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legame  che  la  discendenza  comune  dal  progenitore  di  tutti 

gli  aomini  ;  laddove ,  essendo  avverato  ch'egli  è  padre  di  chi 

vi  ha  generato  spiritualmente  alla  scienz^  ne  sèguita  che  voi 

siete  sûo  nipote.  Bravo,  signor  nipote,  me  ne  congratulo  dl 

cuore  con  voi  e  coll'avolo  vostro.  Godo  délia  vostra  buona 

fortuna  e  vi  ririgrazio  del  piacere  che  m'avetefatto  a  parteci- 

parmela.  Mi  spiace  solo  che  l'eredità  del  pariato  sia  stata 

abolita  in  Francia;  chè  altrimeoti  voi  sedereste  secondo  fra 

gt'Italiani  in  quel magnifico  consesso  con  gran pro  dei  nostri 

viciai ,  se ,  corne  credo,  valete  tanto  in  politica  quanto  in 

filosofia.  Ma  ad  ogni  modo  voi  vedete  che  io  non  sognai  affatto 

qnando  mi  venne  immaginato  che  gli  accademici  di  Parigi 

sarebbero  disposti  ad  abbracciare  il  Rosmini  corne  fratello ,  e 

a  dargli  il  diritto  di  cittadinanza. 

«  Io  non  so  se  il  Cousin  potrà  difendersi  dalla  taccia  di 
«  panteista  che  voi  avete  impresso  sulla  sua  dottrina.  »  Io 
dubito  che  ciô  possa  riuscire  a  lui  più  facile  che  a  voi  il  difen- 
dere  il  vostro  maestro.  Non  già  ch'io  osi  agguagliarlo  d'inge- 
gno  a  voi  impareggiabile;  ma  Tingegno  piccolo  o  grande  non 
pro  va  contro  la  verità.  «  Ma  egli  potrebbe  forse  osservare 
«  contro  di  voi,  che  poichè  il  vostro  punto  di  partenza  è  nel 
«  fondolo  stesso  che  il  suo;  o  voi  pure  dovete  essere  pan- 
«  teista  corne  lui,  se  quest'errore  è  un  figlio  legittimo  di 
«  quel  principio  da  cui  movete  entrambi  ;  o  non  è  egli  un 
«  panteista  che  per  uno  sbaglio  di  logica,  nel  dedurre  dal  suo 
«  pnnto  di  partenza  délie  conseguenze  panteistiche  che  non 
«  ne  discendono  1.  »  Da  quel  poco  che  s'è  detto  potete  racco- 
gliere  corne  abbiate  sbagliato  l'itinerario  per  averconfuso  il 

'LelUI,p.  61. 
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punto  di  partenza  con  quello  di  arrivo,  e  creduto  che  un  ga- 
lantuomo  possa  giungere  dove  si  trova.  Se  il  punto  di  par- 
tenza del  Cousin  è  psicologico  corne  quello  del  Rosmini,  e  il 
niio  ontologico  ;  se  il  principio  del  Cousin  non  è  principio  ma 
conseguenza,  e  il  mio  è  vero  principio,  anzi  assioma  supremo; 
se  il  principio  del  Cousin  è  l'assoluto  dei  panteisti,  il  quale, 
corne  il  dio  dello  Spinoza ,  non  è  tal  che  di  nome ,  e  il  mio  è 
T  Ente  schietto,  il  Ieova  di  Mosè  e  dei  Cristiani  ;  se  il  principio 
del  Cousin  produce  il  mondo  per  emanazione  e  il  mio  per 
creazione  ;  se  il  principio  del  Cousin  non  è  che  una  notizia 
aslratta  èscludente  ogni  realtà  e  concretezza,  corne  quello 
del  vostro  maestro,  e  il  mio  è  reale  e  concreto  assolutamente, 
e  corne  taie  présente  all'intuito  e  in  virtù  dell'intuito  alla 
riflessionç;  voi  vedelecheil  vostro  figliuolo  legittimo  è  diven- 
tato  bastardo,  e  che  lo  sbaglio  di  logica  si  trova  in  cio  che 
avete  detto ,  se  la  frase  non  è  troppo  tenue  per  esprimere  i 
pregi  del  vostro  ragionamento. 

«  Voi  potete  senza  dubbio  cessare  da  voi  la  taccia  di  pan- 
«  teista  stabiliendo  che  la  relazione  del  doppio  ordine  di  esi- 
«  stenti  con  Dio,  è  la  creazione  libéra,  che  secondo  voi  è  un 
«  elemento  intégrale  dell'  idea  da  noi  primamente  intuita.  » 
Grazie  alla  generosità  vostra.  «  Ma  se  la  creazione  libéra  è  un 
«  elemento  intégrale  dell' idea;  dunque  l'idea  non  esiste  in- 
«<  nanzi  alla  creazione  1.  »  Che  cosa  voleté  dire?  Credete 
forse  che  innanzi  alla  creazione  vi  fosse  il  tempo  per  dar 
luogo  air  innanzi  e  all'appresso ,  che  sono  parti  di  quello?  Non 
sapete  che  l'eternità  esclude  ogni  durata  successiva  e  tempo- 
ranea?  Che  la  frase  innanzi  alla  creazione  non  ha  alcun  senso, 

1  Lelt.  M ,  p.  62. 
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perché  il  prima  e  il  dopo  cominciarono  colla  creazione?  Sia 
che  Iddio  voglia  creare  il  mondo  o  non  crearlo,  ordinarlo  in 
questo  modo  o  in  quell'altro,  l'atto  divino  non  ba  ne  passato 
ne  avvenire,  è  estemporaneo,  eterno,  immanente,  uniforme 
a  se  stesso,  immutabile,  perché  identico  alla  divina  natura.  La 
varietà  e  la  contingenza  non  hanno  luogo  che  nel  termine 
estrinseco  di  quest'atto  ;  e  la  libertà  consiste  nella  relazione 
dell'atto  al  suo  termine  estrinseco,  non  nella  natura  intrin- 
seca  di  taie  atto  separata  dalla  sua  relazione  esteriore.  Or  se 
l'atto  creativo  è  uno  ed  e  ter  no,  benchè  il  suo  termine  estrin- 
seco sia  nel  tempo,  e  abbia  un  principio  e  un  progresso  e 
possa  avère  un  fine,  Tintai to  afferrando  l'atto  creativo  dee 
apprendere  le  sue  varie  parti,  ciascuna  com'è  in  se  mede- 
sima;  cioè  l'alto  intrinseco  per  se  stesso,  corne  eterno  e  ne- 
cessario;  il  termine  estrinseco,  corne  temporario  e  contin- 
gente; e  Fatto  intrinseco  in  relazione  col  termine  estrinseco, 
corne  liberissimo.  E  cosi  appunto  succède,  giacchè  se  l'uomo 
non  avesse  questo  intuito ,  ne  io  potrei  fare,  né  al  tri,  (non 
parlo  di  voi,)  intendere  il  présente  discorso;  ogni  ragiona- 
mento  non  essendo  e  non  potendo  essere  che  L'esplicazione 
distinta  e  riflessa  dei  dati  confusi  delP  intuito.  Parte  inte- 
gralissima  deiridea  è  dunque  l'atto  divino,  ma  quai  è  in  se 
stesso,  cioè  corne  necessario  e  corne  libero  ;  e  siccome  la  sua 
libertà  consiste  nell'attinenza  verso  un  termine  estrinseco, 
che  puô  essere  negativo  o  positivo,  e  se  positivo,  determi- 
nato  in  guise  infinité,  perciô  l' intuito  afferrando  l'atto  divino 
vede  i  suoi  termini  estrinseci ,  per  cui  taie  atto  è  creativo  o 
non  creativo,  e  se  creativo,  producente  un  effetto  anzi  che 
un altro.  Perciô,  (aguzzatele  ciglia,  sig.  Tarditi,  chè  qui  stà 
il  punto,)  se  Iddio  avesse  ab  eterno  decretato  di  non  creare, 
corne  certo    potea    fare,    essendo  liberissimo  nelle  opère 
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ad  extra,  in  lai  caso  il  termine  estrinseco  dell'atto  divino 
essendo  meramente  negativo,  cioè  un  nulla,  la  creazione 
non  sarebbe  più  parte  intégrale  dell'Idea  per  la  ragione  sem- 
plicissima  ch'  ella  non  avrebbe  luogo,  e  ciô  che  non  ba  luogo 
non  si  puô  vedere  anche  dagli  occhi  dell'intuito,  benchè 
siano  acutissimi.  Onde  in  tal  caso  la  vostra  inferenza,  che 
l'idea  non  esisterebbe  innanzi  alla  creazione,  sarebbe  giusta, 
senza  pregiudizio  dell'Idea,  perché  non  essendovi  in  tal  pre- 
supposto  ne  creazione  ne  innanzi,  l'Idea  avrebbe  il  privilegio 
di  esistere,  (per  imitare  la  propriété  del  vostro  linguaggio,  )  as- 
solutamente.  Cosi  se  alcuno  vi  dicesse  per  cagion  di  esempio: 
sig.  Tarditi ,  voi  non  ci  eravate  quando  Aristotile  insegnava 
la  logica;  voi  rispondereste  senza  fallo  :  avete  ragione;  ma 
ciô  non  mi  cale,  perché  io  vivo  nel  secolo  decimonono,  che 
si  passa  volentieri  di  tal  arte.  Or  fate  il  vostro  conto ,  ch'egli 
è  una  sventura  cosi  grande  per  l'Idea  il  non  esistere  innanzi 
alla  creazione,  posto  che  la  creazione  non  debba  aver  luogo, 
corne  per  voi  il  vivere  in  un  tempo,  in  cui  si  puô  essere  efare 
il  dottore  in  filosofia  senza  bisogno  di  logica.  Che  se  la 
creazione  ha  luogo ,  non  vi  ha  né  innanzi  né  dopo  rispetto 
all'Idea  che  abbraccia  nella  sua  eternità  il  termine  tempora- 
rio  ed  estrinseco,  a  cui  la  creazione  risponde.  Bisogna  perô 
notare,  che  nella  prima  ipotesi,  cioè  se  la  creazione  non 
avesse  luogo,  noi  non  avremmo  il  dispiacere  di  contemplare 
l'idea  senza  l'ekmento  intégrale  délia  creazione;  onde  per  noi 
l'idea  non  esisterebbe  assolutamente;  e  anco  in  questo  caso 
F  inferenza  vostra  sarebbe  giustissima,  senza  nessuno  incon- 
veniente.  Giacchè  siccome  noi  siamo  creati ,  non  par  proba- 
ble che  tolta  via  la  creazione,  potessimo  contemplar  l'Idea 
senza  il  corredo  deU'atto  creativo,  e  che  disputandone,  voi 
foste  in  grado  di  dilettare  ed  io  di  annoiare  i  nostri  rispettivi 
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lettori»  Laonde  poesjamo  star  sicuri  che  quando  si  (rovi  aJ 
inooé  an  solo  spirito  creato,  l' Idea  non  correrà  mai  akun 
pericolo,  beocbè  la  creazume  sia  un  elemento  intégrale  di  essa. 

«   Se  la  creazione  libéra  è  un  elemento  intégrale  dell'idea, 
«  dunque...  Videa  che  è  casa  necessaria  dipende  dalla  crea- 
«  zione  cbe  è  contingente  *.  »  Cosi  voi  rincalzate  l'obbiezion 
précédente»  L'aggiunta  vale  la  .derrata,  ed  è  degna  di  Ze- 
none,  di  Eabulide  e  di  Crisippo.  Corbezzoli  !  Ma  se  io  vi 
dicesai  che  la  creazione  libéra,  in  quanto  fa  parte  intégrale 
dell'idea,  esiste  anche  senza  il  creato,  vorresie  voi  chiudermi 
la  bocca,  e  gridar  paradosso?  Sentitemi  di  grazia  per  pochi 
istantj.  Che  cos'è  l'alto  créative,  se  non  l'azione  divina  avente 
oa'  attinenza  ad  un  termine  estrinseco,  e  fornita  di  liberté, 
in  quanto  ai  riferisce  a  questo  termine?  Fafce  ora  l'ipotesî  che 
J"*lio  non  crei  nulla*  Chieggovi ,  se  l'atto  divino  sia  tuttavia 
\\bero?  derto  si,  se  non  voleté  supporre  che  Iddio  nulla 
creando  non  abbia  potesta  di  creare.  Ma  l'atto  divino  fuori 
délia  relazione  a  un  termine  estrinseco  è  egli  libero?  No,  è  ne- 
cessario.  Corne  dnnque  potrà  esser  libero,  quando  non  d  sia 
termine  estrinseco,  corne  nel  no6tro  presnppoeto?  Sarà  libero, 
in  quanto  il  termine  estrinseco,  benchè  non  reale,  è  sempre 
possibile,  e  l'atto  divino  in  queata  ipotesî  risguarderebbe 
il  termine  esteriore  corne  poasibile  e  non  corne  reale.  Quando 
dunqtte  si  afferma  ehe  la  creazione  libéra  è  on  elemento  inté- 
grale dell'idea,  la  proposizkrae  torna  a  dire,  eesere  elemento 
intégrale  dell'idea  Vatto  divino  con  una  relazione  a  un  termine 
etlrin&eco,  che  nel  cœo  présente  è  reale,  ma  che  potrebbe  esser 
powîWfe,   senza  che  questa  varietà  immutasse  per  niun    modo 
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V  atto  divino.  Imperocchè  la  creazione,  se  non  si  considéra 
corne  il  termine  estrinseco  délia  relazione  dell'atto  divino ,  è 
un  semplice  fatto  che  non  appartiene  più  all'Idea.  Tutiavia 
noi  veggiamo  presentemente  tal  fatto,  perché  il  termine 
estrinseco  dell'atto  divino  è  reale;  non  lo  vedremmo  quando 
esso  termine  fosse  solamente  possibile,  supponendo  che  in 
tal  caso  avessimo  il  privilegio  di  essere  al  mondo;  cosa  difficile 
a  verificarsi,  se  noi  non  fossimo  corne  il  vostro  ente  idéale, 
che  non  è  nulla  e  pur  non  è  qualche  cosa.  Ora  venendo  alla 
vostra  obbiezione,  vi  dico  che  P  Idea,  che  è  cosa  necessaria, 
dipende  dalla  creazione,  in  quanto  la  creazione  è  il  termine 
estrinseco  dell'atto  divino,  perché  tal  termine  estrinseco 
corne  possibile  è  tanto  necessario  quanto  l'atto  divino 
e  l'Idea;  ma  che  P  Idea,  che  è  cosa  necessaria,  comprende 
la  creazione y  in  quanto  questa  è  il  termine  estrinseco  delT 
azione  divina,  reso  reale  e  non  solamente  possibile;  ma 
non  ne  dipende.  Né  vi  faccia  scrupolo  che  l'Idea  comprenda, 
cioè  contenga,  (traducendo  il  verbo  comprendere  secondo  il 
Vocabolario  délia  Grusca  e  non  secondo  quello  del  Rosmini,) 
una  cosa  contingente ,  poichè  santo  Agostino  ci  insegna  che 
Iddio  contiene  lo  spazio  e  non  ne  è  contenuto.  Che  se  a  taluno 
garbasse  di  più  il  dire  in  questo  senso  che  l'Idea  dipende  dalla 
creazione  anche  corne  termine  reale,  non  vorrei  muovergli  lite 
per  questa  parola;  giacchè  io  mi  studio  di  parlare  il  più  pro- 
priamente  cheposso,  ma  non  cerco  il  pel  nell'uovo,  quando 
si  tratta  délie  altrui  parole,  e  i  parlanti  sono  uomini  civili  ;  al 
contrario  del  Rosmini  e  di  qualche  suo  discepolo,  che  pv- 
lano  spesso  alla  carlona,  e  accusano  urbanamente  d'impro- 
prietà  chi  non  imita  il  loro  gergo  e  i  lor  barbarismi.  Solo 
bisognerebbe  notare  che  tal  dipendenza  sarebbe  ipotetica,  cioè 
posta  liberamente  dalla  stessa  Idea,  non  assoluta;   come  il 
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raondo  è  ipoteticamente  necessario,  posto  che  sussista ,  non  po- 
(eodouna  cosa  essere  insieme  e  non  essere. 

«  Del  resto ,  pensate  se  il  professore  Cousin  non  andrà  a 
«  trovare  nella  vostra  Introduzione  quella  nota  ove  dite  che 
«  latto  creativo  corne  sovrannaturale  che  è,  è  pure  sovr'  intelligi- 
«  bile  »  (cosi  voi  aggiustate  la  mia  ortografia);  eche  l'incom- 
*  prensibilità  delF  atto  creativo  dériva  da  quella  de'suoi  due 
«  termini?  Ne  vi  giova  il  soggiungere ,  che  la  creazione  è  nel 
«  tempo  stesso  il  mistero  più  oscuro  e  il  fatto  più  évidente. 
«  Perché  in  primo  luogo  il  principio  del  sapere  dee  essere 
«  la  cosa  più  luminosa  (lucé)  e  non  il  mistero  più  oscuro ,.  » 
Se  voi  aveste  solamente  la  meta  del  giudicatorio  posseduto 
per  ordinario  da  chi  s'intromette  di  giudicare  nelle  .cose 
filosofiche,  questo  solo  luogo  potrebbe  procacciarvi  qualche 
titolo  poco  onorevole  alla  vostra  leallà  ;  giacchè  mutilate  î  miei 
pensieri  per  farli  parère  assurdi  a  chi  vi  legge.  Ma  siccome  io 
vo  conghietturando  che  voi  non  abbiate  letto  il  mio  libro  cogli 
occhidell'intelletto,  e  forse  nemmeno  con  quelli  del  corpo, 
ma  col  gombito,  col  calcagno,  col  bellico?  coIToccipizio, 
secoodo  il  privilegio  attribuito  da  certuni  ai  catalettici  ed  ai 
magnetici ,  non  mi  stupisce  se  non  avete  capito  ciô  che  io  ho 
purdetto  in  modo  chiarissimo,  e  ripetuto  moite  volte  ne1  miei 
scritti.  Del  resto  la  vostra  semplicità  e  buona  fede  è  attestata 
dalla  spensieratezza,  con  cui  vi  siete  governato;  imperocchè 
niun  uofflo  che  non  sia  affatto  un'oca  o  non  abbia  perduto 
ogni  verecondia,  osera  dar  fuori  una  critica  cosi  disgraziata 
corne  la  vostra,  quando  l'autore  è  vivo,  e  puô  con  quella  sola 
fatica,  che  ci  vuole  a  stendere  poche  pagine,  mostrare  la  poca 
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scienza  delTawersario,  ed  esporlo  senza  rimedio  aile  risa 
pubbliche.  Laonde  io  persevero  a  credervi  galanluomo,  eon 
tutte  le  vostrefalsificazioni ,  perché  i  tristi  per  ordinario  sono 
più  sagaci  e  oculati  di  voi.  Ben  mi  duolediessere  costretto  ari- 
prendervipubblicamente  per  onormio,  e  anoor  più  perl'oaore 
e  perla  difesa  del  vero.  Vorrei  solo  che  ricevendo  questa  giusta 
castigaturacon  quellaumiltàche  si  addice  a  un  Cristiano  pio  e 
sincero  corne  voi  siete,  esenxa  senti mentodi  rancore  contro  chi 
ve  r  ha  data,  Becavasteprofittoperl'avvenire,împaraiidoad  es- 
sere  più  assegnato  nel  difenderele  opiniooi  proprie  e  nel  com- 
battere  quelle  degli  al  tri,  e  a  ben  pesarele  vostre  forze  e  quelle 
del  vero,  prima  di  ricorrere  air  arduocimento  délia  stampa. 

Voi  dunque  mi  accusate  di  contraddizione  per  aver  detto 
che  l'atto  creativo  è  unassioma  e  un  mistero,  cheè  un  vero 
sovrintelligibile ,  e  lutta  via  présente  all'intuito.  Ma  se  aveste 
letlo  ciô  che  io  discorro  a  dilungo  sulle  attinenze  delTintelli- 
gibile  e  del  sovrintelligibile,  avreste  avvisato  che  la  ripu- 
gnanza  non  si  trova  nel  mio  libro,  ma  nel  vostro  capo.  Egli  è 
vero  che  a  tal  effetto  era  d'uopo  intendere  ciô  che  io  intendo 
per  sovrintelligenza ,  e  non  imitare  la  sapienza  del  vostro 
maestro,  che  volendo,  secondo  il  suo  costume,  ricambiare  le 
mie  lodi  colle  villanie,  si  agevolô  la  strada,  facendomi  dire  il 
contrario  di  ciô  che  io  dissi,  e  confondendo  la  facoltà  del 
sovrintelligibile  col  raziocinio,  che  lavora  sulT  intelligibile 
e  non  puô  stare  senza  di  esso.  Io  ho  parlato  del  sovrintelligi- 
bilein  tanti  luoghi,  che  sarebbe  troppo  lungo  e  fastidioso  il  co- 
piarli,  e  inutile  per  chi  ha  letto  con  médiocre  attenzione  le  mie 
opère.  Ne  allegherô  un  solo ,  che  mi  pare  bastevoie  al  pré- 
sente proposito.  «  In  virtù  di  questa  nota  obbiettiva  del 
«  sovrintelligibile  Io  spirito  nostro  il  considéra  come  incor- 
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«  porato  aile  varie  membre  délia  formola  idéale  ,  e  corne 
«  l'origine  del  nesso  misterioso,  che  il  termine  mezzano  ha 
«  coi  due  estremi  di  quella.  L'idea  nell'affacciarsegli,  gli  si 
«  présenta  corne  bilatérale,  e  questo  doppio  aspetto  si  ripro- 
«  duce  in  tutti  gl'intelligibili.  Ella  è  chiara  e  oscura,  lucida  e 
«  tenebrosa  ad  un  tempo  :  si  comunica  all'intuito  dal  lato 
«  chiaro;  ma  la  sua  luce  rampolla  da  un  punto  oscurissimo. 
<  La  faccia  chiara  e  per  cosi  dire,  il  disco  visibile  dell'ldea, 
«  è  il  solo  punto  di  essa  che  abbia  consorzio  cbU'intelletto, 
«  irraggiandolo  colla  sua  propria  luce.  La  faccia  oscura  gli 
«  si  sottrae  :  non  si  lascia  presentire  che  per  la  sua  scurità  : 
«  mostrasi, corne  dire,  fuggendo  :  lamente  nostra  l'apprende. 
«  corne  gli  occhi  del  corpo  apprendono  le  ténèbre  f.  »  Egli  è 
dunque  tanto  impossibile  il  voler  sequestrare  il  sovrintelligi- 
bile  dall' i n tell igi bile,  quanto  il  voler  disgiungere  il  reale  dalf 
idéale,  secondo  il  vostro  proposi  to.  Imperocchè  senza  Y  intelligi- 
bile  noi  non  potremmo  pensare  e  quindi  ne  anco  sapereche  vi 
sia  qualcosadi  superiore  a  unaintelligenza,chenonavremmo  ; 
e  senza  il  sovrintelligibile  lo  nostra  intelligenza  sarebbe  per- 
fetta  assoluta  e  adequala  a  quella  di  Dio.  Vorrete  voi  preten- 
derechela  nostra  cognizione  siacosi  squisita  corne  quella  di 
Dio  stesso?  Ch'essa  esaurisca  la  realtà  increata  e  créa  ta?  Che 
comprenda  tutto  lo  scibile  divino?  Che  sfondi ,  per  dir  cosi, 
glioggetti  su  cui  si  aggira,  e  penetri  nelle  loro  viscère?  Sin- 
golar  privilegio  dell'errore  e  de'suoi  awoeati!  Voi  mentre 
afferma  te  da  una  parte  che  l'umano  conoscimento  altéra  e 
sconvolge  Tordine  reale  délie  cose,  e  se  le  rappresenta  a 
rovescio,  spianando  cosi  la  via  allô  scetticismo ,  asserite  dalT 
altra  parte,  che  non  v'ha  sovrintelligibile,  e  che  l'evidenza 
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umana  non  puô  aver  limiti ,  e  dee  pareggiar  la  divina  !  Impe- 
rocchè  se  questo  non  è  il  vostro  pensiero ,  io  non  vi  so  più 
intendere,  quando  mi  obbiettate,  che  il  principio  del  sapere 
dee  essere  la  cosa  più  luminosa,  aggiugnendo  fra  parentesi  la 
voce  luce,  corne  se  il  lume  non  fosse  luce,  o  quello,  di  cui  si 
tratla,  fosse  un  fluido  imponderabile.  Dunque,  secondo  voi,  il 
primo  principio  del  sapere  dee  esser  cosi  chiaro  per  l'intel- 
letto  umano,  corne  lo  è  pel  divino?  E  corne  non  v'accorgete 
cbe  in  tal  caso  dovrebbe  dirsi  lo  stesso  di  tutta  la  scienza, 
poichè  lo  spirito  nostro  vedrebbe  in  quel  solo  principio  per- 
fettamente  inteso  tutte  le  conseguenze ,  e  quindi  tutto  lo 
scjbile?  E  che,  se  nelF  apprendere  una  sola  verità  lo  spirito 
creato  potesse  gareggiare  col  suo  Creatore,  lo  pareggerebbe  in 
tutte?  Che  il  vedere  in  un  solo  vero  tutti  i  veri ,  e  per  servir- 
mi  del  sublime  linguaggio  del  Leibniz,  in  una  sola  monade 
tutte  le  monadi  da  lei  rappresentate,  è  un  privilegio  délia 
monade  assoluta  e  infinita,  cioè  di  Dio,  appunto  perché  nés- 
suna  creatura  puô  possedere  una  sola  verità  in  modo  per- 
fetto?  Ora  se  ogni  nostra  cognizione  ba  certi  confini,  se  non  è 
mai  tanto  estesa  quanto  l'oggetto  conosciuto,  se  la  luce  che 
l'accompagna  è  sempre  scorsa  da  un  poco  d' ombra ,  corne  mai 
Tintelligibile  puô  scompagnarsi  dal  sovrintelligibile?  E  che 
cos'è  il  secondo,  se  non  il  limite  del  primo,  rispetto  allô  spirito 
creato?  Che  cos'è,  se  non  quella  parte  dell'  oggetto  cono- 
sciuto, che  non  si  lascia  penetrare,  e  direi  quasi  latinamente 
pervadere  dall'acume  intellettivo  e  finito,  corne  il  midollo 
de'corpi  che  non  si  lascia  apprendere  dalla  vista,  o  un  peso 
che  non  si  lascia  sollevare  dalla  forza  dei  nostri  muscoli? 
Giacchè  le  nostre  facoltà  sono  forze  finite  e  create ,  e  ogoi 
forza  creata  puô  scemare,  sospendere ,  modificare,  ma  non 
mai  vincere  affatto  le  altre  forze.  E  quai  è  la  forza  che  possa 
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fare  il  contrario?  La  sola  forza   créatrice.  Iddio  è  la  sola 

mente,  che  puô  conoscere  perfettamente  ogni  oggetto ,  anche 

ineDomissimo ,  com'è  on  granello  d'arena,  perché  lo   ha 

creato,  epuô  annientarlo.  Greare  e  conoscere  sono  sinonimi; 

onde  anche  nel  nostro  giro,  noi  non  possiamo  conoscere  una 

cosa  se  non  in  quanto  ne  siam  facitori  e  creato  ri,  o  assistiamo 

allô  spettacolo  délia  sua  creazione.  Gosi  l'oriolaio  conosce  ap- 

pieno  lastruttura  dell'oriuolo  perché  lo  ha  fatto,  cosi  l'artisla 

solo  puô  portar  giudizio  condegno  délia  bellezza  ;  e  Apelle  era 

in  grado  di  apprezzare  la  divina  formosilà  di  Campaspe  assai 

meglio  di  Alessandro.  Cosi  lo  spirito  umano  non  puô  sapere 

quel  poco  che  sa ,  se  non  in  quanto  assiste  per  mezzo  delF 

intuito alla  creazione,  e  vede  le  cose  in  quanto  sono,  perché 

levede  in  quanto  vengono  create.  Ma  siccome  egli  è  semplice 

spettatore,  la  cognizione  che  ne  ha  è  diritta,  fedele,  non  a 

rovescio  corne  voi  voleté,  ma  imperfettissima;  e  questa  im- 

perfezione,  che  essendo  puramente  subbiettiva ,  e  risedendo 

neir intuito,  non  nell' oggetto  idéale,  non  puô  alterarne  l'or- 

dine,  puô  bensi  velarne  una  parte,  e  produrre  un'ecclissi 

parziale;  onde  nasce  il  sovrintelligibile.  Il  quale  dà  fastidio  al 

vostro  maestro,  che  non  ama  le  essenze  reali ,  e  si  diletta  solo 

di  quintessenze  sottili  e  impalpabili ,  corne  il  suo  ente  possi- 

bile.  Ond'è  ch'egli  ammette  appena  per  un'ipotesi,  che  vi 

sia  nei  corpi  qualcosa  d'inescogitabile,  da  lui  chiamata  con 

gran  propriété  principio  corporeo,  e  si  burla  di  chi  osa  darle  il 

nomedi  e&senza,  e  ne  discorre  con  quella  félicita  che  abbiamo 

veduta.  Imperocchè  voi  non  avete  osato  finora  entrare  in 

questa  materia  delicata,  e  pigliar  la  difesa  degli  spropositi 

rosminiani  sulla  voce  essenza,  e  ciô  che  più  rileva,  sulla  na- 

tura  dei  corpi  ;  la  quale  al  parer  del  Rosmini  è  taie,  che  s' egli 

avesse  ragione,  bisognerebbe  darla  eziandio  ai  nemici  de] 
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dogma  eucaristico,  corne  ho  provato  î.  Ma  il  Rosmini,  che 
non  è  meglio  infallibile  in  teologia,  che  in  filosofia,  quantun- 
que  le  sue  intenzioni  siano  veramente  illibate  corne  le  vostre, 
puô  ammettere  in  Dio  tre  forme  distinte  e  razionalmente 
conoscibili ,  senza  essere  triteista,  e  puô  recare  in  dubbio  che 
vi  sia  ne'corpi  un'essenza  incognito  7  senza  negar  la  presenza 
reale  e  la  transustanziazione.  Laonde  se  gli  Eusebii  del  nostro 
secolo  volessero  appuntare  la  sua  ortodossia ,  se  ne  potrebbe 
agevolmente  pigliar  la  difesa,  chiamando  in  aiuto  le  sue  elu- 
cubrazioni  filosofiche ,  e  mostrando  con  esse  che  talvolta  gli 
accade  di  non  sapere  appunto  quel  che  si  dica.  Lo  scritto  pré- 
sente puô  servire  a  porgerne  un  piccolo  saggio  ;  onde  mi  con- 
fido  che  da  questo  canto  vi  sarà  grato ,  corne  quello  che  puô 
conferire  a  giustificare  il  vostro  maestro  su  cose  di  maggior 
momento.  Ma  se  altro  esempio  ci  mancasse,  basterèbbe  a 
mostrarlo  ciô  che  gli  è  accaduto  intorno  al  sovrintelligibile  ; 
imperocchè  dopo  aver  detto  che  non  posriam  affermât  ne  ne- 
gare  se  vi  sia  un'attività  a  noi  incognito  nei  corpi  *,  egli  stabi- 
lisée altrove,  che  «  la  sussistenza  délie  cose  è  esclusa  dalla 
«  conoscenza  propriamente  detta  ;  non  appartiene  punto  ne 
u  poco  all'intelleUo,  considerato  corne  recettivo  degli  enti 
«  intelligibili,  perché  dall'intelletto  è  essenzialmente  eseluso 
«  il  reale,  e  non  è  che  la  sede  delT  idéale  z;  onde  segue,  che 
«  la  materia  délia  cognizione  divisa  dalla  cognizione  stessa 
<c  rimane  incognita,  e  su  di  lei  non  puô  cadere  questione  di 
«  sua  certezza,  perché  la  certezza  è  solamente  un  attributo 
«  délia  cognizione.  Ciô  adunque  che  s'identifica  colla  forma 

1  Introd.y  t.  II ,  p.  882-885. 

2  N.  Saggio.,  t,  III ,  p.  158. 

3  //  Rinnov.  délia  fil.  del  Mam.  esam.,  p.  500. 
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*  falla  cognizione  è  la  materia  délia  cognizione  în  quanto  è 

*  cognita.  1.  »  Or  che  cos'è  questa  incognita,  se  non  il  so- 

Vîu*telligibile?  Ma  vedete  quai  sia  la  disgrazia  di  chi  muove  da 

kki  principii  ;  chè  non  solo  si  ridnce  a  negare  in  un  luogo  le 

verità  afferraate  in  un  altro,  ma  esagera   queste  medesime 

verità,  e  mettendole  in  contraddizione  seco  stesse,   le  fa 

(//rentare  errori.  Ciô  è  appunto  accaduto  al  vostro  maestro 

intorno  al  sovrintelligibile.  Imperocchè  nel  primo  passo  citato 

egli  lo  mette  in  dubbio,  almeno  riguardo  ai  corpi ,  con  grave 

pregindizio  délia  religione.  Nel  secondo  lo  afferma,  ma  lo 

allarga  oltre  i  suoi  confini  naturali,  e  facendogli  usurpare  i 

diritti  deU'intelligibile,  lo  rende  complice  délie  follie  degli 

scettici.  Che  cos'è  il  sovrintelligibile  rosminiano?  É  il  reale 

corne  reale,  il  reale  in  quanto  si  distingue  dalf  idéale.  E  in 

che  consiste  l'idéale  del  Rosmini?  Nel  mero  possibile.  Dun- 

queil  reale,  corne  reale,  essendo  sovrintelligibile,  la  sola  cosa 

che  ci  sia  nota  è  la  semplice  possibilité  délie  cose.  Dunque 

quando  voi  dite  :  il  mondo  existe,  la  sola  cosa  che  vi  sia  nota 

è  la  possibilité  del  mondo;  la  sua  realtà  eccede  i  termini  délia 

vostra  intelligenza.  Che  direbbe  di  più  un  idéal ista?  E  se  si 

applica  lo  stesso  discorso  all'esistenza  di  Dio,  quali  ne  sa- 

ranno  le  conseguenze?  Fremo  solamente  a  pensarlo;  poichè  il 

primo  Rosminiano  che  dedurrà  con  rigore  le  conclusioni  del 

sno  maestro,  senza  spaventarsene,  dovrà  predicare  il  culto  di 

un  Dio  possibile  *.  E  allora  con  che  diritto  gl'Italiani  potranno 


l1Ï.Saggio,  t.  m,  p.  110. 

2  H  presupposto  non  si  ha  ancora  da  verificare.  Io  so  per  testimonio 
di  ona  persona  degnissima,  che  fra  i  lettori  italiani  délie  opère  del  Ros- 
mini ve  ne  fa  uno,  che  giunse  alla  teorica  del  Dio  possibile.  Ed  era 
molto  iogegnoso. 
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ridere  dell'apoteosi  del  nulla  fatta  dai  filosofi  buddisti  e  da 
certi  panteisti  tedescbi ,  o  délia  dea  Ragione  testé  adorata  nei 
templi  di  Parigi?  Ravvedetevi  una  vol  ta,  e  date  bando  a  quel 
funesto  assurdo  délia  separazione  fra  il  reale  e  1*  idéale,  che  è 
la  sorgentedi  tutti  i  vostri  errori.  L'uomo  non  puô  conoscere 
senza  giudicare,  e  non  puô  giudicare  se  la  sua  cognizione  non 
si  fonda  sulla  realtà.  Imperocchè  siccome  il  solo  elemento 
conoscitivo  che  si  contenga  nel  giudizio,  per  confessione-dello 
stesso  Rosmini,  è  l*idea,  se  questa  non  abbraccia  il  reale 
coH' idéale,  e  si  limita  al  solo  possibile,  il  giudizio  potrà  pro- 
nunziare  sulla  possibilité ,  ma  non  sulla  realtà  délie  eose.  E 
(al  è  veramente  il  sistema  del  Kant,  da  cui  il  Rosmini  non  si 
scosta  cbe  a  forza  di  contraddizioni.  Imperoccbè  il  numeno, 
cbe  è  il  sovrintelligibile  délia  filosofia  eritica,  abbraccia  il 
reale  e  tutto  il  reale,  ne  più  ne  meno  cbe  l'incognito  del  Ros 
mini.  Il  solo  divario  fra  i  due  filosofi  si  è  che  il  Tedesco  lascia 
il  suo  numeno  negl'impacci ,  senza  provvedere  alla  sua  salute, 
e  non  ammette  cbe  dei  giudizi  subbiettivi  corne  le  sue  forme  ; 
laddove  l'Italiano,  dando  al  suo  ente  possibile  il  nome  onorato  di 
oggetto,  si  crede  potere  con  questo  talismano  verbale  far  produrre 
al  giudizio  la  realtà  ;  quasi  cbe  il  giudizio  potesse  ricavare  dai 
senso  e  collocar  neir  idea  ciô  cbe  non  si  trova  in  nessun  luogo, 
owero  creare  il  reale  coll'atto  giudicativo,  corne  veramente 
Iddio  con  un  semplice/iaf  créa  le  esistenze.  Ond'è  che  il  Ros- 
mini non  puô  sottrarsi  al  nullismo  che  abbracciando  il  pan- 
teismo,  immedesimandoil  soggetto  col r oggetto,  lo  spirito  eolF 
ente  idéale ,  e  l'uno  e  l'altro.colT  Assoluto ,  e  stabilendo  cbe  lo 
spirito  giudicante  créa  appunto  le  cose  nel  giudicar  che  sono* 
e  nel  congiungere  la  loro  idea  coll'apparenza  sensibile.  Il  che 
è  a  capello  il  partito  preso  dai  Fichte  per  evitare  il  nullismo, 
a  cui  conduceva  la  filosofia  eritica  ;  e  porge  una  novella  prova 
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lella  fratellanza  di  questa  filosofia  col  Rosminianismo,  e  una 
pustificazione  del  mio  sogno,  in  cui  la  dottrina  del  Rosmini  è 
appresentata  corne  un  anello  intermedio  fra  il  Kant  e  il 
richte.  1!  vero  sovrintelligibile  non  è  già  tutto  il  reale,  corne 
iotelligibile  non  è  tutto  F  idéale;  ma  il  reale  assoluto  coir 
deale  che  ne  è  inseparabile,  e  il  real  contingente  rischiarato 
lall'ideale,  sono  in  parte  intelligibili  e  in  parte  sovrintelligi- 
rili;  intelligibili  in  quanto  soggiacciono  ail*  intuito  e  alla 
iflessione,  e  sovrintelligibili  in  quanto  vi  si  sottraggono.  E 
[uel  non  so  cbe  d'inintelligibile  e  quindi  d'ineffabile  che  si 
rova  nelle  cose  ed  è  inseparabile  dalle  nostre  idée ,  è  la  loro 
ttenza  reale  y  nella  quale  sifondano  i  misteri  délia  religione, 
:  segnatamente  il  più  augusto  di  tutti ,  cioè  la  distinzione 
eale  di  tre  persone  nell'unità  délia  divina  natura;  distin- 
ione  razionalmente  inconoscibile,  perché  noi  ignoriamo  Tes- 
enza  divina. 

Egli  ripugna  dunque  alla  natura  dello  spirito  umano,  che 
intelligibile  si  scompagni  dal  sovrintelligibile.  II  menomo 
ostro  pensiero  rinchiude  un  mistero  profondo ,  che  non  vien 
)lto  ne  diminuito  dalla  più  perfetta  evidenza,  di  cui  siamo 
apaci.  Che  v'ha  dipiù  chiaro,  di  più  illustre,  di  più  irrepu- 
nabile  dei  teoremi  matematici  ?  E  pure  ciascuno  di  essi  versa 
ùdati  del  tempo  e  dello  spazio,  che  da  Zenone  eleatico  fiao 

Kant,  hanno  sempre  fatta  la  disperazione  dei  filosofi.  Se  vi 

à  Fanimo  di  spiegarmi  appieno  che  cosa  siano  il  eontinuo,  il 

âcreto,  il  punto,  il  momento^  la  coesistenza,  la  succession^ 

simili,  io  posso  promettere  a  voi  di  dichiarare  Tessenza 

vina.  La  realtà  délie  cose  intelligibili  è  sempre  più  o  meno 

iara  ;  ma  il  modo  di  questa  realtà  è  sempre  oscuro,  e  la  sua 

mrità  si  fa  sentir  tanto  meglio  quanto  maggiore  è  il  con- 
u.  3 
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trasto  délia  luce  cbe  raccompagna.  Cbe  v'ba  di  più  manifeste 
del  moto?  Ma  il  modo  con  cui  comincia,  si  comunica,  cresce. 
rallenta ,  cessa ,  l'azione  e  la  natura  délia  causa  motrice ,  sonc 
misteri  impenetrabili ,  su  cui  si  possono  fare  cento  quistioni , 
senza  trovare  una  sola  risposta.  Perché  dunque  vorréte  ma- 
ravigliarvi  cbe  l'azione  délia  causa  créatrice  sia  inesplicabile  ' 
Voi  non  potete  dichiararmi  corne  una  palla  spinga  un'alln 
palla,  corne  la  volontà  vostra  abbia  virtù  di  umovervi  le  diU 
quandoscrivete  le  vostre  ingegnose  obbiezioni  contro  l'intuiU 
deiraziooe  créatrice,  e  pretenderete  cbe  altri  vi  debba  spiegai 
quest'azione?  0  non  potendo  farlo,  ne  conchiuderete  che  no 
non  ne  abbiamo  l'inluito?  Ma  in  tal  caso  voi  dovete  negan 
di  aver  la  percezione  del  moto,  perché  ignorate  Tessenzî 
deirazione  motrice.  Fate  il  vostro  conto  cbe  il  mio  intuitc 
délia  creazione  sia  cosi  chiaro,  corne  quello  che  voi  avet< 
délia  mozione  ;  ma  che  siccome  nel  vostro  caso  voi  percepiU 
il  fatto,  e  non  la  ragione  o  essenza  del  fatto,  lo  stesso  succède 
nel  mio.  E  se  io  non  avessi  l'intuito  délia  creazione,  com< 
potrei  avère  la  nozione  di  causa?  Ricordatevi  del  discorso 
con  cui  vi  ho  provato  che  la  nozione  di  causa  in  génère  im 
porta  quella  di  Causa  prima  ed  efficiente,  e  cbe  il  concetto  d 
Causa  prima  e  efficiente  importa  quello  di  creazione.  Ora  nor 
v'ba  notizia  che  ci  sia  più  famigliare  di  quella  di  causa,  cb( 
interviene  per  modo  esplicito  nella  maggior  parte  dei  nostr 
giudizi,  e  per  modo  implicito  in  tutti,  da  un  solo  in  fuori 
Voi  vedete  adunque  che  non  v'ba  nulla  di  più  certo  delb 
eontinuità  dell*  intuito,  con  cui  veggiamo  l'azione  créatrice 
cioè  la  produzion  sostanziale  délie  esistenze  per  opéra  delli 
Ragione  e  délia  Causa  prima,  giacchè  senza  la  conoscenza  d 
questo  vero  non  si  puô  fare  il  menomo  giudizio ,  non  si  pue 
pronunziare  la  menoma  parola  che  abbia  senso,  e  includî 
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dea  di  cagione.  Cosi  per  esempio,  se  io  dicessi  :  $ig.  Tar- 
ît, voi  avete  intesa  la  mia  ïntrûduzione,  l'azion  causante 
l'io  esprimerei  sarebbe  non  intelligibile  e  contraddittoria, 
Dza  Fatto  creatïvo;  onde  voi,  senza  l'intuito  di  lai  atlo, 
mpotreste  intendermi,  quando  io  dîcessi  cotai  bugia. 

Ma  v'hadi  piû<  Non  solo  la  creazionc  è  net  tempo  mede- 
mo  un  assioma  e  un  itiistero,  ma  è  di  più  il  mhtero  jriù 
turoe  il  fatto  pin  évidente.  Queste  mie  parole  vi  hanno  sde- 
lato  lo  stomaco,  perché  voi  digerite  solamente  gti  errori ,  e 
verita  vi  riescono  diflkili  a  riciiocere;  come  accade  a  cerli 
ntricoli  curiosi,  che  rifiulano  t  cibi  e  î  sughi  più  delicati  >  e 
ttaviasmaltiscono  i  gnocchi.  Voi,  che  vi  siete  trangugiata  con 
îlizia  l'ogliopotrida  del  sisf  cm  a  rosminiano,  e  foggetto  che  é 
'lsoggetto,  e  l'idéale  senza  il  reale,  e  ridea  senza  il  giudi- 
zio,  ele  Ire  forme  realmente  distinte,  e  tanti  altri  bocconi 
i  questa  sorla  attl  a  strangolare  gli  esofagt  più  capaci  del 
ondo,  avete  senti  to  in  eo modo  a  nutrirvi  di  questa  verità, 
teil  primo  principio  dello  scibile  dee  essere  per  diverse  ris- 
;tto  oscuro  ed  évidente  in  sommo  grado }  perché  dee  conte- 
ère  potenzial mente  tutta  la  luce  e  lutte  le  ténèbre  che  si 
iffondono  pel  gran  corpo  délia  scienza.  Non  vi  accorgete  che 
neslasenl*  nzu.  a  solo  proferirla,  entra  ^pontaneamente  nelP 
limo,  come  il  latte  che  il  bambino  suggc  e  inghiottisec  senza 
iperlo,  per  soloistinto  di  natura?  Se  il  primo  principio  non 
>sse  chiarissimo  nella  sua  rcalta,  come  potrebbe  partorire 
îtte  le  altre  cognizioni?  Se  non  fosse  oscurissimo  nella  sua 
ssenza,  come  mat  la  scienza  nata  da  esso  potrebbe  essere 
osi  imperfetta ,  epiena  di  cose  inesplicabili ,  di  question!  in- 
olobili,  di  lacune  impossibili  a  colmare,  com'r  veramente? 
Ion  vedete,  che  ogni  evidenza  del  progresso  scientifico  è  la 

s. 
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ripetizione  di  una  prima  evidenza,  che  senza  useire  délia  sua 
unità,  si  riproduce  a  ogni  passo  successivo  dello  spirito  nella 
via  délie  cognizioni ,  oome  ogni  mistero  è  la  ripetizione  di  un 
primo  mistero?  E  quai  è  quest' evidenza,  questa  oscurità  pri- 
migenia,  suprema,  fondamentale,  se  non  il  dogma  délia  crea- 
zione?  Il  quale,  tramezzando  nella  formola,  ed  esprimendo 
non  una  sostanza,  ma  una  semplice  azione,  dee  partecipare 
délia  natura  dei  due  estremi ,  e  riunire  in  se  stessa  tutta  la 
loro  chiarità  e  la  loro  oscurezza.  Imperocchè  Y  azione  dipende 
dalla  natura  dell'agente,  e  si  connette  da  un  lato  coll' essenza 
délia  causa,  daU'altro  con  quella  dell'effetto,  ed  è  corne  il 
nesso  di  queste  due  cose,  nella  prima  délie  quali  ha  il  suo 
principio  e  nella  seconda  trova  il  suo  termine.  Egli  è  dunque 
cbiaro  che  l'idea  di  creazione  non  rappresentando  una  so- 
stanza, corne  quelle  di  Ente  e  di  esistenza,  ma  solamente  il 
legame  che  corre  fra  queste  due  sostanze,  non  puô  avère  una 
essenza  propria  ;  onde  nello  stesso  modo  che  l' intelligibilité 
di  taie  atto dériva  da  quella  del l'Ente,  che  è  per  se  intelligi- 
bile,  e  da  quella  dell'esistente,  che  partecipa  alla  intelligibilité 
dei  suo  principio;  la  sovrintelligibilita  dell'atto  creativo  dec 
nascere  dall'essenza  reale  dell'Ente,  e  da  quella  dell'esistente 
insieme  collegate,  e  parimenti  inconoscibili.  Cosicchè  se  noi 
potessimo  pervenire  a  conoscere  l'essenza  dei  Oeatore  e  délie 
cose  create,  Tatto  creativo  ci  riuscirebbe  da  ogni  parte 
chiarissimo;  ma  ignorando  noi  quella  doppia  essenza,  cotai 
atto  dee  involgere  per  noi  un  doppio  mistero,  benchè  si* 
evidentissimo  nella  sua  realtà.  Perciô  nel  luogo  stesso  da  voi 
accennato  io  scrissi  che  «  il  sovrannaturale  essendo  un'atli- 
«  nenza  deir essenza  divina  con  quella  délie  cose  create,  é  un 
«  moto  dal  primo  al  terzo  membro  délia  formola.  Il  suo  ter- 
«  mine  a  quo  è  l' essenza  dell'Ente,  e  il  suo  termine  ad  quem 
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«  l'essenza  delTesistente.  In  questadoppia  relazione  consiste 

«  la  somma  oscurità  deir  alto  créative  La  creazione  è  nello 

«  stesso  tempo  il  mistero  più  oscuro  e  il  fat(o  più  évidente. 

«  È  il  mistero  più  oscuro,  in  qnanto  riposa  su  due  sovrintel- 

«  ligibili,  Funo  assoluto,  l'aKro  relativo,  cioè  sul l'essenza 

«  délie  esistenze.  È  il  fatto  più  évidente,  in  quanto  si  fonda 

«  su  due  intelligibili ,  cioè  sulF Intelligible  assoluto  e  sull'in- 

«  telligibi le  relativo  che  ne  riverbera,  e  la  cui  derivazione 

«  costituisce  appunto  Fatto  creativo.  Insomma  ella  contienc 

«  nel  loro  più  alto  grado  il  sovrintelligibile  e  Kntelligibile,  che 

«  sono  i  due  aspetti  universali  délie  cose ,  e  i  due  poli  dello 

«  spirito  umano  1.  »  E  le  stesse  cose  con  poco  diverse  parole 

sono  da  me  ripetute  in  più  al  (ri  luoghi.  Che  ne  dite?  Non  vi 

pare  che  questo  brève  discorso  abbia  antivenuto  affatto  la 

vostrabella  obbiezione?  Ma  voi  cheleggete  colcocuzzolo,  corne 

scrivete  coi  piedi ,  avete  creduto  di  rendermi  ridicolo,  citando 

|  la  mia  proposizione  senza  le  prove  che  la  dimostrano.  Or 

vedete  che  il  ridicolo  cade  in  capo  a  voi,  e  che  vi  si  dovrebbe 

j  per  soprassello  il  biasimo  di  mala  fede,  se  la  semplicità  esem- 

|  plare,  con  cui  vi  siete  esposto  a  essere  pubblicamente  prover- 

|  biato  non  vi  giustificasse  appieno  da  questo  rimprovero.  Non 

!  crediate  pertanto  che  io  abbia  con  voi  il  menomo  rancore , 

benchè  vi  tratti  un  po'duramente;  perché  con  quella  stessa 

sincerità  che  in  me  lodaste ,  vi  dico,  che  a  mano  a  mano  che 

vo  innanzi  nella  vostra  critica,  mi  convinco  sempre  più  che 

siete  un  gran  galantuomo.  E  pensate  se  il  professore  Cousin, 

vostro  nonno,  non  direbbe  il  medesimo,  udendo  che  voi  voleté 

fermi  credere  suo  discepolo. 

«  In  secondo  luogo,  se  V  atto  creativo  corne  fatto  consiste 
1  Lclt.  II ,  p.  62.  ïntrod.  allô  st.  délia  fllos.,  tom.  III,  p.  902, 905. 
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«  appunto  nella  derivazione  dell  intelligibile  relativo  daWasso- 
«  lutOy  dell'esistetUe  daWEnte;  non  è  certamente  corne  fatto 
«  che  l'atto  creativo  vi  puô  salvare  dal  panteismo,  ma  l'atto 
«  creativo  corne  mistero,  in  quanto  cioè  riposa  sull'esgenza 
•t  delVEnte  e  sull'essenza  délie  emtenze,  l'una  e  l'altra,  se- 
«  condo  voi  sovr'  intelligibile  »  (sic)  1.  La  creazione  ci  salva 
dal  panteismo  in  quanto  ella  si  conosce,  e  si  conosce  in 
quanto  è  un  vero  e  un  fatto,  la  cui  realta  è  intelligibile,  ben- 
chè  l'essenza  sia  sovrintelligibile.  La  creazione  è  un  dogma 
rivelato  e  razionale  ad  un  tempo;  è  un  mistero,  la  cui  realtà  è 
attestata  dalla  ragione  stessa,  non  dalla  sola  fede,  corne  accade 
ai  misteri  délia  rivelazione.  Senza  la  parola,  dono  délia  prima 
rivelazione,  noi  non  potremmo  conoscere  l'atto  creativo, 
perché  nulla  conosceremmo,  senza  taie  aiuto;  ma  la  parola  è 
semplice  strumento,  non  fonte  ne  sostegno  di  tal  cognizione, 
che  risplende  di  propria  evidenza,  corne  tutti  i  veri  intuitivi. 
La  religione  rivelata  e  la  parola  cattolica  ci  manifestant»  tal 
verita,  corne  c'insegnano  quella  dell'esistenza  di  Dio,  e  délie 
divine  perfezioni  naturalmente  conoscibili  ;  cioè  corne  pream- 
bolo,  e  non  corne  articolo  di  fede  j  perché  senza  il  dogma  délia 
creazione  non  si  puô  aver  notizia  del  vero  Dio,  e  senza  questa 
notizia  la  fede  non  puô  avère  i  suoi  fondamenti.  Perciô  la 
Chiesa  quando  parla  per  la  prima  volta  col  pargolo  di  Dio  e 
délia  creazione  fa  l' ufficio  di  parola  umana  e  non  di  parola 
divina,  corne  quando  seco  discorre  délia  Trinità  e  délia  re- 
denzione;  perché  V  autorité  divina  délia  Chiesa  non  puô 
essere  logicamente  creduta,  se  non  in  virtù  di  quelle  prime 
verita,  le  quali  vestite  che  sono  di  vocaboli  entrano  e  si  acca- 
sano  nello  spirito  per  lor  virtù  propria.  Vorrete  voi  negare 

1  Lelt.  II ,  p.  62. 
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che  la  creazione  sia  una  verità  di  questo  génère,  e  pretendere 
che  ella  non  sia  una  verità  razionale,  perché  è  un  mistero? 
fa  ta!  caso  la  filosofia  e  tutte  le  scienze  umane  starebbero 
fresche,  poicbè  dovrebbero  rinunziare  a  tutti  i  veri  cbe  son 
misteriosi,  non  essendovene   un  solo,  senza  eccettuare  il 
principio  di  contraddizione,  (vedete  un  po' ,)  che  non  sia  un 
mistero  più  o  meno;  giacchè  questo  stesso  principio  non  è 
eonosciuto  da  noi  con  quell'evidenza  che  lo  accompagna  nella 
mente  divina  ;  e  il  mistero  in  génère  non  è  che  la  limitazione 
dell'evidenza.  Ma  in  tal  caso  io  vi  raccomanderô  a  tutti  i 
filosofi  e  teologi  cattolici ,  acciô ,  se  è  possibile ,  vi  raccon- 
cinoil  cervello;  imperocchè  tutti  s'accordano  a  dire  che  la 
creazione  è  dimostrabile  colla  ragion  sola  ;  e  nol  sarebbe,  se 
fosse  solamente  un  mistero  rivelato.  Il  solo  divario  che  corra 
fra  l'opinion  comune  al  di  d'oggi  e  la  mia,  si  è  che  quella  fa 
délia  creazione  un  mero  teorema,  e  io  la  considéra  corne  un 
assioma.  Ne  perciè  le  disdico  la  dignité  teorematica,  confercn- 
dogliene  una  maggiore;  perché ,  corne  vi  ho  detto  più  vol  te, 
ilraziocinio  non  è,  né  puè  essere,  che  l'esplicazione  di  un 
dato  concreto  e  intuitivo.  Onde  l' assioma  stesso,  quando  è 
concreto,  puô  diventare  un  teorema,  purchè  sia  sviluppato 
per  opéra  di  assiomi  astratti,  e  dedotti  dal  medesimo  con- 
creto. I  soli  assiomi  infecondi  sono  gli  astratti  ;  perché  questi 
essendo  separati  mentalmente  dal  loro  concreto  non  posson 
nulla  produrre  per  se  stessi ,  e  han  bisogno  per  generare  di 
accoppiarsi  colla  concretezza.  Il  che  si  fa  per  opéra  del  razio- 
linio;  il  quale  si  é  /'  illustrazione  deW  assioma  concreto  per 
itozzo  degli  assiomi  astratti  e  la  riduzione  degli  assiomi  astratti 
all'assioma  concreto;   nella  quale  immedesimazione  dell'as- 
tratto  edel  concreto  consiste  radicalmente  I*  equazione  propria 
delsillogismo.  Onde  si  vede  che  il  raziocinio  deduttivo,  essendo 
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la  riduzione  dell'astratto  riflessivo  al  concreto  dell'intuito, 
appartiene  al  secondo  ciclo  creativo.  Capisco  che  questa 
teorîca  del  raziocinio  non  vi  dee  quadrare,  ed  è  troppo 
sottile  da  somministrarvi  una  gustevole  nutritura;  giacchè 
voi  avete  uno  di  quei  palati  cbe  preferiscono  la  cervogia  al 
nettare,  e  i  pomi  di  terra  all'ambrosia.  E  io  mi  contenterô 
che  abbiate  il  mio  nettare  per  cosi  autentico  corne  quello  di 
Omero  ;  benchè  io  ne  abbia  trovato  il  secreto  nella  cantina  di 
alcuni  divi  assai  più  autorevoli  degli  dei  dell'Olimpo;  e 
potrei ,  se  occorresse,  mostrarvi  la  botte,  donde  ne  ho  spillate 
le  prime  gocciole.  Ma  niuno  vorrà  negarmi  che  il  dogma  délia 
creazione  esaendo,  secondo  tutti  i  filosofi ,  un  teorema  razio- 
nale,  voi  pigliereste  un  granchio  non  piccolo  annoverandolo 
ai  pretti  misteri  rivelati. 

Siccome  a  chi  legge  gli  scritti  vostri  tocca  spesso  d'indovi- 
nare ,  vo  pensando ,  se  dicendo  che  la  creazione  corne  fatto 
non  pué  salvarmi  dal  panteismo ,  vogliate  tassare  d' impro- 
priété le  mie  espressioni.  Il  che  mi  è  reso  probabile  dal 
vedere  che  quivi  e  nella  pagina  seguente  insiste  te  replicata- 
mente  con  una  certa  affettata  ironia  sulle  parole  fatto  o  deri- 
vazUme,  da  me  usate  per  esprimere  la  creazione;  volendo 
forse  accennare  che  tali  voci  non  sono  proprie  che  nel  senso 
dei  panteisti.  Se  la  è  cosi,  sig.  Tarditi,  voi  mi  date  una 
novella  prova ,  che  siete  cosi  valente  grammatico  e  vocabo- 
larista  corne  teologo  e  filosofo.  Ne  questa  è  la  sola  volta  che 
mi  racconciate  il  latino  e  mi  accusate  d' impropriété;  il  che 
è  veramente  incredibile  dalla  parte  vostra,  giacchè  se  il 
vostro  lavoro  fosse  soggetto  alla  giurisdizione  di  un  maestro 
di  rettorica,  che  premio  ne  cavereste?  Raccapriccio  sola- 
mente  a  pensarlo.  Voi  che,  non  che  conoscere  la  propriété, 
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non  sapete  ne  meno  l'ortografia,  e  non  contento  d'imbrattar 

le  vostre,  voleté  anco  guastare  le  altrui  scritture,  facendomi 

scrivere  verbi  grazia,  sovr'  intelligibile ,  sovr9  intelligenza,  e 

simili,  (quasi  che  si  dovesse  anco  scrivere  esempi  grazia, 

swr>  eccellente,  $wr>  eminente,  sovr'  umano,  e  separare  le 

voci  composte  contro  l'uso  universale  di  tutti  gli  scriventi, 

dai  tempi  di  Albertano  Giudice  fino  ai  di  nostri,)  corne  osate 

entrar  a  senjenziare  su  ciô  che  è  proprio  o  improprio  negli 

altrui  detti  ?  E  non  contento  di  scrivere  cosi  trivialmente 

corne  fate,  usando  spesso  uno  stile  simile  a  quello,  che  si 

usa  nelle  liste  del  bucato  o  al  più  nei  rogiti  dei  notai ,  ap~ 

pantare  le  altrui  frasi  e  le  altrui  parole?  Che  voi  vogliate 

stampare  senz'  aver  imparato  a  scrivere  é  già  una  cosa  un 

po'strana;  non  per  tanto,  se  vi  foste  contenta to  di  sgram- 

maticare  sut  vostro,  senza  ingerirvt  nelle  altrui  faccende,  vi 

avrei  lasciato  fare ,  perché  non  è  mio  stile  di  far  l' ufficio 

dei  pedanti,  e  correggere  il  latino  ai  ragazzi,  che  non  hanno 

studiato  i  rudimenti  grammaticali.  Ma  che  con  si  ricca  sup- 

pellettile  di  eloquenza  vogliate  fare  il  maestro  addosso  agti 

altri  è  cosa  tanto  incomportabile ,  che  se  paresse  ad  alcuno 

cbeiovi  trattassi  troppo  aspramente,  ciô  solo  basterebbe  a 

rendermi  escusato.  Cotesto  raro  accorgimento  voi  l'a  vête 

aoche  tolto  dal  vostro  maestro;  il  quale,  mentre  si  crede 

lecito  il  dire  che  l'ente  iniziale  si  assolve  e  si  compte  neW  ente 

rtale,  che  l'oggetto  idéale  non  è  fuori  délia  mente,  cîoè  del  sog- 

getto,  che  il  principio  incognito  délie  cose  si  dee  chiamar 

tumstenza,  e  tante  altre  belle  cose  su  questo  andare,  rain- 

pogna  magistralmente  chi  piglia  la  voce  essenza  nel  senso 

datole  da  tutti  i  filosofi  ;  e  quando  egli  inzeppa  le  sue  pagine 

di  gallicismi  inutili,  di  solecisnii  e  di  barbarismi,  prétende 

<^e  la  voce  comprendere  per  contenere  non  sia  italiana,  e  vuol 
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che  significhi  quello  cbe  non  ba  mai  significato  presso  coloro 
che  in  I  ta  lia  la  comprendono. 

Ora  per  mostrarvi  che  io  ho  parlalo  con  ogni  propriété , 
vi  dico  che  la  creazione  è  un  vero  e  un  fatto  nello  stesso 
tempo.  È  un  vero  in  quanto  è  un'  azione  dell'  essenza  di- 
vina,  che  è  necessaria,  eterna,  assoluta  :  è  un  fatto,  in 
quanto  quest'  azione  divina  riesce  a  un  termine  estrinseco , 
reale  e  contingente,  che  puè  essere  e  non  essere,  perché 
determinato  dalla  liberté  del  suo  autore.  Imperocchè  sotto  il 
nome  di  fatto  s' intende  ciô  che  è  contingente  e  temporario; 
sotto  il  nome  di  vero  ciô  cbe  è  eterno  e  assoluto.  Il  vero  puô 
slare  senza  il  fatto,  ma  non  già  il  fatto  senza  il  vero  ;  perché 
il  fatto  in  quanto  si  connette  col  necessario  e  risponde  a  un* 
idea  divina,  eterna  corne  Dio  stesso,  non  é  fatto,  ma  vero. 
La  creazione  tramezzando  fra  Y  Ente  e  Y  esistente ,  è  vero  e 
fatto,  secondo  cbe  si  considéra  verso  l'uno  o  l'altro  di  quei 
due  termini;  laddove  l'Ente  in  se  stesso  é  purissimo  vero; 
e  F  esistente  che  è  vero  in  quanto  si  connette  coll'  Ente,  in 
se  medesimo  considerato  non  é  che  fatto.  E  avvertite  che  la 
parola  fatto  essendo  radical  mente  il  participio  di  fari,  che  in  la- 
tino  vuol  dir  parlare,  l'uso  vulgato  délia  voce  s'accorda  colla 
sua  etimologia  '.  Imperocchè  ogni  fatto  è  veramente  una  pa- 

1  La  medesimezza  originale  di  foetus  e  faim,  come  due  dérivation  i 
gemelle  di  una  comune  e  primitiva  radice ,  apparisce  nella  forma  neu- 
tropassiva  di  fieri ,  esser  fatto ,  radical  mente  identica  a  fart,  E  siccome 
nei  tempi  più  vetusti  dicevasi  fior  (  quasi  fbr)  per  fio,  e  adoperavasi  il 
verbo  fart  passivamente,  come  si  vede  presso  Prisciano,  se  ne  conchiude 
l'esistenza  di  un  fiere  per  facere  e  di  un  fare  per  fari,  sostanzialmente 
identici  cosi  nel  corpo  délia  voce,  come  nel  significato,  e  riducibili  al 
monosillabo  far,  quai  radice  primitiva.  Giascun  sa  che  le  sole  vocali  non» 
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râla;  non  dell'uomo,  ma  di  Dio;  non  solo  interiore  corne  il  suo 
Verbo,  ma  esteriore,  e  sensibile;  perché,  corne  ho  stabilito 
nell9  Introduzione,  il  giudizio  pratico  di  Dio  che  créa  il 
mondo  di  venta  fatto,  in  qnanto  collima  a  un  termine  este- 
riore ;  tanto  che  dei  due  giudizi  divini  contenuti  nella  for- 
mola,  l'uno  è  intrinseco  e  mero  giudizio,  l'altro  estrinseco  e 
vero  fatto;  cioé  un  pronunziato  o  decreto  od  oracolo  divino, 
il  cui  effetto  succède  nel  giro  délie  cose  contingent!.  Onde 

diversificano  le  radici,  le  quali  nelle  lingue  indogermaniche  sono  mono- 
sillabe,  secondo  i  filologi  di  maggior  polso.  Ne  la  radice  fac  puô  aversi 
pcr  primitiva,  giacchè  in  lai  caso  il  flirt,  e  il  flot  assai  più  antico,  sareb- 
bero  inesplicabili.  £  sebbene  le  origini  radicali  siano  rappresentate  più 
schiettamente  dagP  imperativi ,  io  ritraggo  dalle  cose  dette  cbe  fac  non 
è  una  vera  radice ,  ma  una  di  quelle  alterazioni ,  che  sono  proprie  délie 
lingue  organicbe,  e  che  far,  onde  vien  fieri,  è  pure  il  vero  principio  di 
facere  ,•  del  che  mi  pare  anche  di  trovare  un  vestigio  nel  bonum  factum 
omioale,  (quasi  bonum  fatum)  degli  antichi  Latini,  dove  l'omonimia  di 
fatto  e  fato  è  alraeno  probabile.  Che  se  il  vocabolo  primigenio  è  alterato 
nel  fhcere  dell'  elà  più  récente,  esso  torna  a  mostrarsi  puro  e  schietto  nel 
fture  ïtaliano,  che  ci  riporta  al  fart  del  Lazio,  e  aile  forme  anlichissime  di 
fi*re  per/fecere,  e  di  fare  per  fart.  Non  è  questa  la  sola  volta,  in  cui  le 
voci,  trasostanziandosi ,  si  ritirino  dopo  molti  secoli  verso  il  loro  essere 
primitivo,  e  verifichino  ciô  che  dice  Orazio  parlando  appunto  dei  voca- 
boli,  che  multa  renascentur  quœjam  cecidere  (De  art.  poet.,  70).  Onde 
si  puô  far  buono  per  questo  verso  il  paradosso  di  certi  eruditi ,  i  quali 
tennero  il  dialetto  toscano,  che  divenne  poscia  lingua  italiana,  per  l' an- 
tico volgare  di  Roma  ;  il  che  è  vero  solo  in  quanto  tal  dialetto  ha  risusci- 
Ute  alcune  vecchie  forme  pelasgiche,  che  erano  morte  o  travisate  nella 
lingua  nobile  e  scritta  degli  antichi  Romani.  Ciô  basti  per  mostrare  che 
la  medesimezza  nolata  dal  Vico  fra  le  idée  espresse  dalle  voci  factum, 
verimm,  fatum,  dictum  (  De  antiq.  Ital.  $ap.  VIII ,  2,  )  trova  in  parte  la 
sua  corrispondenza  nelle  origini  délia  lingua,  e  viene  quindi  confermata 
dalla  fiïologia. 
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la  creazione  non  solo  è  il  primo  fatto,  ma  il  falto  unico  e 
universale,  di  cui  tutti  gli  altri  fatti  sono  semplici  appar- 
tenenze;  tanto  che  ogni  fatto  è  creato  continuamente  da 
Dio  ;  ne  si  puo  avère  Y  idea  di  fatto ,  senza  V  intuito  dell* 
atto  creativo,  il  quale  nel  suo  termine  ad  extra  è  un  fatto 
continuo  e  générale,  cbe  tutti  i  fatti  particolari  comprende, 
per  non  parlare  corne  vuole  il  RosminL  Ma  voi  che  credete 
il  giudizio  essere  opéra  delP  uonio ,  quando  io  dico  :  è  un 
fatto  che  il  sig.  Tarditi  ha  scritto  un  cattivo  libro,  troverete 
che  dico  vero;  ma  se  affermo  la  creazione  essere  un  fatto,  vi 
par  che  dica  maie;  laddove  tra  il  primo  caso  e  il  secondo 
v*  ha  solo  questo  divario ,  che  in  questo  Iddio  solo  è  opéra- 
tore,  laddove  in  quello,  oltre  la  Causa  prima,  v'  ha  altresi  la 
causa  seconda ,  da  cui  procedono  gli  errori ,  di  cui  il  vostro 
libro  è  pieno. 

Rispetto  alla  voce  derivazione,  quando  voi  aprirete  per  la 
prima  volta  il  Vocabolario,  ci  troverete  che  derivare  significa 
propriamente  sgorgare  o  trarre  il  rivo  e  metaforicamente  di- 
pendere,  procéderez  avère  origine1.  Se  poi  leggerete  gli  autori 
classici,  che  vi  riusciranno  per  avventura  molto  nuovi,  e 
quindi  tanto  più  dilettevoli,  vedrete  che  per  una  volta,  in  cui 
la  voce  derivare  e  i  suoi  derivati  sono  presi  in  senso  proprio, 
vengono  tolti  cento  e  più  fiate  in  significato  metaforico ,  per 
esprimere  ogni  sorta  di  origine  e  di  dipendenza,  spirituale  e 
materiale,  di  sostanza  e  di  modi,  di  efficienza  e  di  occasione, 
logica  e  ontologica,  primaria  e  secondaria,  e  via  discorrendo. 
Ora  siccome  il  creare  è  dare  origine,  derivazione  puô  esser 
preso  secondo  tutte  le  regole  in  senso  di  creazione;  ne  im- 

1  Diz.  délia  ling.  Ual.  Padova ,  1828,  tom.  III ,  p.  117. 


Digitized 


by  Google 


DI  ANTONIO  ROSMINI  45 

porta  che  non  vi  sia  specificata  l'idea  di  trarre  dal  nulla, 
perché  una  voce  generica  puô  essere  adoperata  propriamente, 
sebbene  non  inchiuda  la  determinazione  specifica  di  cui  si 
tratta,  purchè  non  la  escluda,  e  tal  determinazione  d*altra 
parte  risulti  da  tutto  il  contesto.  Ora  in  un  libro  scritto  a 
bella  posta  per  assegnare  quai  base  a  tutto  lo  scibile  l'idea 
di  creazione ,  e  in  cui  questa  voce  ricorre  in  campo  a  ogni 
POco ,  si  puô  per  variare  lo  stile  usare  talvolta  qualche  altra 
yoce  di  senso  più  generico,  senza  nuocere  alla  chiarezza,  ne 
a')a  précisions  Altrimenti  voi  dovrete  scomunicare  del  pari 
<e  Voci  di  produzione,  fattura,  e  simili,  e  sovrattutto  bandir  la 
cr°ce  addosso  agli  scrittori,  che  osano  cbiamare  Iddio  autore, 
(    <ot~^  ordinatore,  artefice,  architetto,  padre  deW  universo,  e 
^AftViarvela  collo  stesso  Spirito  divino ,  cbe  per  significare  la 
creazione  usô  spesso  nei  libri  sacri  tali  parole,  che  hanno  un 
senso  assai  più  largo,  e  applicabile  aile  operazioni  délie  créa- 
ture. Vedete  quanto  sia  rischioso  il  voler  discorrere  di 
lingua,  quando  non  si  conosce  l'abbicci,  e  il  muovere  per 
sofisticare  obbiezioni  ridicole,  che  non  escono  dal  fonte,  onde 
ogni  ver  dériva f,  corne  dice  Dante,  il  quale  secondo  la  vostra 
gramatica   dovrebbe   pur  essere   panteista.  Che  più  ?  Lo 
sarete  voi  medesimo,  dicendo  poco  sotto  che  dériva  da  Dio 
quel  lume   che  forma  le   nostre   intelligenze  3.   Che   direte 
adunque  per  vostra  scusa?  Che  il  vostro  lume  idéale  puô 
derivare,  perché  non  è  corne  il  vero  di  Dante,  ma  corne  il 
lume  délie  lucciole  e  degli  stoppini?  Sapevamcelo. 

tt  Ed  è  appunto  perché  il  Cousin,  malgrado  la  sua  vantata 
«  ortodossia,  è  nel  fondo  un  vero  razionalista,  »  (ehi,  signor 

1  Par.  IV,  38.  -  2  Lelt.  II,  p.  69. 
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nipote,  cotesto  è  in  bocca  vostra  una  impertinenza,)  «  che  di- 
«  menticando  ciô  che  il  Catechismo  ci  insegna  délia  créa- 
it zione,  e  volendo  spiegare  il  mistero,  concept  l'atto  creativo 
k  corne  qualche  cosa  di  si  mile  agli  atti  che  noi  facciamo, 
h  cioè  corne  una  derivazione,  e  si  condusse  quindi  al  pan- 
a  teismo 1.  »  Da  questo  vostro  discorso  pare  veramente  che 
voi  tenghiate  la  creazione  per  un  semplice  mistero  rivelato  e 
non  per  un  dogma  razionale;  nel  quai  caso,  oltre  le  cose 
dette  dianzi,  vi  mando  a  leggere  il  libro  che  ci  ta  te,  cioè  il 
Catechismo.  La  causa  poi,  per  cui  il  Cousin  cadde  nel  pan- 
teismo,  non  è  già  l'aver  voluto  spiegare  il  mistero  délia 
creazione,  giacchè  nessuno  imprende  la  spiegazione  di  ciô 
che  non  ammette,  ma  l'aver  professato  il  psicologismo  car- 
tesiano,  salendo  dall'  esistente  ail'  Ente,  corne  fate  voi,  ed 
entrando  per  una  via,  che  non  puô  condurre  alla  creazione, 
ma  solo  ail'  emanazione,  corne  ho  provato  lungamente  nel 
mio  libro.  Ma  voi  non  avete  letto  o  capito,  (che  è  tutt'  uno,) 
le  opère  del  Cousin  più  che  le  altre  da  voi  ci  ta  te;  e  da  ciô 
dériva  Y  attribuirgli  che  fate  di  volere  spiegare  un  mistero, 
quando  egli  ammette  coir  emanazione  un  mistero  assai  più 
grande,  anzi  un  assurdo.  La  controversia  tra  il  panteista  e  il 
cattolico  non  versa  suir  essenza  del  fatto,  egualmente  oscura 
dai  due  lati,  ma  sulla  natura  di  esso,  chimerica  e  contraddit- 
toria  neir  opinione  dell'  uno ,  reale  e  évidente  in  quella  deir 
altro,  poichè  il  primo  la  colloca  neir  emanazione,  e  Faltro 
nella  creazione. 

«  Colla  stessa  ragione  che  voi  lo  accusate  (il  Cousin)  di 
«  razionalismo  teologieo,  vi  potrà  accusare  di  teologismo  razio- 

«Lelt.  Il,  p.  62,  63. 
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«  nak,  facendo  r  intelligibile  sovr'  intelligibile1.  »  Se  il  sig. 
Cousin  vorrà  intentarmi  qualche  accusa,  non  ricorrerà  pro- 
babîlmente  ai  vostri  consigli,  ne  vi  sceglierà  per  avvocato,  a 
fine  ai  essere  difeso  cosi  bene  corne  il  vostro  maestro.  Eglî 
si  gtiarderà  bene  dall'  affermare  che  io  fo  délia  creazione  un 
mero  sovrintelligibile,  e  dair  inventare  un  inutile  barbarismo 
per  appoggiare  una  falsità,  quando  io  dico  che  la  creazione 
corne  vero  e  corne  fatto  è  un  assioma;  o  dal  negare  che  il 
sovrintelligibile  si  trovi  sempre  di  costa  ail'  intelligibile, 
corne  ho  provato.  Io  potrei  bensi  accusar  voi  di  spiantar  le 
basi  razionali  dell'  esistenza  di  Dio,  poichè  fate  délia  crea- 
zione un  mero  sovrintelligibile;  o  convenirvi  corne  calun- 
aiatore,  poichè  attribuite  a  me  ingiustamente  la  vostra 
eresia;  ma  siccome  l'eresia  e  la  calunnia  sono  due  peccati 
gravi,  mi  risolvo  che  voi  non  possiate  esserne  colpevole, 
poichè  non  mi  parete  ancor  giunto  ail'  uso  di  ragione. 

u  Perché  se  l'esclusione  daW  idea  prima  dell9  idea  di  créa- 
"  zione,  a  cui  si  sostituisce  un  concetto  diverso,  ci  vieta,  se- 
^  condo  voi,  necessariamente  di  conoscere  la  verità,  e  per 
u  altra  parte  Y  idea  di  creazione  non  è  évidente  se  non 
«  corne  fatto  cioè  corne  derivazione,  ma  nella  sua  verità  è  un 
«  sovr' intelligibile;  voi  vedete  che  rendendo  sovr' intelligi- 
«  bile  il  principio  dello  scibile,  voi  rendete  con  cio  stesso 
«  sovr*  intelligibile  tutto  lo  scibile  2.  »  Che  senza  la  parola 
rivelata,  con  cui  la  creazione  è  espressa  in  modo  distinto  e 
preciso,  il  dogma  délia  creazione  sia  difficilissimo,  e  moral- 
mente  impossibile  a  conoscersi,  non  sono  io  che  lo  dico,  ma 
h  storia  di  tutte  le  religioni  e  filosofie  ortodosse;  e  se  voi 

1  Lett.  II ,  p.  65.  -  2  Ibid.,  p.  65,  64. 
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non  sapete  la  storia,  corne  non  sapete  la  filosofia,  io  non  ci 
ho  colpa.  Ma  che  colla  parola  imperfetta,  quai  è  posseduta 
da  tutti  gli  uomini,  contenente  sempre  in  modo  confuso  la 
notizia  di  quel  dogma,  questo  non  possa  assolutamente  venir 
conosciuto,  e  sia  affatto  incolpabile  la  8ua  ignoranza,  questo 
è  un  grave  errore  che  non  mi  puô  essere  imputato,  se  non 
da  voi,  poichè  ho  insegnato  espressamente  il  contrario.  Ma 
non  mi  allargherô  sa  questo  articolo,  e  sul  discorso  che 
soggiungete  intorno  alla  nécessita  délia  parola,  perché  F  ho 
esaminato  di  sopra. 
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Se  il  benigno  leltore,  sig.  Tarditi,  la  volesse  meco  per  Por- 
dine  scompigliato  di  questo  libro,  io  confessando  che  la  cri- 
lica  è  giustissima,  sarei  forzato  a  farnc  una  rimessa  sulla 
persona  vostra.  Conciossiachè  voi  siete  talmenle  abile  ad 
avviluppare  insieme  le  malerie  più  disparate,  che  anche  tra- 
sponendo  i  testi  sarebbe  difficile  il  recar  qualche  ordine  nel 
\ostro  discorso.  Disperando  di  riuscirvi  in  modo  soddisfa- 
cente,  bo  preso  il  partito  di  seguirvi  per  Io  più  passo  passo, 
benchè  a  tal  effetto  mi  convenga  spesso  far  dei  salti  mortali, 
corne  quelli  di  Rodomonte  o  deir  ubino  di  Doralice.  Cosi  ora 
mi  è  d'uopo  saltare  dalla  creazione  al  processo  scientifico  del 
Cristianesimo,  intorno  al  quale  mi  rampognate,  discorrendo 
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cosi  «  Ilprocesso  fondamentale,  del  cristianesimo,  voi  dite,  è 
«  ontologico.  Esso  non  dice  :  mtiovi  da  te  stesso  per  giugnere  a 
«  Dio;  ma  parti  da  Dio  per  arrivare  a  te  stesso.  Or  con  questa 
a  sentenza  voi  accennate  benissimo  ciô  che  il  cristianesimo 
«  intima  air  uomo  di  fare  nell'  ordine  reale  délia  vita  umana; 
«  ma  la  questione  non  istà  qui  ;  trattasi  anzi  di  sapere  quale 
«  sia  V ordine  idéale  délia  scienza 1.  »  Eccoci  alla  solita  distin- 
zione  dei  due  ordini.  Ma  ella  non  vi  varrà  più  qui  che  al- 
Irove;  perché  l'ordine  reale  délia  vita  umana,  signor  mio, 
abbraccia  anche  l'ordine  délie  cognizioni,  e  se  nol  sapete,  non 
mi  rimane  che  mandarvi  un'  altra  volta  a  studiare  il  caté- 
chisme Voi  vorreste  anco  attribuire  al  Cristianesimo  le  vo- 
stre  spropositate  distinziom,  e  renderlo  complice  délie  vostre 
inezie;  ma  coloro  che  amano  questa  religione  divina  resiste- 
ranno  ai  vostri  conati,  e  commiserando  la  ceci  ta,  che  v'  impe- 
disce  di  arrossire  di  voi  medesimo,  osteranno  che  gl'  ine- 
sperti  siano  sedotti.  Sappiate,  che  pel  Cristiano,  corne  per 
F  uomo  di  retto  senso,  la  cognizione  è  una  cosa>  e  che  l'ordine 
dell'  intelletto  non  dee  esser  meno  soggetto  a  Dio  e  alla 
Chiesa  di  quello  degli  affetti  e  délie  operazioni.  Ne  l'uomo 
corne  opérante  potrebbe  riporre  in  Dio  Tultimo  suo  fine,  se 
corne  pensante  nol  riconoscesse  corne  suo  principio  ;  ne  po- 
trebbe averlo  per  principio  del  proprio  essere,  se  nol  tenesse 
eziandio  per  principio  délie  sue  idée  e  délie  sue  cognizioni. 
Tutti  gli  ordini  délie  cose  ne  fanno  sostanzialmente  un  solo, 
ed  esprimono  i  diversi  aspetti  délia  medesima  realtà.  Se  voi 
escludéte  da  questa  regola  un  solo  ordine,  voi  nocete  a  tutti, 
voi  distruggete  l'ordine  universale,   perché  ne  rimovete 
quella  nécessita,  che  è  tanto  offesa  a  negarla  in  una  sola  mi- 

1Lett.  Uyp.6K,66. 
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nima  particella,  quanto  a  impugnarla  ncl  tutto.  E  in  vere,  se 

ilvostro  ente  possibile  destituito  di  realtà  fosse  il  principio 

délie  cognizioni,  non  vedete  che  sarebbe  Dio  in  questa  parte? 

Che  il  vero  Dio  potrebbe  continuare  a  regnare  in  cielo,  ma 

sarebbe  detronizzato  nella  logica  e  nelP  intelletto?  Cbe  non 

potrebbe  ne  anco  signoreggiar  nel  cuor  dell*  uomo  e  gover- 

nare  le  sue  azioni,  se  fosse  escluso  dallo  spirito?  E  che  non 

sarebbe  alfro  se  non  un  Dio  possibile  ?  Questa  teorica  del 

Dio  possibile  è  cosi  ridicola  a  immaginare,  ch'  egli  è  difficile  il 

combatterla  seriamente;  e  pur  ella  risulta  logicamente  e  ne- 

cessariamente  dalle  vostre  premesse,  corne  avrô  occasione  di 

provarvi  in  miglior  luogo. 

«  E  voi  stesso,  sebbene  legem  existendi  pro  lege  cogitandi 
«  habes,  non  dite  voi  pure  che  lo  spirito  corne  creaturadiscende 
«  da  Dio  a  se,  e  corne  pensiero  sale  da  se  a  Dio  ?»  Ho  già  ris- 
posto  altrove  alla  falsificazione  che  avete  fatta  di  queste  mie 
parole,  mutilando  il  periodo  in  cui  si  contengono.  «  In  tutti 
«  gli  aforismi  che  voi  riferite  e  sulla  cui  verità  non  entro  a 
»  parlarvi,  »  (il  partito  è  prudente,  e  avreste  fatto  bene  a 
seguirlo  nel  resto),  «  voi  vedete  il  Cristianesimo  sempre  in- 
«  tento  a  distaccare  Fuomo  da  se  e  dalle  cose  sensibili  per 
«  condurlo  a  Dio  e  di  là  farlo  contemplare  il  giusto  valore 
«  deir  uomo  e  délie  cose  1.  »  Ma  se  nella  logica  Iddio  non  è 
9  principio,  il  Cristianesimo  s'inganna  nel  giusto  wlore,chc 
assegna  ail'  uomo  e  aile  cose.  Se  nella  logica  non  è  il  princi- 
pe, questo  principio  sarà  Fuomo  o  un'  altra  cosa  creata,  e 
quindi  un  sensibile,  perché  tuttociô  che  non  è  Dio  air  ordine 
dei  sensibili  materiali  o  spirituali  appartiens  E  allora  corne 

1  Lett.  II ,  p.  66. 
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potrete  equamente  staccar  l'uomo  da  se  e  dalle  case  sensibili? 
Non  vedete  che  Y  obblighereste  di  rinunziare  alla  logica?Ciô 
veramente  non  è  difficile  a  chi  è  Rosminiano  ;  ma  avvertile 
che  anche  i  vostri  pari  sono  uomini  e  hanno  le  passioni  in 
corpo,  onde  la  via  per  cui  vi  mettete  è  molto  pericolosa  ;  per- 
ché un  bel  giorno,  invece  di  governarvi  secondo  il  processo 
cristiano,  che  è  illogico  nella  vostra  sentenza,  potrete  dire  : 
eh  via,  perché  travagliarci  a  combatterei  sensi?  Seguitiamo 
la  logica.  L'atlrattivo  del  piacere  ch'  è  in  noi,  è  per  lo  meno 
tanto  autentico  quanto  il  nostro  ente  possibile  \  ponghiamo 
in  esso  la  nostra  regola  operativa,  corne  Tente  possibile  è  la 
norma  del  vero.  À  che  pro  inlrodurre  questa  briga  tra  il 
cuore  e  l'intelletto?  Se  Tindirizzo  di  questo  non  èfuori  délia 
mente  umana,  corne  ci  ha  insegnato  il  gran  Rosmini,  perché 
porre  in  Dio  l'indirizzo  degli  affetti?  E  avvertite,  che  questo 
modo  di  raziocinare  non  sarebbe  nuovo,  perché  da  lunga 
mano  fu  usato  nel  mondo.  Il  Rosminianismo  nacque  ieri,  e 
speriamo  nella  Providenza  che  morrà  domani  ;  ma  prima  di 
esso  non  mancarono  i  filosofi,  e  gli  uomini  di  ogni  condi- 
zione,  che  avendo  tolto  a  Dio  il  principato  délia  scienza,  lo 
cacciarono  a  poco  a  poco  dal  cuore  e  dalle  operazioni.  Questa 
fu  una  délie  origini  delF  idolatria  ;  e  il  vostro  ente  possibile  è 
un  vero  fetisso,  che  minaccia  il  vero  Ente,  e  aspira,  senza 
die  voi  vel  sappiate,  a  occuparne  il  luogo;  onde  non  è  mera- 
viglia  se  gli  nieghiamo  V  ingresso  nelle  scuole  cattoliche,  acciô 
non  entri  eziandio  nelle  nostre  case  e  nelle  nostre  chiese. 
Certo  ai  di  nostri  sarebbe  ridicolo  chi  temesse  l'introduzione 
in  Europa  di  un  culto  idolatrico  ed  esteriore;  giacchè  tal  è 
l'efficacia  del  Gristianesimo  anche  ne'  suoi  nemici,  che  rende 
impossibile  il  risorgimento  di  tali  mostri.  Ma  la  filosofia  ger- 
manica  ci  ha  insegnato  col  fatto  che  v'  ha  un9  altra  spezie 
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d'idolatria  tanto  più  funesta  dell'altra  quanto  è  più  riposta 
ed  intrinseca,  spirituale  e  non  materiale,  sécréta  e  non  pub- 
blica,  priva  di  altari  e  di  templi,  ma  ricca  di  adora  torL  Tali 
sodo  tutti  quegli  spurii  assoluti,  che  ci  sono  regalati  dai  pan- 
teisti  tedeschi,  e  che  sotterttrarono  in  luogp  del  dio  spino- 
ziano,  e  di  tutte  le  deità  panteistiche  delP  antica  filosofia 
greca  e  orientale  ;  étal  è  il  vostro  ente  possibile.  Voi  sarete 
idolatri,  corne  prima  questo  ente  chimerico  uscirà  dai  can- 
celli  délia  logica  dove  F  a  vête  rinchiuso,  per  insignorirsi  délie 
altre  parti  dell'  animo  vostro)  e  la  stessa  pertinacia,  con  cui 
difendete  il  vostro  errore,  (permettetemi  cho  ve  lo  dica  senza 
iotenzione  di  offendervi ,)  mi  farebbe  temere  che  il  vostro 
eole  idéale  offuscandovi  l'intelletto  invece  di  rischiararlo, 
avesse  già  cominciato  a  ottenebrarvi  il  cuore,  se  non  fossi 
d'altra  parte  ben  certo  délia  rettitudine  e  pietà  vostra.  La 
stessa  confusione  di  concetti  e  di  frasi,  con  cui  e  il  Rosmini  e 
voi  parlate  del  vostro  ente  possibile,  negando  che  sia  Dio, 
corne  vi  è  forza,  e  tuttavia  ingegnandovi  d'indiarlo  almeno 
colle  espressioni,  spianerà  la  via  a  coloro,  che  imitando  i  fllo- 
sofi  alemanni  ne  caveranno  fuori  il  panteismo.  lmperocchè, 
ve  lo  ripeto,  il  vostro  progresso  filosofico  essendo  a  capello 
qnellodel  Kant,  salvo  al  eu  ne  poche  differenze  di  vocaboli  atte 
a  ingannare  i  s  empli  ci,  non  ci  manca  altro  che  un  nuovo 
Amedeo  Fichte  per  mostrare  al  mondo  i  germi  detestabili, 
che  si  contengono  nel  sistema  del  Rosmini.  E  il  novello 
Fichte  sorgerà  in  Italia  o  fuori,  se  i  savi  non  ci  riparano, 
stenninando  i  funesti  semi.  Io  aveva  invitato  il  Rosmini  a 
farlo,  usando  quei  termini  di  riverenza,  che  si  debbono  alla 
rettitudine  délie  sue  intenzioni,  e  alla  dignita  del  suo  carat- 
tere  e  délia  sua  persona;  ma  perché  ciô  non  è  giovato,  mi 
credo  in  obbligo  di  parlar  più  chiaro,  e  dimpedire  che  al  tri 
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con  presontuosa  ignoranza  e  coi  soprusi  deluda  gli  inesperti, 
e  covi  l'infausta  semenza,  acciô  ella  alligni,  e  il  uiale  divenga 
irreparabile. 

«  Il  rammentare  un  taie  processo  (cristiano)  non  è  a  pro- 
ie posito  se  non  per  avvertire  dell'  errore  in  cui  sono  certi 
«  filosofi  cristiani  e  cattolici  e  che  pur  sono  sensisii  o  psicolo- 
«  gisti,  pongono  cioè  »  (che  stile  è  cotesto?)  «  il  punto  di 
«  partenza  o  nelle  cose  sensibili  o  nell'  uomo  ;  ma  nulla  vale 
«  verso  coloro,  che  pongono  il'  punto  di  partenza  nella  luce 
«  increata  con  cui  Dio  illumina  ogni  uomo  che  viene  in 
«  questo  mondo,  la  quai  luce  non  è  poi  che  l'Ente  stesso 
«  idéale,  che  voi  impropriamente  chiamate  Primo  psicolo- 
«  gico  1.  »  Se  questa  luce  è  poi  lo  stesso  Ente  idéale,  dite  dun- 
que  schiettamente  con  santo  Agostioo,  con  san  Bonaventura, 
col   Malebranche  e  cpll' eminentissimo  Gerdil,  che  F  uomo 
avendo  l'intuito  délia  luce  ha  quello  di  Dio  stesso;  dite  che 
l'Ente  idéale  è  sussistente,  perché  è  un  empiéta  il  separare  la 
sussistenza  dall'  idéale  divino  ;  dite  che  il  vostro  principio  è 
identico  al  mio  Primo  ontologico;  dite  che  l'idéale  non  puô 
stare  senza  il  giudizio,  perché  egli  è  impossibile  l'a  ver  Fin- 
tuito  dell'  Ente  idéale,  senza  affermare  la  sua  sussistenza  ; 
dite  che  l'ordine  délie  cose  non  si  distingue  da  quello  délie 
cognizioni  ;  dite  insomma  che  siete  ontologista  e  non  psicolo- 
gista  né  ideologista,  e  avrete  ragione;  ma  non  sarete  più 
Rosminiano.  Imperocchè  il  Rosmini  e  voi  con  esso  negate 
tutti  questi  capi.  Corne  dunque  potete  dire,  che  la  vostra 
luce  è  poi  lo  stesso  Ente  idéale,  se  non  per  aggirare  il  cervello 
dei  semplici  con  queste  parole  e  far  loro  credere  che  non 

1  Lett.  H ,  p.  66. 
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siete  psicologista  ?  Che  non  ponete  il  punto  di  partenza  neW 
Homo  e  nette  cose  sensibili?  Ecco  il  gran  sutterfugio,  a  cui  il 
Rosmini  ricorre  a  ogni  tratto,  e  che  io  ho  messo  in  chiaro 
Délia  raia  Introduzione  ;  e  voi  per  salvarlo  mi  accusaste  di 
non  averlo  capito.  Or  dilemi,  chi  io  ha  meglio  capito  di  voi, 
o  di  me  ?  Chiamate  capirlo  il  non  vedere  le  sue  contraddi- 
zioni?Ghiamate  capirlo  il  chiuder  gli  occhi  agli  errori  teolo- 
gici  a  cui  ricorre ,  per  coprire  i  suoi  granchi  filosofici  ? 
Chiamate  capirlo  il  pigliar  tali  errori  per  verità,  e  accusar  di 
poca  ortodossia  chi  gli  ripudia,  corne  fate  voi,  signor  teologo 
da  gazzette?  Chi  è  che  ha  detto  che  vi  sono  in  Dio  ire  forme 
realmente  distinte  e  razionalmente  conoscibili,  se  non  voi  o 
il  Rosmini?  Chi  è  che  ha  detto  che  l'una  di  queste  forme  è 
l'intelligibilità  assoluta,  e  che  quindi  questa  divina  perfe- 
rione,  quai  ci  è  nota  naturalmente,  è  distinta  in  realtà  dagli 
altri  attributi  che  l'accompagnano,  se  non  voi  o  il  vostro 
maestro?  Chi  se  non  voi  o  il  vostro  oracolo  ha  profanato  il 
mistero  délia  Tri  ni  ta,  chiamandolo  in  soccorso  di  queste  chi- 
mère? Chi  oserebbe  predicar  queste  cose  con  quella  fiducia 
chemostrate,  e  stamparle,  se  non  è  Rosminiano?  Chi  osera 
dire,  che  il  Verbo  divino  si  possa  sequestrare  dalla  sua  pro- 
priasussistenza,  corne  voi  fate,  immedesimandolo  col  vostro 
ente  idéale?  Che  egli  sussista  nella  mente  e  non  fuori  délia 
mente?  Che  sia  un  ente  iniziale,  un  ente  solo  possibile?  Che 
non  sia  nemmeno  una  cosa?  Vergognatevi  di  queste  enor 
mita,  e  se  la  vostra  fede  è  diritta*,  corne  spero  e  credo,  ap- 
prendete  che,  quando  si  scrive  e  si  stampa,  si  dee  non  solo 
credere,  ma  anche  parlare  sanamente. 

*  Infatti  F  ente  idéale  non  è  punto  una  produzione  dell' 
«  anima  ;  egli  è  anzi  un  oggetto  in  opposizione  del  soggetta;  è 


Digitized 


byGoOgk 


56  DEGLI  ERRORI  F1LOSOFIGI 

«  una  inanifestazione  in  una  parola  che  fa  l'ente  di  se  ail' 
«  anima;  la  quale  nol  produce  di  se,  ma  lo  riceve  a  inabi- 
«  tare  in  se  j.  »  Ma  che  importa  il  chiamarlo  oggeUo  e  distin- 
guerlo  dal  soggetto,  se  non  è  fuori  di  esso  soggetto  *,  se  non  è 
che  una  cognizione,  se  è  destituito  di  realtà?  —  È  in  opposi- 
zionedel  soggetto.  —  Bene;  quando  il  Si  e  il  No  nel  capo  vi 
tenzom>  quando  siete  distratto  da  due  affetti  contrarii ,  o 
fluttuante  fra  dueopinioni  contraddiltorie ,  cosà  che  non  dee 
essere  insolita  ai  Rosminiani ,  non  è  lo  stesso  soggetto  ch'  è 
in  opposizione  del  soggetto,  per  parlare  la  vostra  bejla  lingua? 
—  Non  è  una  produzione  delT anima.  —  Si,  perché  non  è 
nemmeno  una  cosa.  Bell'onore  che  voi  fate  al  povero  ente 
possibile,  mantenendogli  la  sua  dignità  col  torgli  la  vita  e 
l'esjstenza!  —  Egli  è  un  oggetto.  —  Ma  questo  oggetlo  è 
una  sostanza,  o  un  modo,  una  appartenenza  di  una  sostanza? 
Nel  primo  caso,  è  una  sostanza  creata  o  increata?  Se  créa  la, 
corne  puô  servir  di  base  all'AssoIuto  nell'ordinc  délie  cogni- 
zioni?  Se  increata,  dunque  l'uomo  apprendendola  ha  l'intuito 
di  Dio.  Se  poi  non  è  una  sostanza,  quai  è  la  sostanza,  a  cui 
appartiene?  Giacchè  tuttociô  che  non  è  nulla  e  non  è  so- 
stanza, dee  essere  r appartenenza  di  qualche  sostanza,  corne 
afferma  espressamente  lo  stesso  Rosmini  3.  Forse  s'attiene 
alla  sostanza  divina?  Ma  in  tal  caso  non  si  puô  apprend  ère, 
essa  sostanza,  perché  non  v'ha  alcuna  distinzione  reale  fra  la 
sostanza  divina  e  le  sue  perfezioni.  Se  poi  appartiene  a  una 
sostanza  creata,  sia  questo"  lo  spirito  o  altro,  vi  chieggo  di 
nuovo,  corne  una  creatura  possa  servir  di  baseair  Assoluto? — 
È  una  manifestazione  che  fa  Tente  di  se  air  anima.  —  Lasciate 
le  metafore  e  le  frasi  equivoche,  e  dite  se  questa  manifesta- 

1  Lelt.  II ,  p.  66,  67.  —  2  Ibid.  —  3  N.  Saggio,  tom.  III,  p.  131. 
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zioneé  lo  stesso  Ente  o  se  ne  distingue.  Se  il  manifesiato  è  lo 
stesso  che  il  manifestante,  voi  non  siete  più  Rosminiano.  Se 
questo  è  diverso ,  dunque  è  una  produzione  estrinseca,  una 
creatura.  —  L'anima  nol  produce  di  se,  ma  lo  riceve  a  inabitare 
in  se.  —  Ma  corne  ranima  puô  ricevere  ciô  che  non  sussiste? 
Che  non  è  una  cosa?  Se  Tente  idéale  non  sussiste  fuori  délia 
mente,  corne  puô  entrare  nella  mente?  E  se  puô  enhrare  nella 
mente,  corne  puô  lasciar  di  essere  fuori  di  essa?  E  quando  si 
pensa  che  questo  ente  idéale,  che  voi  fate  inabitare  neW  anima, 
e  cbe  non  sussiste  fuori  délia  mente,  è  confuso  dal  vostro  maes- 
tro col  Verbo  divino,  quai  è  il  cattolico  che  non  debba  spa- 
ventarsi  di  veder  insegnata  in  Italia  una  filosofia  atta  a 
rinnovare  i  delirii  e  le  empiéta  del  Socinianismo  e  delT  Aria- 
nesimo? 

•  Voi  soggiungete,  è  vero,  che  la  scienza  non  potrà  mai  de- 
«  bitamente  riordinarsi,  se  in  fronte  al  tempio  deW  enciclopedia 
«  non  s'inscrive  il  principato  délia  religione.  Ma  questo  è  vero 
«  nell' ordine  degli  esseri ,  e  debb'  esserlo  nell'  ordine  reale 
«  délia  vita.  »  Ma  l' enciclopedia  non  appartien  forse  ail' 
ordine  reale  délia  vita?  Non  è  la  parte  più  nobile  di 
qaest' ordine?  La  scienza  non  è  ella  la  cima  délia  civiltà? 
Non  è  regolatrice  délia  società  umana?  Voi  togliete  a  Dio 
quell' imper io  che  è  suo  proprio,  cbe  è  incomunicabile,  e  non 
gli  laseiate  che  un  dominio  inferiore,  e  partecipabile  in  un 
certo  modo  agli  uomini?Giacchè  questi  hanno  qualche  potestà 
sulle  cose,  ma  nessuna  sulle  idée.  Voi  negate  a  Dio  il  princi- 
pato délie  idée,  e  gli  concedete  quello  dei  raperonzoli  e  délie 
carote?  Arrossite  di  tanta  demenza.  «  Ma  perché  Dio  è  il 
«  primo  essere,  segue  forse  che  l'idea  di  Dio  sia  pure  la 
K  prima  idea  nell'ordine  idéale  délia  scienza  e  per  ciô  la  più 
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«  elementare?  E  perché  l'uomo  in  tutto  ciô  che  fa  deve  in- 
«  nalzare  il  suo  pensiero  fino  a  Dio  per  ivi  santificare  le  sue 
«<  azioni  santificando  Y  intenzione ,  segue  forse  che  da  Dio, 
«  corne  primo  assioma  debba  derivarsi  »  (derivarsi?  ehi ,  sig. 
Tarditi ,  voi  siete  paoteista)  «  tutto  il  sistema  délie  cogni- 
«  zioni 1  ?  »  Un  momento  fa  voi  volevate  far  credere  che  non 
eravate  psicologista,  e  che  cominciavate  da  Dio,  dicendo  con 
una  certa  impazienza  che  la  luce  illustratrice  degli  spiriti 
non  è  poi  che  l'Ente  stesso  idéale;  e  vi  confesso  che  quel  poi  mi 
ha  divertito  moltissimo.  Ma  poco  appresso  il  poi  vi  diede 
fastidio,  e  vi  accorgeste  che  nocevaai  fatti  vostri,  e  lo  ritrat- 
taste  bravamente  ;  giacchè  se  Videa  di  Dio  non  è  la  prima  idea 
nell'ordino,  idéale  délia  scienza,  ne  segue  che  il  vostro  ente' 
idéale  non  ha  ne  prima  ne  poi  da  far  nulla  con  Dio.  Di  qui  a 
un  istante,  ritornerete  al  poi,  corne  vedremo.  Cosi  andate  di- 
cendo il  si  e  il  no,  secondo  che  vi  torna  in  acconcio,  e  logliete 
agli  avversarii  la  briga  di  confutarvi,  adempiendo  da  voi  me- 
desimo  questo  nobilissimo  ufficio,  corne  ha  fatto  il  vostro 
maestro.  E  siccome  mi  accusaste  di  non  intendere  il  Rosmini, 
perché  mi  venne  fatto  di  coglierlo  a  ogni  poco  in  contraddi- 
zione  con  se  stesso,  mi  accuserete  eziandio  di  non  avère  in- 
teso  voi,  e  di  aver  rifatte  le  vostre  Lettere,  come  il  Voltaire 
rifece  la  Ragion  délie  leggi.  Nel  quai  caso  sarei  veramente  da 
compatire,  come  uomo  di  poco  consiglio,  avendo  tolto  a 
rifare  un' opéra  cosi  bella  come  la  vostra.  Ma  degno  di  com- 
passione  siete  voi  ;  a  cui  non  rimane  veramente  altro  partito 
possibile  che  quello  di  contraddirvi  a  dilungo  per  gittare  un 
po'di  polvere  negli  occhi  degli  inesperti  e  cercar  di  vivere  an- 
cora  qualche  giorno.  Il  vostro  sistema  è  come  la  fata  Mor- 

1  Lett.  II ,  p.  68,  69. 
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gana  posta  fra  Scilla  e  Cariddi ,  e  non  ha  maggior  consistenza 
diquesto  fenomeno. 

«  Questa  vostra  sentenza  consuona  coll'altra  pur  vostra  » 
(se  fosse  mia,  avrei  ragione  di  gloriarmene ,  corne  se  la  scam- 
biassi  colla  vostra,  dovrei  chiederne  perdono  al  lettore)  «  che 
«  cioè  nulla  v'ha  più  ragionevole,  che  il  dare  alla  Divinité  nel 
«  mondo  dello  scibile  quel  grado  eccelso  ch'ella  occupa  nel  reale 
«  universo.  »  Lettore,  non  inorridisci  ascoltando  questa  mia 
eresia?  Non  gridi  fuoco,  croce,  morte  al  bestem  mia  tore? 
Non  ti  senti  inclinato  ad  ammirare  il  sig.  Tarditi,  che  senza 
saper  filosofare  ne  scrivere,  si  espose  eroicamente  all'ardua 
prova  di  stampare  un  libro,  anzi  che  lasciar  correre  impunita 
quesla  empiéta?  Dare  a  Dio  il  principato  nella  scienza  !  Farlo 
regnare  nella  mente  dell'uomo  corne  neir universo!  Oh  or- 
rore!  oh  delirio!  Quai  è  l'apostrofe  o  V  esclamazione  retto- 
rica,  che  si  adegui  a  tanta  demenza?  O  Isaia,  Demostene, 
Cicérone,  venite  in  soccorso  del  sig.  Tarditi,  a  cui  l'orribilità 
del  mostro  che  dee  combattere  ha  agghiacciato  i  sangui,  e 
tolto  la  facondia,  corne  vedete  !  Giacchè  se  un  errore  cosi 
fanesto  piglia  piede  in  Europa,  che  sarà  dclla  civiltà  nostra, 
de'regaij  degl'imperii,  délia  religione,  e  del  sistema  del 
Rosmini!  «  Ma  non  bisogna  lasciarsi  illudere  daU'aspetto 
«  grandioso  che  in  apparenza  offre  un  sistema.  Il  filosofo,  in 
«  ordine  alla  scienza,  non  deve  vedere  nulla  di  più  magnifico 
«  délia  verità  ;  solo  a  questa  condizione  la  scienza  dlventa 
«  una  ipecie  di  culto  nobilissimo  verso  il  suo  Jutore  i.  »  Ma  se  il 
filosofo per  non vedernulladi più  magnifico  delta  verità,  giun- 
gesse  a  non  ^mmettere  altro  Dio  che  il  vostro  ente  possibile, 

1  Lelt.  II,  p.  69. 


Digitized 


byGoogh 


60  DEGLI  ERRORI  FILOSOFIGI 

direste  ancora  che  la  scienza  sarebbe  un  cutio  nobilimmo  verso 
il  suo  Jutore?  La  maggior  parte  degli  atei  antichi  e  modérai 
credevano  eziandio  o  almen  mostravano  di  credere  chel'a- 
teisnio  fosse  vero;  e  quando  loro  si  obbieltavano  le  laidezze 
e  î  danni  di  tal  sistema,  la  più  parte  di  essi  gli  confessa vano,  ma 
si  scusavano  dicendo,  che  tV  filosofo  in  ordine  alla  scienza  non 
deve  vedere  nulla  di  più  magnifico  délia  verità.  Il  solo  ricorrere 
che  fa  te  a  questa  ragiooe  per  escludere  la  Divin  ita  dal 
sommo  grado  dello  scibile,  dee  oflendere  le  orecchie  di  un 
Cristiano,  perché  suppone  che  la  verità  non  sia  Dio  stesso, 
e  che  l'onore  di  essa  sia  separabile  da  quello  del  suo  principio. 
Non  vedete  che  il  principio  délia  scienza  dovendo  essere  su- 
premamente  vero,  si  dee  per  ciô  solo  immedesimare  con  Dio? 
Che  cos'è  Dio  se  non  la  verità  assoluta,  la  verità  prima,  da  cui 
tutti  i  veri  dipendono  e  che  non  dipende  da  nessuno?  E  una 
tal  verità  puô  ella  essere  insussistente,  corne  il  vostro  ente 
idéale?  La  verità  non  è  anzi  la  sussistenza  suprema,  ragione 
e  principio  di  tutte  le  altre?  La  verità  puô  ella  essere  divina, 
se  non  è  rigorosamente  Dio?  E  quando  voi  dite  che  il  filosofo 
dee  per  amore  délia  verità  rinunziare  ail*  aspetto  grandioso  di 
un  sistema,  non  è  lo  stesso,  corne  se  diceste,  che  Iddio  tiene 
un  luogo  più  grandioso  e  più  degno  in  un  sistema  falso  che 
nel  vero?  Che  l'errore  provvede  meglio  a'suoi  interessi  che 
la  verità?  Quai  è  l'anima  religiosa,  che  non  sia  persuasa 
a  priori  quel  sistema  filosofico  esser  vero,  in  cui  Iddio  occupa 
un  luogo  piùnotabile,  più  importante,  più  eminente?  Quello 
esser  falso,  in  cui  Dio  è  confinato  alla  coda  e  in  un  angolo 
délia  scienza?  E  voi  religioso,  voi  cristiano,  voi  cattolico 
osate  combattere  un  au  tore,  che  si  adopera  pçr  mettere  in 
luce  queslo  gran  vero,  e  fate  ogni  opéra  per  impedire  che 
Iddio  regni  nelle  scuole  come  nei  templi  cristiani  ?  Ë  a  tal 
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effetto  travisate  il  mio  sistema,  falsificate  le  mie  parole,  vi 
sforzate  di  mettermi  in  voce  di  scrittore  sofistico,  che  non 
conosca  gli  elementi  délia  materia,  e  fate  tuttociô  con  un  dis- 
petto  e  una  rabbia  coperta,  e  mal  dissimula  ta  da  certe  pro- 
teste volgari  di  amicizia,  corne  se  oppugnaste  un  nemico  délia 
fede?  E  vi  basta  Tanimo  di  disonorare  le  stampe  di  un  paese 
cattolico,  insegnando  che  Iddio  non  è  il  primo  vero,  e  dettando 
pagine  impregnate  vostro  malgrado  del  veleno  dell'ateismo, 
lanto  più  funesto  quanto  meno  apparente  e  più  atto  a  sedurre 
le  anime  timorate,  che  vi  danno  retta?  Oh  ve  lo  ripelo,  rav- 
vedetevi;  io  non  posso  dubitare  délia  vostra  lealtà,  e  tanto 
più  mi  duole  il  vedere  un  animo  sincero  e  bennato  corne  il 
vostro  divenir  occasione  di  ruina  e  pietra  di  scandalo. 

«  La  vostra  idea  di  dare  alla  Divinità,  nel  mondo  dello 
«  scibile  quel  grado  eccelso  ch'essa  occupa  nel  reale  uni- 
«  verso,  a  prima  vista  abbaglia,  e  vince  facilmente  un'anima 
*  sinceramente  religiosa  *.  »  Ma  chi  non  vede,  che  ciô  solo 
è,  se  non  una  prova,  almeno,  una  presunzione  gagliarda, 
che  la  ragione  stà  dalla  mia  parte?  No,  sig.  Tarditi,  nessun' 
anima  sinceramente  religiosa,  purchè  sia  più  considerata  délia 
vostra ,  ammetterà  giammai  un  sistema ,  che  comincia  dair 
ateismo.  Imperocchè  il  vostro  sistema  è  ateo  nel  suo  princi- 
pe; e  lo  sarebbe  eziandio  nelle  conseguenze,  se  voi  preferiste 
alla  religione  la  logica.  Fate  del  vostro  ente  idéale  quel  che 
voleté,  sublimatelo  finchè  vi  pare,  dategli  tutti  i  titoli  e  tutti 
gli  onori  possibili,  ma  se  non  vi  risolvete  ad  essere  ontolo- 
gisla,  e  a  considerare  Iddio  corne  il  Primo  filosoOco,  la  scienza 
ehe  professate  sarà  sempre  atea  ne' suo  i  primordih  Ne  potrete 

1  Lett.  H,  p.  69. 
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pur  salvarvi  dieendo,  ch'ella  ammette  un  teismo  iniziale, 
affermando  che  il  possibile  è  un  ente  iniziale  che  si  assolve  e  si 
compte  in  Dio;  giacchè  nessuno,  se  già  non  è  panteista,  vi  farà 
buona  la  teorica  del  dio  iniziale,  o  ammetterà  degli  inizii, 
quândo  si  parla  délia  natura  e  délie  perfezioni  divine.  Dd 
resto  non  mi  stupisce  che  voi  abbiate  paura  dd  grandioso 
nellecose  filosofiche;  poichè  quest'uggia  l'avete  anche  presa 
dal  vostro  maestro.  Il  quale  dopo  avère  frantesa  la  miasom'n- 
telligenza,  corne  abbiamo  veduto,  mi  oppose  che  il  fare  «  délia 
facoltà  del  sovrannaturale  »  (notate  bene  che  la  mia  sovrin- 
telligenza  è  la  facoltà  del  sovrintelligibile  in  un  senso  nega- 
tivo,  ma  in  nessun  modo  del  sovrannaturale,)  «  una  potenza 

«  isolata dà/egli  è  vero,  ai  ragionamenti  che  n'espon- 

«  gono  la  teorica  un' aria  di  non  so  quai  mistero  e  profondità 
«  gradita  al  lettore  î.  »  Cosi  il  Rosmini  mi  accusa  di  essere 
profondo  ma  solo  in  aria,  cioè  in  apparenza,  e  ciô  che  è  ancor  pîù 
bello,  di  essere  misterioso,  pure  in  aria,  ciô  apparentements  e 
senza  mistero  ;  e  voi  m*  incolpate  di  dare  alla  filosofia  un  a&petto 
grandiose,  e  di  abbagliare,  che  mi  pare  il  contrario,  se  già  non  si 
vuol  dire  che  la  troppa  luce  per  l'effettoequivalga  aile  ténèbre. 
Tantochè  a  comporre  insieme  le  due  accuse ,  il  mio  sistema 
dee  essere,  corne  il  vero  Ente,  intelligibile  e  sovrintelligibile 
in  un  tempo  ;  il  che  non  è  poi  un  infortunio  tanto  grande  per 
chi  immedesima  l'ordine  reale  coirideale.  Voi  mi  fate  ricor- 
dare  una  imputazione  solita  a  darsi  dai  sensisti  edai  materia- 
lisli  ai  partigiani  del  sistema  opposto  ;  i  quali  vengono  accu- 
sati  di  esser  più  poeti  che  filosofi,  e  di  scambiare  l'immagina- 
tiva  colla  ragione.  Vi  confesso  che  io  non  ho  tanta  ripugnanza 
pel  bello  poelico,  e  per  la  fantasia  ;  e  che  quando  mi  capita 

1  //  Cattolico,  tom.  XIII,  p.  99. 
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innanzi  una  idea  che  mi  pare  splendida  e  grandiosa,  io  le  fo 
buon  viso,  e  tengoquesto  suo  aspetto  per  un  probabile  indi- 
ziodi  verità.  Solo  bisogna  guardarsi  dal  confondere  la  poesia 
propria,  che  è  spesso  molto  prosaica,  con  quella  di  Dio,  la 
quale  è  la  sola  vera,  e  dal  mischiare  l'ordine  dei  fatti  con 
quello  délie-  idée.  Imperocchè  nei  fatti  del  nostro  mondo 
l'uomo  pose  da  gran  tempo  le  mani ,  e  da  quel  cattivo  versi- 
ficatore  ch'egli  è,  ne  guastô  il  métro  e  la  rima,  presso  a  poco 
corne  voi  rovinate  l'ortografia  délia  lingua  italiana;  ond'è  che 
da  molti  secoli  in  qua  le  faccende  degli  uomini  hanno  lasciafo 
d'esser  belle,  e  l'uomo  di  statoo  di  negozi,  che  si  vuol  gover- 
oare  colla  poesia,  puô  andarsi  a  seppellire  o  scrivere  dei 
romanzi.  Ma  riguardo  aile  idée,  nelle  quali  grazie  al  Gielo 
l'uomo  non  ha  potuto  ingerirsi ,  il  caso  è  molto  di  verso;  onde 
le  sono  tuttavie  cosi  belle  corne  a  principio,  e  secondo  che  erano 
anche  quei  poveri  fatti,  quando  uscirono  dalla  mano  créa- 
trice. L'uomo  puô  bene,  secondo  l'esempio  vostro,  manomet- 
iere  le  idée  ne'suoi  libri  ;  ma  non  puô  turbare  il  loro  proprio 
regno;  non  puô  inframmettersi  nella  poesia  divina,  e  strac- 
ciarne  o  alterarne  i  fogli ,  corne  fa  il  vostro  maestro  nelle 
opère  di  molti  filosofi,  per  trovarci  la  sua  chimera  dell'ente 
possibile,  che  non  ci  è.  Ora  io  vi  dico ,  che  la  mia  idea  délia 
dittatura  divina  nella  scienza  è  una  di  quelle  che  piacciono, 
perché  appartengono  alla  poesia  divina,  e  alla  cui  verità  pos- 
siam  credere  in  coscienza,  almeno  fin  tanto  che  non  ci  sia 
provata  la  dittatura  del  Rosmini  in  filosofia. 

«  Ma  perché  Iddio  occupa  nel  reale  universo  il  posto  di 
«  creatore,  puô  egli  anche  dirsi  principio  logico  délie  idée 
>  che  sono  nelle  menti  umane?  »  Chiunque  ha  senno  non 
potrà  udir  senza  sdegno  queste  continue  ripetizioni  non  con- 
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solate  da  alcun' ombra  di  prova,  per  escludere  dall'imperiato 
universale  di  Dio  la  logica  e  le  menti  umane.  Ëgli  è  per  tem- 
pérore  questa  sinistra  impressione,  da  cui  voi  medesimo  foste 
colpito,  che  ricorrete  di  nuovo  al  poi,  e  soggiugnete  coq  una 
piacevolezza  impareggiabile  :  «  Del  resto  per  noi  egli  è  di  più 
«  ancora;  perocchè  facendo  noi  derivare  da  Dio  quel  lume, 
«  cbe  forma  le  nostre  intelligenze,  e  che  perciô  è  il  principio 
«  e  il  fondamento  di  tutto  lo  scibile,  non  mettiamo  noi  con 
u  ciô  Iddio  non  solo  in  capo  a  tutto  lo  scibile  umano,  ma  an- 
u  cora  al  di  sopra?  e  non  facciamo  di  più  che  mettere,  se  cosi 
«  vi  piace  dire,  la  scienza  in  Dio  e  Dio  nella  scienza  giusta  le 
«  attinenze  che  collegano  queste  due  cose  scambievolmente?  Non 
«  partiamo  noi,   corne   acconciamente  dice  Rosmini,   dal 
«  divino  per  tornare  a  Dio1?  »  State  a  vedere  che  io  non 
sono  più  ontologista,  corne  credeva  di  essere,   ma  che  il 
vero  conoscitore  e  professore  di  questo  sistema  è  il  Ros- 
mini.  Siccome  io  metto  Iddio  in   capo  a  tutto  lo  scibile, 
egli  è  évidente  che  non  lo  pongo  eziandio  al  di   sopra  ;  e 
poichè  i  Rosminiani   dicono  di   farlo,   io  son   con  vin  to  di 
lésa  maeslà  divina.  In  verità  che  se  altri  volesse  ridere  del 
vostro  sistema  non  potrebbe  riuscirvi  più  acconciamente  di 
quel  che  fate  voi ,  discorrendo  a  questo  modo.  E  non  avete 
vergôgna  di  stampare  tali  fagiolate?  Corne?  Io  non  metto  Dio 
sopra  tutto  lo  scibile,  perché  locolloco  in  capo  di  esso,  quando 
non  potrebbe  sederne  in  capo,  se  non  istesse  eziandio  al  di 
sopra?  Credete  forse  che  chi  assegna  a  Dio  il  primo  grado 
nell'ordine  del  reale,  corne  voi  stesso  siete  forzato  di  fare,  se 
voleté  essere  cattolicQ,  voglia  inferirne  ch'esso  non  si  trova  al 
di  là  délie  stelle  più  rimote?  Il  primato  di  Dio  in  ogni  génère 

1  Lclt.  H ,  p.  69,  70. 
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non  è  una  conseguenza  oecessaria  délia  sua  immensité?  E  se 
îo  mantengo  nel  giro  délie  cognizioni  corne  in  quello  délia  n$- 
tora,  questo  primato,  non  è  tgli  appunto  perche  Iddio  è  im- 
mensouniversalmente,  e  non  meno  negli  ordini  dello  scibile 
che  in  quelli  délie  esistenze  ll  Non  siete  voi  che  annullate 
F  immensité  divina,  volendola  ristringere  arbitrariamente  e 
assurdamente  a  un  solo  ordine  di  cose,  e  negando  che  Iddio 
sia  di  sopra,  appunto  perché  non  voleté  che  sia,  di  sotto,  per 
usare  il  vostro  linguaggio?  E  come  potete  voi  nel  vostro  sis- 
tema  porre  Iddio  al  di  sopra  dello  scibile,  se  non  vi  ha  niente, 
che  sia  sopra  il  principio?  Se  il  principio  dee  esser  primo 
nella  série  délie  realta  e  délie  cognizioni ,  come  l'uni  ta  nella 
série  de'  nu  me  ri?  Povero  abbachista,  che  all'unitàanteponete 
Io  zéro,  giacchè  il  vostro  ente  possibile  non  ha  più  valore  in 
filosofia,  che  lo  zéro  solitario  nella  scienza  aritmetica  !  Il  prin- 
cipio, se  è  vera mente  taie,  non  è  egli  assoluto  ?  E  se  nessuna 
cosa  puô  darsi  che  stia  sopra  Y  Assoluto,  come  voleté  che  si 
dia  un  essere  superipre  al  principio?  Ma  come  potete  van- 
tarvi  di  mettere  Iddio  in  capo  a  tutto  lo  scibile,  se  questo 
capo  non  è  che  un  lume  che  da  Dio  dériva?  Forse,  come  gram- 
matico,  credete  di  poter  dire  che  Dio  dériva  da  se  stesso? 
Forse,  come  teologo,  stimate  di  poter  indiare  una  derivazione 
divina?  0  in  questo  caso  potreste  anche  deificare  il  sole, 
poiché  il  suo  lume  dériva  certo  da  Dio.  Ma  se  il  vostro  lume 
délia  pente  non  è  che  una  creatura,  come  potete  dire  che 
Dio  stà  in  capo  allô  scibile?  Se  è  lo  stesso  Creatore,  come 
potete  affermare  che  tal  lume  sia  insmmtenie,  iniziak,  incom- 
pleto,  e  solamente  possibile?  Credete  forse  che  questi  spropo- 
siti  si  possano  cessare  con  qualche  industria  di  linguaggio,  corn'  è 

1  Introd.,  t.  II ,  p.  301. 
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il  chiamar  dwt'notal  lame,  secondo  che  aceomiamente  fa  il  Ros- 
iiiini?  Ma  se  tal  voce  si  piglia  in  senso  metaforico,  il  vostro 
ente  idéale  sarà  divino  come  PAriosto,  a  cui  gl'Italiani  hanno 
dato  questo  titolo  iperbolico  per  indicare  l' eccellenza  del  suo 
poema.  Sepoi  s' in  tende  in  senso  proprio,  sappiate,  che  in  tal 
senso  non  v'ha  nulla  di  divino,  se  non  Dio  stesso,  e  che  è  una 
formate  eresia  il  dire  il  contrario  ;  dalla  quale  non  vi  puè  sal- 
vare  la  vostra  assurda  distinzione  fra  Fordine  délie  cogni- 
zioni  e  quello  délie  cose.  Imperocchè,  se  nell'ordine  délie 
cognizioni  voi  a  m  mette  te  qualcosa  che  sia,  non  metaforica- 
mente,  ma  propriamente  divina,  senza  essere  Dio  slesso,  non 
vi  sarà  allro  a  fare  che  raccomandarvi  al  vostro  paroco  e  al 
vostro  medico  acciô  vi  racconcino  lo  spirito  e  il  cervello. 

Voi  passate  quindi  a  discorrere  a  dilungo  dei  vari  metodi , 
specialraente  analitico  e  sintetico,  e  spendete  da  quattro  a 
cinque  facce  in  questa  materia.  Siccome  la  maggior  parte 
délie  cose  che  dite  non  si  attengono  strettamente  alla  dottrina 
del  mio  libro,  e  che  d'altra  parte  per  mettere  in  chiaro  i  nu- 
merosi  errori  e  le  inesattezze,  in  cui  siete  caduto  a  questo 
proposito,  ci  vorrebbe  un  lunghissimo  discorso,  me  ne  passera, 
ristringendomi  solo  a  toccare  due  o  tre  punti ,  che  più  spe- 
cialmente  riguardano  il  mio  tema. 

La  distinzione  del  metodo  sintetico  e  analitico  è  per  se 
stessa  chiara  e  précisa,  e  non  soggiace  ne  a  quella  confusione, 
ch'  ella  ha  negli  scritti  di  molti  logici ,  ne  a  quella  indetermi- 
nazione,  che  voi  le  attribuite.  Voi  credete  che  tali  due  me- 
todi siano  promiscuamente  applicabili  aile  varie  materie,  e 
che  si  possa  solo  errare  nel  modo,  con  cui  si  applicano,  e  nell9 
uso  che  se  ne  fa.  Ciô  è  falsissimo;  perché  non  vi  puè  esser 


Digitized 


byGoOgk 


DI  ANTONIO  ROSMINI  67 

Dolla  di  arbitrario  nella  scienza  più  che  nella  natura,  e  il  me- 
todo  scientifico  è  deferminato  dalla  qualité  degli  oggetti  di 
cuisi  traita  eoHa  stessa  precisione,  con  cui  le  Ieggi  naturali 
derivano  dalFessenza  degli  esseri.  Anzi  se  v'ha  divario,  la 
maggiore  precisione  e  nécessita  è  dal  lato  délia  scienza  ;  corne 
qoella  che  versando  su  principii  assoluti ,  ha  da  questo  lato 
una  nécessita  apodittica  e  superiore  a  quella  délie  eose  con- 
tingent!. L'opinione  contraria  procède  da  una  considerazione 
motto  superficiale  délia  cosa,  o  dal  cattivo  esempio  di  molli 
scienziati  o  filosofi,  che  scambiano  i  metodi  corne  confondono 
te  idée.  Il  che  accade  spessissimo  perla  imperfezione  umana, 
anche  agli  uomini  ingegnosi  ;  e  se  altri  esempi  maneassero, 
basterebbe  a  provarlo  quello  del  Rosmini ,  il  quale  avendo 
scambiato  il  metodo  ontologico  col  psicologico,  ne  fu  condotto 
a  tutti  quegli  errori  e  quelle  contraddizioni ,  che  avete  tofto  a 
difendere.  La  sintesi  non  puô  essere  che  applicabile  aile 
idée y  e  l'analisi  ai  fatti,  ed  è  tanto  vano  e  ripugnante  il  voler 
fare  il  contrario,  quanto  il  pretendere  di  vedere  colle  mani ,  o 
di  odorare  colle  orecehie;  e  la  ragione  di  questa  nécessita  è 
fondata  sulla  natura  délie  idée  e  dei  fatti ,  neeessarie  le  une, 
contingenti  gli  altri ,  e  risulta  dal  tenore  délia  formolà  idéale. 
Ma  siccome  le  idée  s'intrecciano  spesso  coi  fatti,  e  i  fatti  non 
possono  stare  senza  le  idée,  perciô  ogni  qualvolta  in  un  tema 
scientiflco  occorrono  qaei  due  elementi ,  la  sintesi  e  l'analisi  vi 
sono applicabili  del  pari,  secondo  che  l'uno  o  l'altro  di  tali 
elementi  prédomina  nella  considerazione  dello  scienziato.  Se 
avcste  avvertita  questa  verità,  non  avreste  detto  che  Fanalisi 
no*  partiale  ma  compiuta,  forte,  grave,  robuste,  sarà  ben  lungi 
dal  riuscire  alla  doppia  incrédulité  verso  Dio  e  verso  Cristo  1; 

ILett.  H,p.  70. 
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giacchè  l'analisi,  non  potendo  uscire  dei  propri  limiti,  non 
potrà  mai  allargarsi  oltre  la  sfera  dei  fatti,  e  in  quesla  mede- 
sima  non  proverà,  quando  ia  notizia  dei  fatti  posseduta  da  noi 
è  imperfetta,  e  non  risponde  a  gran  pezza  aile  cavillazioni 
che  si  muovono  in  contrario.  Cosi,  per  esempio,  se  colla  sola 
analisi  voleste  rispondere  a  moite  obbiezioni  dei  teologi  ra- 
zionali ,  non  ci  riuscireste ,  e  dovreste  loro  darla  vinta  ;  lad- 
dove  non  ve  ne  ha  una  sola,  che  regga  alla  sintesi.  Ha  oltre 
ai  fatti  la  religione  e  la  filosofia  constano  d'idée,  che  ne  sono 
la  parte  principalissima,  nelle  quali  dovete  ricorrere  alla  sin- 
tesi e  al  raziocinio  deduttivo,  perché  nelle  materie  ideali  l' ana- 
lisi è  affatto  impotente.  E  se  F  analisi  non  vi  avesse  preoccu- 
pato,  anzi  accecato,  avreste  posto  mano  a  scrivere  contro  il 
mio  sistema?  Non  è  appunto  questa  vostra  predilezione  per 
l' analisi  e  per  la  psicologia,  che  leggendo  il  mio  libro,  v'ha 
impedito  di  cogliere  il  vero  senso  délia  formola  idéale,  e 
Fonnipresenza  delFatto  creativo?  In  verità  che  se  io  volessi 
buscar  Fatto  creativo  nella  coscienza,  somiglierei  non  poco  a 
quei  fiiosofî,  che  cercavano  nella  notomia  dei  celabro  le  ope- 
razioni  dell'animo  umano.  Ha  se  invece  di  applicar  F  analisi 
a  sproposito,  voi  foste  risalito  alFidea  di  causa,  e  ne  foste 
disceso  sintetizzando  alF  idea  di  effetto ,  avreste  trovato  per 
via  Fatto  creativo  cosi  limpido  e  chiaro,  che  nulla  più.  E  se 
vago  delF  analisi ,  vi  foste  applicato  a  un  fatto  sensibile>  quai 
è,  per  esempio,  il  moto  di  una  palla,  e  l'a  veste  analizzato, 
tenendo  sempre  dinanzi  agli  ocebi  la  sintesi  délia  formola 
idéale,  voi  ci  avreste  trovato  i  tre  elementi,  di  cui  si  compone 
la  formola,  e  per  tal  modo  avreste  confermato  colF  analisi  il 
processo  sintetico  dianzi  instîtuito.  Insomma  F  analisi  è  eccel- 
lente  in  tutte  le  materie,  che  la  comportait)  ;  ma  ella  non 
puô  mai  formare  da  se  sola  la  scienza,  e  dee  essere  accop- 
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piata  alla  sintesi  più  o  meno,  secondo  la  natura  dei  soggetti 
scientifici. 

«  In  quai  modo  v'innalzate  voi  al  vostro  punto  di  partenza, 
«  che  è  l'intuito  stesso  di  Dio  corne  créante  le  esistenze?  A 
«  quella  sintesi  primitiva  di  Dio,  dell'atto  creativo  e  délie 
■  esistenze,  che  è  compresa  nella  vostra  formola  idéale?  Vi 
«  coofesso  ch'io  non  sono  sicuro  di  aver  bene  afferrato  il 
«  voslroprocesso.  «  Se  voi  aveste  sempre  parlato  con  questa 
modesta  riserva,  vi  avrei  risposto  sopra  un  altro  tuono.  Se 
confessate  di  non  aver  colto  il  mio  processo,  corne  avete  po- 
tuto  combatterlo  con  cosi  poca  modestia,  e  in  modo  cosi 
spensierato  corne  avete  fatto?  Corne  pottste  acconciarvi  nell* 
animo  che  cominciando  a  pubblicare  un  sistema  meditato  da 
molti  anni ,  io  non  avessi  prevedute  e  risolute  anticipatamente 
leobbiezioncelle,  che  mi  avete  mosse,  e  moite  altre  ancora, 
délie  quali  se  volessi  potrei  scrivere  un  libro?  Del  resto  non 
èda  stupire,  se  avendo  sinora  pubblicato  solo  i  tratti  princi- 
pali  del  mio  sistema,  ci  si  trovano  moite  lacune  anche  per 
gl'ingegni  più  valent  i  e  più  esercitati.  «  E  forse  non  vado 
«  troppo  lontano  dal  vero  a  supporre  che  voi  foste  condotto  a 
«  quella  vostra  sentenza  dalle  seguenti  ragioni  :  cioè  1°  perché 
«  lo  spirito  nostro  nell'attuale  suo  stato,  per  via  délia  rifles? 
«  sione,  astraendo,  s'innalza  dal  reale  a  conçepire  Tente 
«  idéale;  2°  perché  nell'ordine  délie  cose  l'Ente  idéale  o 
«  mentale  deve  trovarsi  in  un  Ente  reale  che  è  Dio;  3°  final- 
«  mente  perché  il  Gristianesimo  insegna  che  l'uomo  dee  par- 
'  tire  da  Dio  per  arrivare  a  se,  e  non  dice  che  parta  da  se 
*  per  giugnere  a  Dio  f.  »  Se  queste  fossero  le  sole  o  le  princi- 

lUU.  Il,  p.  76,  77. 
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pâli  ragioni ,  per  cui  ho  abbracciato  il  mio  sistema,  non  potrei 
sperare  gran  fatto  nella  sua  fortuna.  Voi  supponete  che  io  sia 
proceduto  leggermente  e  puerilmente,  secondo  si  fa  al  di 
d'oggi  da  certuni ,  i  quali  credono  che  si  possa  inventare  un 
sistema  di  filosofia  su  due  piedi ,  con  quella  facilita  con  cui  si 
scrive  un  médiocre  rojnanzo,  o  un  pratore  esercitato  improv- 
visa  la  difesa  di  una  causa.  Sappiate  che  per  me  la  scienza  non 
è  un  esercizio  rettorico,  ne  forense ,  ne  parlamentare,  ne  ac- 
cademiçp,  non  un  passatempo  o  uo'occupazione  passeggera, 
non  Taffare  di  quôlche  mese  o  di  qpalcfae  anno,  ma  un'ira- 
presa  «tagna  di  occupare,  (per  quanto  i  doveri  e  la  fortuna  il 
consentono,)  tutta  la  vita.  Un  sistema  di  filosofia,  che  non 
aspiri  ad  abbagliare  o  a  divertire  i  letton,  ma  a  produrre  la 
certezza,  non  puô  mai  essere  fondato  su  sole  ragioni  partico- 
lari  anche  forti,  ma  dee  appoggiarsi  a  una  ragioneuniversale  e 
scaturire  da  tutta  la  scienza.  Vi  parlera  fra  pochi  momenii  del 
valore  che  io  ho  dato  ai  tre  punti  di  cui  fate  menzione  ;  ma 
se  voleté  sapere  sommariamente  a  che  si  appoggi  la  inia  per- 
suasione,  oltre  ciô  che  ne  ho  toccato  di  sopra ,  vi  dire  che  io 
ho  abbracciata  la  mia  filosofia,  perché  tengo  per  irapossibile  il 
dimostrare  un  solo  vero  senza  di  essa,  e  per  dimostrabile 
coll'aiuto  di  essa  ogni  vero  accessibile  alla  mente  umana.  Un 
csame  accurato  di  tutti  i  sisterai  da  me  ripudiali  e  di  quello 
che  professo  mi  ha  convint»  non  potersi  dare  una  salda  base 
a  tutto  Io  scibile,  né  unificare  la  scienza  senza  nuocere  alla 
sua  variçtà,  né  scoprire  l'intreccio  e  tessere  la  genealpgia 
dejle  varie  discipline,  ne  stabilire  e  legittimare  i  principii ,  i 
dati  e  i  metodi  scieotifici ,  ne  combattere  con  piena  vittoria  il 
sensismo,  il  nominalismo,  il  materialismo;  l'idealismo,  il  fa- 
talismo,  l'immoralismo,   il  panteismo,  l'ateismo,  lo  scetti- 
cismo,  c  gli  altri  mostri  délie  scienze  spéculative,  nèrisolvere 
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molli  problemi  stati  finora  insolubili,  (corne  per  esempio 
quelli  del  tempo  e  dello  spazio,)  ne  fondare  una  vera  filosofia 
délia  natura,  délia  storia,  délie  religioni,  délie  lingue,  délie 
scienze,  délie  lettere,  délie  arti ,  ne  conciliais  la  filosofia  con 
essescienze,  e  sovrattulto  colla  vera  religion  e,  ne  assicurare 
i  il  Cristianesimo  e  il  cattolicismo  contro  i  loro  neraici ,  e  spe- 

chlmente  contro  il  protestantismo  e  il  razionalismo  che  oggi 
menano  tanta  strage,  ne  poire  un  termine  alio  scisma  e  air 
indifferenza  religiosa  che  da  tre  secoli  travagliano  V  Europa, 
ne  ristorare  la  cadente  civiltà,  ne  restituire  agli  affetti  e  aile 
atlinenze  morali  délia  vita  umana  quel  predominio  che  aver 
debbonosullëmateriali,  ne  sovrattutto  riparare  alla  barbarie 
iotrinseca  ed  estrinseca,  paesana  e  forestiera,  che  ne  minac- 
cia  di  on  secondo  medio  evo  più  lungo  e  doloroso  del  primo, 
e  tanto  più  formidabile  in  effetto  quanto  meno  orrido  e  vicino 
in  apparenza,  se  non  assegnando  una  base  inconcussa  alla 
scienza,  che  è  negli  ordini  naturali  suprema  modératrice 
délia  mente  umana  :  e  questa  base  non  potersi  rinvenire 
fuori  dell'ontologismo,  e  di  un  ontologismo,  organico  , 
vasto,  potente,  corne  quello  délia  fbrmola  idéale.  Bcco 
quali  furono,  a  ristringerle  in  poche  parole,  le  ragioni 
principal! ,  che  mediante  un  lungo  studio  mi  persuasero  do- 
versi  fare  una  riforma  radicale  di  quella  scienza,  che  è  il 
pantello  dell'enciclopedia  tutta  quanta,  e  tal  riforma  non 
potersi  trovare  fuori  del  principio  assegnato.  Ben  vedete  che 
esse  non  si  riducono  a  qualche  argomento  scolastico  o  a  quai* 
che  punto  isolato  di  scienza  ;  ma  esser  tanto  ampie  e  molti- 
plici  quanto  il  pensiero  e  l'azione  degli  uomini.  Ne  ho  già 
con  questo  la  ridicola  e  insolente  temerità  di  voler  creare  una 
filosofia  nuova,  ripudiando  i  lavori  dei  passati  secoli ,  e  i  pro- 
gressi  speculativi,  che  si  sono  aftdati  facendo9  quasi  patrimo- 
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nio  scienlifico  del  génère  umano  ;  che  anzi  io  credo  la  dottrina 
délia  formola  idéale  essere  la  sola,  che  possa  assicurare  dalla 
ruina  i  preziosi  capitali  dell'intelletto  finora  acquistati,  cer- 
nendovi  l'oro  dal  fango,  e  il  buon  grano  dalla  mondiglia, 
dando  loro  una  base  salda,  che  gli  sostenga,  e  un  principio 
organico,  che  gli  ordini  ed  unifichi ,  e  forinando  cosi  quell' 
eclettismo  filosofieo,  che  è  il  solo  ragionevole,  perché  non 
procède  a  caso,  ma  è  guidato  e  indirizzato  da  una  regola 
a  priori  9  per  se  évidente  e  immutabile.  Non  abbiate  percio 
paura  che ,  imitando  il  folle  sacrilegio  di  Cartesio,  io  dia  Io 
sfratto  aile  eroiche  fatiche  dei  sommi  ingegni,  che  fiorirono 
nei  campi  del  sapere,  e  a  quelle  imprese  e  conquiste  intellet- 
tuali ,  che  sono  assai  più  gloriose  e  duralure  di  quelle  degli 
Ercoli,  dei  Sesostri  e  degli  Alessandri.  Corne  potrei  farlocon 
buona  coscienza  io  che  non  posso  pur  menzionare  i  nomi  di 
un  Plalone,  di  un  Agostino,  di  un  Tommaso,  di  un  Bonaven- 
tura,  di  un  Leibniz,  di  un  Malebranche,  di  un  Vico,  senza 
sentirmi  compreso  da  un  senso  di  aGTettuosa  riverenza  e  di 
gratitudine  verso  i  loro  sommi  ingegni  e  le  loro  opère?  £ 
corne  puô  detrarre  alla  venerazione  dovuta  a  questi  sommi 
intelletti,  il  tentar  di  avviare  verso  il  suo  compimento  Tedi- 
fizio  da  loro  jncominciato,  e  di  rassodarne  le  fonda men ta? 
Forse  è  cosai  ingiuriosa  all'architelto  e  allô  scultore,  il  cercar 
di  risarcire  le  parti  deboli  di  una  fabbrica,  e  di  collocare  una 
beila  statua  sopra  un  piédestal lo  degno  di  essa?  Io  conservo 
religiosamente7  non  solo  il  buono  e  reccellente,  che  trovasi  a 
dovizia  nei  pensieri  di  quei  grandi ,  ma  anche  gli  accessorii  e 
le  parti  lodevoli ,  che  occorrono  nei  sistemi  meno  ortodossi  ; 
giacchè  per  buona  fortùna  gli  errori  degli  uomini  non  sono 
mai  scompagnati  da  qualche  vero.  E  nei  libri  dei  psicologisti , 
per  ciô  che  spetta  all'analisi  dello  spirito  umano,  vi  ha  raolto 
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de)  buono;  ve  ne  lia  in  quello  del  Rosmini  ;  ma  la  verità  vi  è 
sempre  mapca,  difettuosa,  e  spesso  frammista  all'errore,  per- 
ché, corne  ho  già  notato,  tutte  le  quistioni  che  si  attengono 
aile  forze  e  aile  origini  non  possono  essere  risolute  senza  la 
sintesi  e  i  dati  ontologici. 

«  Per  queste  tre  ragioni  principalmente,  io  credo  che  dopo 
«  esservi  innalzato  col  Rosmini  a  quel  suo  punto  di  partenza 
«  semplicissimo,  maravigliato  a  vedere  corn*  egli  non  sia  pro- 
«  prio  che  un  punto  e  non  avvertendo  ch'egli  è  si  nn  punto, 
«  ma  flsso  in  Dio  medesimo,  comecchè  noi  non  vediamo 
«  Iddio  ma  solo  quel  punto y  Io  riputaste  insufficiente  princi- 
■  pio  e  mal  sicuro  appoggio  a  tutto  Io  scibile 1.  »  Voi  r  a  vête 
sbagliata,  sig.  Tarditi ,  per  molti  versi,  nelle  vostre  ingegnose 
conghietlure  a  questo  proposito.  In  primo  luogo,  sappiate 
che  Yarrivare  a  un  punto  di  partenza  non  è  un  articolo  del 
mio  itinerario.  Secondamente,  se  io  avessi  voluto  innalzarmi, 
non  sarei  andato  a  cercare  il  punto  del  Rosmini ,  perché  credo 
che  udo  non  s'innalzi  a  discendere,  scambiando  la  cantina 
col  tetto  di  una  casa,  o  facendo  un  capitombolo.  In  terzo 
luogo,  non  è  anche  conforme  aile  mie  regole  di  prudenza  il 
cercare  ciô  che  non  si  trova,  e  V innalzarmi  a  un  punto,  che 
non  si  dà  al  mondo  ;  quai  è  veramente  il  punto  rosminiano, 
il  quale  è  cosi  semplice  e  cosi  minuto,  che  gli  occhi  cervieri 
dei  filosofi  non  han  saputo  finora  scoprirlo,  dal  Rosmini  in 
faori,che  lotroyo  nella  propria  immaginazione.  Per  me  un 
possibile,  che  non  è  reale  corne  possibile,  che  si  puô  mental- 
mente  separare  da  ogni  realtà  assoluta,  e  che  non  è  nemmeno 
una  cosa,  è  assai  meno  che  un  puntof  e  non  mi  de  briga  di 

1  Leit.  II,  p.  77. 
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cercarlo,  ne  di  aguzzar  gli  occhi  inutilmente  per  vederio. 
Pensate  poi,  se  una  cosa  che  non  si  vede  puô  eccjtare  la  ma- 
raviglia,  salvo  che  questo  sentiinento  si  riferisca  non  alla  cosa, 
ma  a  chi  ne  parla  ;  nel  quai  caso  vi  confesso  cbe  il  Rosmini  e 
voi  mi  avete  fatto  più  volte  trasecolare,  non  che  stupire.  In 
quarto  Iuogo,  io  non  potrei ,  senza  grave  scrupolo  di  co- 
scienza,  ammettere  dei  punti  fini  in  Dio,  se  tali  punti  sono 
corne  quelli  dei  matematici  ;  e  né  pure  potrei  farlo,  pigliando 
la  frase  metaforicamente,  perché  la  fede  mi  vieta  di  credere 
che  vi  siano  dei  punti  fissi  in  Dio,  i  quali  non  siano  Dio  stesso, 
e  si  possano  vedere  senza  vedere  esso  Dio,  in  quanto  è  intelli- 
gibile  ;  perché  essa  m'insegna  che  non  vi  sono  cose  realmente 
distinte  nella  natura  increata,  salvo  le  persone  divine,  che 
non  sono  razionalmente  dimostrabili.  Voi  vedete  adunque 
che  non  avendo  il  coraggio  di  abbandonare  la  filosofia  orto- 
dossa,  non  posso  godere  dei  vostro  privilegîo,  innalzandomi  ai 
punto  rosminiano,  e  voi  non  dovete  chiamare  in  colpa  un  cat- 
tolico  di  questa  iimidità. 

«  Ma  la  prima  délie  vostre  ragioni  non  è  di  alcun  valore, 
«<  perché  è  puramente  psicologica  1.  »  Questa  osservazione 
non  è  vostra,  ma  di  un  autore  che  non  vi  é  affatlo  ignoto.  Il 
qualesi  esprime  cosi  riguardo  alla  sentenza  rosminiana,  che 
l'idea  primitiva  deWente  rappresenti  solo  F  ente  possibUe  :  «  Se 
«<  quesfasserzione  fosse  vera,  ne  seguirebbe  che  l'idea  dei 
«  possibile  précède  quella  dei  reale  ;  il  che  è  in  prima  con- 
«  trario  all'ordine  psicologico.  Imperocché,  secondo  il  pro- 
«  cesso  naturale  dello  spirito ,  l' astratto  susseguendo  al 
«  concreto,  e  nascendo  da  esso,  la  cognizione  concreia  dei 

'Lelt.  II,  p.  77. 
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■  reale  dee  precedere  la  coguizione  astratla  del  possihile.  Che 
«  se  si  afferma  cbe  nel  primo  atto  dello  spirito  ha  luogo  un 
«  ordine  di verso,  e  cbe  il  principio  dell'esercizio  iotellettivo, 
<  si  fa  jo  un  modo  particolare,  osservo,  che  questo  modo, 
«  qualunqne  siasi*  dee  esser  conforme  air  ordine  logico.  Ora, 
«  secondo  r  ordine  logico,  il  possibile  presuppone  ii  reale, 
«  perche  seaza  qualcota  di  reale,  non  si  puô  concepire  quai- 
«  cosa  di  possibile  1,  *  Vedete,  sig.  TardiU ,  corne  quesLo  au- 
tore,  awersario  del  Rosmini ,  ha  preveduto  egli  medeaimo  la 
vostra  ritortola,  e  ci  haovviato  aggiungeodo  air  ordine  psico- 
logico  r  ordine  logico,  il  quale,  essendo  necessario,  non  aiti- 
raetie  replica  e  eccezione  di  sorta?  Or  che  dira  il  lettore, 
quando  saprà  che  le  dette  parole  sono  tolte  dalla  mia  Introdu- 
zione?  Che  concetto  potrà  farsi  délia  vostra  buona  fede,  ve- 
dendo  che  voi  dimezzate  le  mie  obbiezioni,  e  supponete  che 
io  abbia  fondato  i  miei  ragionamenti  su  quella  parte  di  esse, 
ciie  confesso  io  medesimo  non  esser  definitiva  senza  Taltra,  e 
tacete  di  quest'alira,  a  cui  non  sapete  che  rispondere  che 
faccia  a  proposito?  E  dite  che  io  fui  indotto  a  professare  il  mio 
sistema  da  un  discorso  che  giudico  insufficiente,  e  non  fate 
cenno  délie  ragioni,  con  cui  Tho  corroborato  e  reso  atto  al 
proposito?  Vergognatevi. 

«  Ne  la  seconda  (ragione)  se  non  quanto  si  confonde  in* 
«  sieme  Y  ordine  reale  degli  esseri  co\Y  ordine  délie  idée  *.  •  Non 
ripeterô  qui  le  cose  largamente  dette  e  discusse  sull'enormità 
délia  vostra  sentenza  ;  tanto  più  che  dovrô  rifarmi  su  questo 
articolo  nella  critica  délia  vostra  lettera,  nella  quale  vincendo 
in  opéra  di  assurdità  l'aspettativa  medesima  che  io  aveva  di 

1  Introd.,  t.  II,  p.  17.  —  2  Lett.  II,  p.  77. 
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voi,  dite  espressamente,  che  nell'ordine  idéale  vi  ha  un  mezzo 
fra  il  creatore  e  la  creatura,  e  che  la  VerUà  è  qualclie  cosa  che 
non  è  Dio  stesso  1.  Ora  di  queste  due  proposizioni ,  io  son 
costretto  fin  d'ora  con  grave  mio  rammarico  a  dirvi  che  la 
prima,  se  si  piglia  a  rigore ,  è  formalmente  eretica,  essendo 
contraria  al  primo  articolo  del  simbolo  Niceno,  dove  Iddio  si 
afferma  creatore  visibilium  omnium  et  invisibilium  nel  senso 
più  assoluto,  senza  distinzione  di  ordini  ed  esclusione  disorta; 
tantochè  la  sola  cosa,  che  secondo  il  senso  genuino  di  quelle 
venerande  parole  non  sia  creata,  è  Dio  stesso,  o  il  nulla.  Ne 
è  necessario  per  provare  una  sentenza  cosi  manifesta  il  ricor- 
rere  alla  tradizione  universale  délia  Chiesa  e  a  tutti  i  eate- 
chismi  del  mondo,  ai  quali  è  inaudita  quell'einpia  e  chimerica 
distinzione,  che  sottrae  le  idée  e  le  cognizioni  alla  natura  di- 
vina  o  al  divino  dominio  *  ;  giacchè  col  solo  raziocinio ,  corne 
vedremo,  si  puè  mostrare  l'assurdîtà  e  l' empiéta  délia  vostra 
sentenza.  Quanto  alla  seconda,  ella  è  per  lo  meno  stranissima 
in  una  bocca  cattolica  ;  giacchè  la  Ferità  presa  in  senso  pro- 
prioe  antonomastico,  (corne  accenna  Tiniziale  maiuscola  del 
vostro  testo,)  esprimendo  la  realtà  assoluta  délie  relazioni  che 
corrono  fra  le  cose,  non  è  altro  che  l'idea  divina  di  queste 
attinenze;  laquale  idea  divina  è  Dio  stesso.  Laonde  non  si 
puè  dare  alla  vostra  proposizione  un  senso  ortodosso,  che  in- 
tendendo  per  verità  Talto  con  cui  lo  spirito  umano  apprende 
il  vero  obbietlivo  e  lo  ripete  a  se  stesso;  ma  in  tal  caso  l'uso 
délia  parola  Ferità  è  affatto  improprio,  e  più  degno  di  uno 


1Lett.  III,  p.  115, 114. 

2  Le  idée  obbiettivamente  sono  Dio  stesso  ;  subbiettivaraente  sono 
F  uomo,  cioè  Tatto  con  cui  il  suo  spirito  afferra  l'obbielto  idéale,  che  è 
Dio  stesso  come  intelligible. 
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scettico  e  di  un  disccpolo  del  Kant,  che  di  un  vero  filosofo. 

Oltre  che  voi  escludete  espressamenfe  questa  interpretazione, 

soggiungendo  ivi  medesimo,  che  la  Ferità  non  è  ma  creatura 

contingente  relativa.  Nel  tassare  di  eretica  la  vostra  prima  pro- 

posizione  presa  a  rigore,  io  proteste  espressamente  di  non 

voler  offendere  raenomamente  l'illibatezza  délia  vostra  fede  e 

délie  vostre  intenzioni  ;  giacchè  io  tengo  per  fermo  che  quella 

sentenza  vi  è  sfuggita,  senza  pesarne   il  vero  senso,  e  che 

conoscendone  la  reità,  la  rivocherete  con  quella  sincérité  ge- 

nerosa,  che  onora  i  buoni  cattolici  pari  vostri.  Ma  ho  volute 

notarla  per  premunire  la  gioventù  del  raio  paese  contro  un 

sistema  filosofico,  che  vi  ha  costretto  a  usar  tali  raezzi  per 

difenderlo  ;  tante  più  che  questo  non  è  che  uno  dei  moltissimi 

semi  di  eresia  e  di  empiéta,  di  cui  è  pur  troppo  gravida  la 

filosofia  rosminiana.  Non  crediate,  sig.  Tarditi ,  che  io  parti 

per  un  misero  puntiglio,  e  per  difendere  una  mia  opinione  : 

Iddio  m'è  testimonio  che  il  mio  linguaggio  è  dettato  dall'amor 

del  vero,  e  che  io  mi  tacerèi  di  buon  grado,  se  dopo  un  lungo 

esame  non  fossi  persuaso  che  la  dottrina  filosofica  del  Ros- 

mini ,  quando  non  sia  purgata  dagli  errori  che  la  macchiano, 

è  il  dono  più  funeste  che  si  possa  fare  all'Italia. 

«  La  terza  (ragione)  poi  non  fa  al  caso,  di  cui  si  tratta,  per- 
«  cbè  Finsegnamento  cristiano  riguarda  solo  Foraine  reale 
«  délia  vita  umana,  non  l'ordine  idéale  délia  scienza 1.  »  Ecco 
un'altra  distinzione,  che  è  pur  troppo  necessaria  per  difen- 
dere il  vostro  maestro,  e  che  è  atta  a  scandalizzare  le  orec- 
chie  di  ogni  Cristiano.  Che  si  vorrebbe  di  più  per  mostrare 
col  fatto  le  conseguenze  nefande,  che  si  racchiuggono  nel 

!Lett.  II,  p.  77. 
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gran  principio  rosminiano  délia  separazione  del  reale  assoluto 
dair  idéale?  Imperocchè  per  tutelare  questo  primo  errore  voi 
sieté  eostretto  a  sottrarre  l'ordine  idéale  da  un  lato  al  dominio 
di  Dio,  e  dall'altro  aile  influenze  legittime  del  Cristianesimo. 
Possibile  che  non  veggiate  quanto  vi  ha  d'oirendo  in  queste 
conclusion!*?  Dio  e  il  Cristianesimo  saranno  dunque  estrani 
all'ordinepiu  nobile  e  più  importante,  quai  si  è  quello  del 
sapere?  La  verità  e  la  scienza  saranno  un  non  so  che  di  mez- 
zano  fra  Dio  e  la  creatura,  e  un  non  so  che  di  eslege  e  d' im- 
mune  dair  autorité  di  Cristo  e  délia  Chiesa?  Ma  per  quanto 
tuttocio  sia  veramente  straordinario  sulle  labbra  di  un  qaitto- 
lico,  bisogna  confessare  che  avete  ragione,  se  il  Rosmini  non 
ha  torto.  Imperocchè  se  Tente  idéale  non  è  una  forma  creata 
e  non  è  Dio,  dee  essere  veramente  un  quid  médium  fra  il 
Greatore  e  le  sue  opère.  E  se  la  scienza  comincia  da  tal  ente 
idéale,  che  Dio  non  è,  ella  è  atea  nel  suo  principio,  e  appar- 
tiene  al  gentilesimo.  Or  con  che  diritto  il  Cristianesimo  e  la 
Chiesa  s'intrometterebbero  di  una  dottrina  atea  e  pagana?  Un 
novizio  délia  scienza,  che  non  riconosce  ancora  Iddio,  dovrà 
adorar  Cristo,  venerare  il  Papa  e  la  Chiesa?  À  page. 

«  Voi  inoltre  avete  su  queste  basi  fondato  il  ragionamento 
«  che  vi  condusse  a  quel  vostro  punto  di  partenza,  senza 
«  avvertire  che  il  ragionare  prima  di  avère  esaminato 
«  se  i  ragionamenti  che  facevate  sopra  un  taie  argomento 
«  avessero  qualche  autorité,  è  un  vero  supporre  ciô  che 
«  è  in  questione  1.  n  Questa  è  veramente  bellissima.  Voi 
mi  accusate  di  petizion  dî  principio,  perché  evito  questo 
sofisma  ,    e  vorreste    che  lo  commettessi ,   imitandovi  ,  a 

1  Lett.  il ,  p.  77. 
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fine  di  evitarlo.  Da  che  la  logica  è  al  mondo,  non  credo 
ehe  ci  sia  un  uomo,  che  abbia  fatto  seco  aile  pugna  in 
an  modo  cosi  solenne.  In  questa  parte  voi  vincete  Cartesio  ; 
e  non  è  dir  poco.  Per  farvelo  intendere,  se  è  possibile, 
oditemi.  Quai  fa  il  mio  processo  non  già  per  arrivare  alla 
fvrtowa,  (prodigio,  di  cui,  ve  lo  ripeto,  io  non  sono  capace,,) 
ma  per  partire  dal  punto  in  cui  mi  trovava>  cioè  dalla  formola 
idéale,  e  ordinare  la  prima  scienza?  Fu  l' evidenza  intuitiva 
di  essa  formola,  e  la  sua  esplicazione  per  via  del  raziocinio. 
Ora  quanto  ail' evidenza,  essa  non  ha  d'uopo  di  prova,  e  vol 
me  lo  concederete.  Quanto  al  raziocinio,  cioè  alla  sua  legitti- 
mità,  io  non  avrei  potuto  provaria  senza  petizion  di  princi- 
pe, giacchè  ogni  prova  essendo  un  raziocinio,  io  avrei  pro- 
vato  il  raziocinio  col  raziocinio  ;  circolo  degno  di  Cartesio,  e 
che  voi  penereste  a  rompere,  malgrado  l'affezione  che  avete 
per  questo  filosofo.  Io  dovea  dunque,  sotto  pena  di  paralo- 
gismo,  confidarmi  alla  lealtà  del  raziocinio,  corne  di  stru- 
mento  autorevole,  senza  darmi  le  brighe  degl'  impacci ,  corne 
dice  il  proverbio.  Ne  perciô  la  mia  fede  fu  cieca;  perché  ri- 
scontrando  la  tela  del  raziocinio  coH'organismo  délia  formola 
idéale,  m'avvidi  che  le  regole  logicali  risultavano  necessaria- 
mente  dalla  struttura  di  essa  formola,  e  quindi  partecipavano 
deir  evidenza  e  delFautorità  di  essa.  Il  mio  processo  passô 
adonque  per  due  gradi  successivi ,  il  primo  dei  quali  fu  la 
ricognizione  délia  formola  idéale  corne  évidente  per  se  stessa, 
enon  in  virtù  di  alcun  raziocinio;  il  secondo  fu  l'uso  scien- 
tifico  del  raziocinio  legittimato  da  essa  formola.  Qui  non  v'ha 
ombra  di  circolo,  ne  di  petizion  di  principio  ;  conciossiachè 
tutti  i  discorsi,  ch'io  feci  per  istabilire  la  formola,  furono 
solo  indirizzati  ad  abOitare  il  mio  spirito  a  coglierne  riflessi- 
vamente  Timmediata  evidenza,  non  a  dimoslrarla,  corne  si  fa 
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di  un  corollario  e  di  un  teorema.  E  nello  stesso  modo  ch'io 
avea  ragionato  meco  per  addestrare  la  tnia  mente  ad  avère 
unà  cognizione  distinta  di  quel  vero  intuitivo  ;  cosi  al  mede- 
simo  effetto  comunicai  agli  altri  i  miei  ragionamenti ,  sia  per 
servir  di  semplice  esplîcazione  propedeutiea,  corne  io  me 
n'era  servito,  sia  per  combattere  ad  hominem  ogni  avversa- 
rio,  che  ammettendo  la  legittimità  del  raziocinio  dubitasse 
solo  di  quella  délia  formola.  Tal  discorso  ad  hominem  è  am- 
messo  da  tutti ,  corne  un  sussidio  scientifico  legittimissimo,  e 
il  Rosmini  medesimo,  corne  ho  notato,  se  ne  vale  contro  gli 
scettici.  Anche  qui  dunque  non  vi  ha  ombra  di  paralogisme 
Ora  che  doveva  io  fare  a  senno  vostro  per  conforma rroi  aile 
regole?  Io  doveva  esaminare  se  i  miei  ragionamenti  avessero 
qualche  autorité.  Ma  con  che,  di  grazia,  si  esamina,  se  non  col 
ragionamento?  Dunque  io  doveva  mettere  in  dubbio  T auto- 
rité del  ragionamento ,  e  provar  quindi  col  ragionamento  che 
il  ragionamento  era  autorevole.  Ecco  il  modo  sapiente,  con 
coi  k>  doveva  secondo  voi  evitare  una  petizion  di  principio, 
che  non  ho  commessa.  Voi  mi  fate  ricordare  qnel  taie,  che 
accusava  il  suo  compagno  di  avergli  rubati  gli  occhiali, 
mentre  gli  aveva  in  tasca,  e  portava  sul  naso  quelli  del  suo 
compagno. 

Se  alcuno  stimasse  di  potervi  salvare,  stiracchiando  le 
vostre  parole,  e  supponendo  che  qnel  vostro  esame  non  sia 
un  ragionamento,  voi  gliene  avete  tolto  il  modo,  soggin- 
gnendo  un  passo  del  vostro  maestro,  in  cui  la  petizion  di 
principio  è  legittimata  in  modo  cosi  formate,  che  non  si  puô 
più  dubitare  ne  del  vostro  errore,  ne  del  luogo  da  cui  T avete 
tolto.  Ecco  le  parole  del  Rosmini  da  voi  cilate  :  «  Vero  è  che 
«  noi  e  i  ragionamenti  nostri  dipendono  essi  stessi  daU'Àsso- 
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«  luto;  ma  questa  dipendenza  non  è  nelïordine  délie  cogni- 
«  zioni  umane,  ma  nelïordine  degli  esseri  reali;  cioè  egli  è 
«  vero  che  acciocchè  noi  siamo,  e  acciocchè  possiamo  ragio- 
«  nare,  dee  esser  prima  l'assoluto  ;  ma  non  è  mica  vero  per 
«  questo,  che  noi  possiamo  conoscere  l'assoluto,  senza  far 
«  uso  délia  facoltà  di  conoscere  di  cui  siamo  dotati,  délia  ra- 
«  gione.  Si  distingua  adunque  tra  l'ordine  délie  cognizioni  e 
«  l'ordine  degli  oggeUi  délie  cognizioni.  Nella  nostra  mente  gli 
«  oggetti  non  sono  se  non  è  la  cognizione  loro.  L'ordine 
«  dunque  délie  cognizioni  précède  l'ordine  degli  oggetti. 
«  Convien  dunque  muovere  la  filosofia  dal  problema  délia 
«  validité  délie  cognizioni ,  prima  di  ragioriare  su  qualsiasi 
«  soggetto,  foss'  anco  lo  stesso  assoluto.  »  Non  occorre  qui 
dicbiarare  il  sofisma,  a  cui  si  appoggia  questo  discorso,  poichè 
ne  ho  parlato  già  tante  volte.  Un  tal  sofisma  è  puérile  e  im- 
perdonabile  dopo  i  lavori  délia  scuola  scozzese,  che  ha  rao- 
strato  la  cognizione  non  esser  altro  che  l'intuito  diretto  e 
immédiate  délie  cose  stesse.  Allegato  quel  brano,  voi  soggiu- 
gaete  con  un  piglio  ironico  e  trionfante  veramente  gustosis- 
simo  :  «  Voi  vedete  dunque  corne,  secondo  cio  che  s' ha  da 
«  fare,  i  mezzi  che  sembrano  a  prima  giunta  i  più  efficaci , 
«  siano  talora  i  più  inetti  e  viceversa  1.  »  Il  lettore  vedrà,  se 
i  mezzi  inetti  siano  dalla  parte  mia  o  da  quella  del  Rosmini  e 
dalla  vostra.  Si  puô  immaginare  un  circolo  vizioso  e  una  pe- 
tizion  diprincipio  più  madornale  di  quella,  che  F  au  tore  del 
Nuovo  Saggio  prescrive,  corne  l'unica  via  di  salute  per  la 
scienza?  Convien  muovere  la  filosofia  dal  problema  délia  validità 
dette  cognizioni.  Ma  con  che  mezzi ,  signor  abate ,  risolverete 
questo  problema?  Non  sarà  forse  colla  cognizione?  Dunque 

'Lett.I^p.  77,  78. 
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voi  proverete  la  valîdità  del  conoscere  colla  cognizione,  che 
non  è  valida  per  se  stessa,  se  dee  essere  provata,  e  perciô 
presupporrete  per  fatto  cîè  che  voleté  fare,  e  farete  quello 
che  non  si  puô  fare,  se  dee  esser  fatto.  Eceovi,  sig.  Tarditi, 
quai  è  la  logica  del  vostro  riverito  maestro  ;  un  sofisma,  di 
cui  uno  scolaretto  si  adonterebbe.  £  voi  per  appoggiare  un 
vostro  paralogistno,  ne  citate  uno  del  vostro  precettore  es- 
presso  in  modo  ancor  più  évidente  ;  e  il  fate  per  provare  che 
i  vostri  avversarii  sono  inetti.  Dite  mi ,  per  coscienza  vostra , 
quali  sono  i  titoli  che  si  convengono  a  tan  ta  temerità?  Quali 
son  quelli  che  stanno  bene  alla  vostra  prudenza?  Voi  svilla- 
neggiate  ironicamente  i  vostri  avversarii  perché  ragionan 
bene,  e  gli  accusa  te  calunniosamente  di  un  peccato  che  com- 
mettete  voi  medesimo  nelT intentare  l'accusa.  E  per  awalo- 
rare  e  rinforzare  l'accusa,  provate  che  il  delitto  imputato  ad 
altri  contro  ragione  e  commesso  da  voi ,  è  anche  comune  al 
vostro  maestro,  e  lo  citate  corne  un  argomento  d'innocenza 
per  chi  ne  è  complice  od  autore,  e  di  condanna  per  chi  ne  va 
esente.  E  che  figura  fate  fare  al  Rosmini ,  traducendolo  in 
campo  cosia  sproposito?  Non  è  questa  la  sola  volta  che  per 
far  risplendere  l'ingegno  e  l'acutezza  di  lui ,  ne  citate  i  passi 
piùassurdi,  corne  si  vedrà  neU'esame  délia  vostra  terza  let- 
tera.  E  se  io  volessi  provare  che  il  Rosmini  è  un  psieologista, 
potrei  scegliere  nella  ferrana  délie  sue  opère  un  luogo  più 
acconcio  del  testé  allegato  ?  Il  voler  cominciare  la  scienza  dal 
problema  impossible  e  contraddittorio  délia  validité  délie  co- 
gnizioni ,  non  è  ella  la  pretensione  di  Cartesio  e  del  fondatore 
délia  filosofia  critica?  Pretensione  assurda,  poichè  suppone 
che  l'evidenza  sia  subbiettiva  e  non  obbiettiva,  ma  che  è 
inevitabile,  quando  non  si  considéra  la  cognizione,  corne 
Fintuito  immediato  del  vero  assoluto  in  se  stesso,  e  si  am- 
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mette  fra  qùesto  e  lo  spirito  un  certo  mezzo,  corne  fa  il  Ro9~ 
mini  e  seco  tutti  i  fautori  del  psicologismo.  E  iofatti  non  è 
qnesto  il  contrassegno  de'più  sfidati  psicologisti?  Ma  il  Kant, 
cartesiano,  luterano  e  tedesco  del  secolo  diciottesimo,  mérita 
perdono;  laddove  un  autor  cattolico  e  italiano,  venuto  dopo  e 
ammaestrato  aile  spese  del  Kant  medesimo  délia  irragionevo- 
lezzadi  questo  assunto,  è  assai  più  difficile  a  scusare.  Vedete 
se  io  ebbi  torto  a  dire  che  il  Rosminianismo  non  è  che  un 
Kantismo  travisato;  a  teniere  che  si  stabilisca  in  Italia  una 
filosofia  tanto  più  perniciosa,  quanto  le  sue  sembianze  sono 
religiose  ed  oneste,  eper  le  virtù  e  la  rettîtudine  deU'animo 
n'èriverito  rautore?Il  Rosmini  è  cento  volte  più  pericoloso 
di  Cartesio  e  del  Kant,  percbè  uomo  pio  e  cattolico,  e  insignito 
del  sacerdozio,  e  benemerito  dei  nobili  studi  nella  nostra  pe- 
nisola. 

Egli  è  in  virtù  di  queste  considerazioni ,  che  cou  tutta  la 
roia  stima  per  voi  e  pel  Rosmini  io  non  posso  in  coscienza 
accettare  l'elogio  che  avete  fatto  del  mio  sistema  filosofico, 
pronunciando  che  era  facilmente  riducibile  al  vero  1.  In 
ogni  altro  caso  il  vostro  suflfragio  mi  sarebbe  onorevole, 
e  vi  saprei  grado  del  sussiego  cattedratico,  con  cui  l' avete 
proferito,  per  dargli  un'  autorità  maggiore.  Ma  in  opéra  di 
filosofia  essere  lodato  da  un  psicologista  e  da  un  Rosmi- 
niano  ?  Zucche  !  Essere  celebrato  da  chi  sépara  il'  reale 
dair idéale,  il  sussistente  dal  possibile,  il  giudizio  dall'idea, 
da  chi  toglie  a  Dio  e  al  Gristianesimo  Tingerenza  délia  logica 
e  délia  scienza,  da  chi  pone  in  dubbio  la  nécessita  délia  pa- 
rola,  da  chi  introduce  una  sorte  di  mezzo  fra  il  Creatore  e  le 

1  l-ett.  I,  p.  29,  50. 
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créature  nelle  cose  ideali,  da  chi  ammetle  in  Dio  tre  forme 
realmente  distinte  e  razional mente  conoscibili ,  da  cbi  trova 
più  magnifico  quel  sistema,  per  cui  Dio  è  posto  nel  luogo  meno 
onorevole,  e  cento  altre  cose  su  questo  andare?  Si  crederà 
dunque  che  io  possa  essere,  secondo  i  miei  prineipii, /octïmente 
riducibile  a  proferire  tutte  queste  sentenze,  l'una  più  bella 
delFaltra?  Sarô  spacciato  per  un  semirosminiano  senza  rime- 
dio?  Rabbrividisco  solo  a  pensarvi.  Dite  all'incontro  cbe 
il  mio  sistema  è  falso  da  capo  a  fondo,  e  che  non  se  ne 
puô  cavare ,  secondo  voi ,  il  menomo  costrutto;  dite  ch* 
esso  è  un  infermo  a  morte  e  che  la  sua  guarigione  è  al 
tutto  disperata  ;  e  io  ve  ne  sarô  gratissimo.  Ma  se  vi 
ostinate  a  predicare  che  le  mie  opinioni  siano  facilmente  ri- 
iucibili  al  vero,  vi  convengo  in  giudizio  corne  pubblico  calun- 
niatore. 
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Eccomi  giunto  al  fine  delTesame  intrapreso  délie  vostre  dae 
prime  epistole.  lo  era  già  molto  innanzi  in  questa  critica 
qaando  mi  gianse  la  terza  vostra,  tanto  più  grata  quanto 
meno  aspettata;  nella  quale  ne  promettete  una  quarta,  e  Dio 
sa  fin  dove  giungerà  cotesta  vostra  fecondità  filosofica  a 
profitto  ed  onore  dei  buoni  studi  italiani»  Ora  prima  di  an- 
dare  innanzi,  io  ho  bisogno  di  fare  un  po'  di  sosta,  riposan- 
domi  un  tantino ,  e  ripigliando  alquanto  di  lena,  per  poter 
seguirvi  nelle  rostre  ingegnose  peregrinazioni.  Concbiuderô 
adunque  questo  primo  volume,  riserbando  a  un  seeondo  la 
disamina  délia  vostra  terza  lettera,  nella  quale  di  cortesia,  di 
modestia,  di  logica,  di  acume,  di  forza,  di  scrupolosa  esattezza 
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teologica,  e  di  fedeltà  nel  citare  i  testi  e  le  opinioni  non  solo 
mie  e  de'  vari  filosofi,  ma  dello  stesso  Rosmini,  a  vête  superato 
voi  medesimo,  e  la  comune  espettazione.  Ben  vedete  che  per 
dar  rilievo  ai  pregi  délia  vostra  ultima  scrittura,  e  impedire 
che  niuna  délie  sue  bellezze  trascorra  inavvertiia  dal  lettore, 
e  sia  frodata  dei  debiti  encomii,  mi  converrà  trinciarla  e 
sviscerarla  in  modo  minutissimo;  onde  un  volume  sarà  poco 
a  tan  ta  fatica.  Quanto  al  rimanente  délie  lucubrazioni  che  ci 
lasciate  sperare ,  io  non  posso  promettervi  assolu lamente  di 
occuparmene;  tanto  la  grandezza  e  la  difficoltà  del  Iavoro  mi 
spaventano.  Imperocchè  dal  crudele  impaccio,  in  cui  mi  sono 
trovato  finora  nel  rispondere  aile  vostre  critiche,  (di  che 
avete  un  saggio  nel  présente  volume,)  voi  potete  raccogliere 
se  il  proseguire  questa  impresa  sia  per  me  una  ciancia. 
Laonde  se  imito  adesso  il  vostro  modestissimo  forse  rispetto 
aile  lettere  nasciture  del  Rosminiano ,  e  rendo  quasi  antici- 
patamente  le  armi  alla  terribilità  vostra,  i  lettori  esperti  sa- 
pranno  estimare  le  vere  cagioni  délia  mia  ri  tira  ta,  e  voi  da 
quel  valenle  e  generoso  Romano  che  siete,  non  abuserete 
délia  vittoria,  anzi  me  ne  avrete  compassione,  ricordando 
quella  sentenza  virgiliana  : 

«  Parcere  subjectis  et  debellare  superbos.  » 

Che  se  aveste  vaghezza  di  correre  ancora  una  lancia ,  e  di 
spedirmi  un  nuovo  cartello,  io  credo  opportuno  di  esporvi  le 
condizioni ,  che  dovrete  adempiere  prima  di  farlo,  e  senza  le 
quali  non  accetterei  la  vostra  disfida.  Per  la  prima,  vorrei  che 
studiaste  un  poco  i  filosofi  più  segnalati ,  almeno  moderni ,  e 
vi  persuadeste  che  la  sapienza  umana  non  è  tutta  racchiusa, 
corne  mostrate  di  credere,  nel  corpo  del  vostro  maestro.  Fa- 
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cendolo  debitamente,  apprenderete  che  innanzi  a  lui  fîorirono 
uomini  valentissimi,  coi  quali  il  Rosmini ,  senza  fargli  alcun 
torto,  non  puô  entrare  in  paragone;  onde  vi  accorgerete  che 
la  vostra  rosminolatria  non  passa  senza  qualche  pregiudizio 
délia  vostra  riputazione  e  del  caso  che  far  dovete  del  vostro 
tilolo  di  dottore.  E  questa  cautela  vi  salverà  anche  dall'  in- 
conveniente  di  discorrere  sul  fondamento  di  certi  errori  ran- 
cidi  e  dismessi ,  corne  se  fossero  verità  ferme  e  legittimate 
alla  scienza;  corne  quando  separate  l'idéale  dal  reale,  e  par- 
laie  d' idée  che  si  distinguono  egualmente  dalla  loro  perce- 
zione  e  dairoggetto  concreto  e  reale  ;  il  che  non  vi  sarebbe 
accaduto,  se  aveste  bene  studiate  le  opère  délia  scuola  scoz- 
zese.  Secondamente,  poichè  voleté  onorarmi  délie  vostre  cri- 
tiche,  io  posso  anche  esigere  da  voi  che  leggiate  attenta- 
mente  i  miei  scritti  prima  di  farlo,  e  non  frantendiate  affatto 
eiô  che  mi  sono  studiato  di  dire  in  modo  chiaro  e  preciso, 
corne  faceste  intorno  alla  sovrintelligenza,  alla  distinzione  del 
pensabile  divino  dal  pensabile  umano  ecc.  Dovrete  anche 
tener  conto  délie  ragioni  aile  quali  io  appoggio  i  miei  pareri  ; 
o  per  combatterle,  se  vi  paiono  mal  fondate,  o  per  iscartarle, 
se  vi  sembra  che  non  facciano  a  proposito  ;  imperocchè  il  pre- 
terirle  affatto,  secondo  la  vostra  usanza,  opponendo  loro  sem- 
plicemente  i  vostri  oracoli,  corne  quando  dite  che  l'ontoio- 
gismo,  com'io  l'intendo,  conduce  al  panteismo,  (laddove  io 
hoprovato  che  lo  spîanta  dalle  radici,)che  i  panteisti  tedeschi 
sono  ontologisti ,  che  io  sono  stato  troppo  severo  nel  mio  giu- 
dizio  sa  Cartesio  ecc.  è  una  foggia  di  critica,  che  non  vi  puô 
csser  fatta  buona  da  nessuno.  Anzi  io  penso  che  non  fareste 
maie  a  rileggere  ancora  una  volta  r  opéra  principale  del  vostro 
onorando  maestro;  perché  se  io  non  posso  restituirvi  appunto 
l'accusa  datami  da  voi,  (con  che  ragione  si  è  veduto,)  di  aver 
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voluto  rifare  alla  volteriana  la  dottriaa  di  esso,  iopossoaccu 
sarvi  di  disfutia ,  sia  ehiudendo  gli  occhi  aile  contraddizion 
sfoggiate  che  vi  sono ,  sia  negaado  che  egli  dica  quello  che 
dice;  corne  quando  vi  meravigliate  che  io  chiami  Tente  de 
Rosmini  utiastrazione,  un'tdea  astratta,  quasiehè  io  non  faccU 
che  ripetere  le  sue  proprie  parole  1.  Date  dunque  eziandh 
una  ripassata  al  Nuovo  Saggio,  e  non  vi  pentirete  del  mil 
consiglio.  In  terzo  luogo,  poichè  la  nostra  controversia  toca 
per  molti  punti  la  teologia,  vi  conforte  ad  addomesticarv 
alquanto  con  questa  sublime  scienza,  délia  quale  è  temeriti 
grande  il  voler  discorrere,  senza  averla  bene  studiata.  Cos 
non  incorrerete  più  in  quei  peccati  di  eterodossia,  che  impu 
tate  buonamente  ai  vostri  awersari;  non  confonderete  più  h 
mia  dottrina  sulla  nécessita  délia  parola  cogli  errori  del  La 
mennais,  non  negherete  che  la  Verità  in  se  stessa  sia  Dio 
non  ammetterete  un  ordine  di  entità,  che  non  sono  create  n< 
increate,  non  escluderete  il  Cristianesimo  dalle  idée  e  dalh 
logica,  e  volendomi  accusare  di  confondere  la  teologia  coll; 
filosofia,  (forse  perché  accuratamente  le  distinguo,)  noi 
farete  voi  medesimo  questa  confus  ion  e,  ammettendo  in  Di< 
délie  forme  distinte  e  razionalmente  conoscibili ,  discorrend* 
a  sproposito  délia  Trînità,  e  aprendo  Tadito  col  vostro  nomi 
nalismo  aile  eresie  di  Abelardo  e  di  Sabellio.  Vi  raccomandi 
strettamente  questo  puato;  perché  se  trascurandolo  ve  n< 
trovaste  maie ,  non  potreste  accusarmi  di  aver  mancato  a 
débite  délia  correzione  fraterna.  Imperocchè  sebbene  h 
vostre  intenzioni  siano  diritte,  in  religione  si  ha  Fobbligo  noi 
solo  di  ben  pensare ,  ma  anche  di  ben  parlare,  sovrattutb 

1  Esaminerè  nel  Tolume  seguente  questo  articolo ,  che  è  uno  dd  pli 
propri  a  mostrare  l'accorgimento  del  sig.  Tarditi. 
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quando  si  puô  tacere.  Bisognerebbe  anche  per  quarto,  cbe 

deste  un'occhiata  alla  logica,  cbe  mi  pare  abbiate  dimenti- 

cata;  imperocchè  se  bene  possa  parer  un'indiscrezione  il 

domandare  a  un  Rosminiano  vostro  pari  cbe  i  sillogismi  siano 

giusti  per  la  materia,  si  ha  almeno  diritto  di  esigere  che  cor- 

rano  per  la  forma.  Per  ultimo,  poichè  vi  dilettate  di  grama- 

tica,  e  avete  il  ticchio  di  correggere  i  vostri  avversari  in 

opéra  di  ortografia  e  di  lingua,  secondo  l'uso  del  vostro 

maestro;  dovreste  far  capo  dairimparare  per  proprio  conto 

quelle  due  cose,  e  dal  correggere  gli  scritti  vostri  invece  di 

guastare  gli  altrui.  Dunque  anche  un'  occhiatina  al  vocabo- 

lario  e  ai  rudimenti  grammaticali ,  che  non  vi  faranno  maie. 

Quando  avrete  soddisfatto  a  queste  cinque  condizioni,  se  vor- 

rete  di  nuovo  far  uno  o  due  colpi ,  io  accetterô  volentieri  la 

vostra  proposta;  e  se  mi  farete  avvedere  di  qualche  errore, 

io  cui  sia  caduto,  ve  ne  ringrazierô  ;  chè  allora  il  potrete  fare. 

Ma  nei  termini  di  scienza  in  cui  vi  trovate  al  présente,  io  non 

posso  promettermi  questo  servigio  da  voi,  benchè  io  non 

dubiti  délia  vostra  buona  volontà,  e  siate  dottore;  giacchè 

per  quanto  io  mi  sia  sforzato  di  volgere  a  buon  senso  le 

vostre  parole,  (solendosi  desiderare  anche  per  amor  proprio, 

che  l'awersario  sia  valente,)  non  ve  ne  ho  potuta  far  buona 

una  sola;  tanto  è  eteroclito  il  vostro  modo  di  raziocinare  e  di 

scrivere.  Laonde  se  continuaste  a  criticarmi  nei  medesimi 

termini,  e  a  far  gemere,  (senza  iperbole,)  i  poveri  torchi  ita- 

liani,  vi  lascerô  dire,  perché  so  in  che  modo  spender  meglio 

il  mio  tempo. 

Nei  caso  poi  che  il  vostro  illustre  maestro ,  avvedendosi 
che  le  armi  ausiliari  non  provano,  si  risolvesse  a  far  uso  délie 
proprie,  e  si  mostrasse  in  persona  sul  campo  di  battaglia,  io 
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non  mi  tirera  indietro.  Vero  è  che  il  vostro  scritto  si  puô  in 
un  certo  modo  considérer  corne  opéra  del  Rosmini  stesso, 
poichè  venni  assicurato  che  fu  riveduto  da  lui  ;  onde  io  corn- 
battendolo  ho  creduto  di  pigliar,  corne  si  diee,  due  colomb 
con  una  fava.  Se  la  cosa  è  cosi,  convien  dire  che  siate  statc 
mandato  innanzi  solo  a  fine  dî  searamucciare,  alla  foggia  de 
veliti,  che  appiccano  la  zuffa.  Altrimenti  non  saprei  inten 
dere  la  prudenza  del  vostro  duce  nell'eletta  del  campione,  < 
dovrei  formarmi  un  concetto  molto  magro  délia  scuola  rosmi 
niana,  se  voi  ne  siete  l'Achille,  e  non  si  è  saputo  trovar  meglu 
per  la  difesa  délia  vostra  causa.  AH'incontro  la  cosa  si  capisc< 
benissimo,  se  il  vostro  capo  e  i  vostri  colleghi  vi  hanm 
spedito  avanti  corne  esploratore  per  assaggiare  il  nemico 
ovvero  come  capro  emissario  per  rendersi  il  cielo  propizio,  < 
voi  accettaste  generosamente  Pincarico,  consacrando  la  vits 
e  il  credito  del  vostro  dottoratico  alla  salute  délia  vostra  setta 
Ma  come  cio  sia,  se  il  Rosmini  crederà  di  poter  giuslificari 
con  altro  che  colle  ingiurie  la  sua  dottrina  dalle  accuse  gra 
vissime  ch'io  muovo  contra  di  essa,  io  entrerô  di  nuov< 
molto  volentieri  in  una  controversia,  che  per  Y  importanz; 
délia  materia  mi  par  meritare  la  considerazione  degli  stu 
diosi.  E  quanto  al  modo  di  farla,  la  scella  dipende  dall 
stesso  Rosmini.  Io  l'aveva  incominciata  con  quei  modi  ma 
nierosi  e  gentili,  che  convengono  agli  uomini  costumati  < 
alla  dignità  délia  scienza  ;  parendomi  che  fra  noi  Italiani  1; 
disparità  délie  opinioni  non  debba  mai  nuocere  alla  concor 
dia  degli  animi  e  alla  stima  reciproca  ;  sovrattutto  a  quest 
tcmpi ,  in  cui  per  la  mansuetudine  dei  costumi ,  (gran  ben< 
fra  molti  mali,)  non  si  potrebbero  rinnovar  senza  scandalo  < 
disonore  d'Italia  le  rabbie  letterarie  del  quattrocento.  Ir 
prova  di  che  mi  confido  che  niuno  potrà  trovare  ne' mie 
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scritti  anteriori  pure  una  parola,  che  ferisca  persona  [mente 
un  solo  de*miei  nazionali.  Ma  essendomi  avveduto  che  questa 
moderazione  produceva  nel  Rosmini  e  in  alcuni  de* suai  fau- 
tori  an  effetto  contrario,  ho  creduto  di  dovere  mutar  régi- 
stro.  E  ho  stimato  di  poterlo  fare  tanto  più  convenevolmente 
che  io  non  sono  stato  il  primo  ne  solo  ad  essere  il  bersaglio 
délie  scortesie  del  Rosmini;  il  quale  la  vuol  con  tutti  che 
osano  menomamente  contrapporsi   aile  sue  sentenze,   per 
quanto  lo  facciano  con  riserva  e  modeslia.  E  lo  stesso  vezzo 
pare  trasfuso  in  una  parte  de'suoi  alunni,  (corne  in  voî,  per 
esempio,  sig.  Tarditi,)  i  quali  oltre  al  ripetere  religiosa mente 
ogni  suo  errore  anche  meno  probabile,  si  farebbero  eoseienza 
di  non  imitare  il  suo  galateo.  Tanto  che  siete  riuscili  a  pian- 
tare  in  Italia  una  piccola  scuola  filosofica,  cristiana  e  eatto- 
lica  a  vostro  credere  e  in  apparenza,  pagana  in  effet  lo,  rab- 
biosa,  intollerante,  fanatica,  che  si  sforza  di  ammutolirc  colle 
acerbita  o  col  disprezzo  chi  osa  pur  contraddirle.  Una  lai 
maniera  di  procedere,  che  non  puô  essere  scusata,  ne  tam- 
poco  giustificata,  da  certe  volgari  proteste  di  carità  e  di  ami- 
cizia  con  che  il  vostro  maestro  e  i  suoi  discepoli  l'accojnpa- 
gnano  a  ogni  poco,  è  venuta  in  fastidio  a  molti  Jtaliani, 
dolenti  che  un  uomo  il  quale  fa  professione  di  difendere  la 
fede  ne*  suoi  scritti ,  procéda  per  vie  co.si  aliène  dagli  spîriti 
evangelici ,  e  dalla  gentilezza  di  un  popolo,  in  cui  gii  esempi 
eastelvetrici  non  hanno  mai  potuto  allignare.  Questa  fu  in 
parte  la  considerazione  che  mosse  il  mio  risentimenlo  ■  es- 
sendo  ufficio  di  moderazione  e  di  cortesia  il  mettere  per  un 
momento  da  parte  queste  virtù  contro  chi  non  ne  fa  alcun 
caso,  acciô  altri  non  s'invogli  di  seguire  il  brutto  esempio. 

«  È  teco  cortesia  V  esser  villano ,  » 
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diceva  un  cavalière  presso  PAriosto  a  uno  di  questi  tali,  cb< 

rispondono  colle  ingiurie  ai  compliment! ,  e  cogli  schiaffi  alli 

carezze.  Ciô  perô  non  fu  la  sola  ne  la  principale  ragione,  ch< 

mi  pose  la  penna  in  mano,  quando  un  assoluto  silenzio  sa 

rebbe  forse  stato  più  dignitoso,  o  certo  più  confacente  al  mil 

genio  e  aile  mie  consuetudini.  Ma  io  bo  credtito  di  dover  im 

pedire  cbe  la  ragione  sia  soverchiata  dall'altrui  tracotanza 

trattandosi  non  di  semplici  quistioni  filosofiche,  ma  délie  cos< 

più  importanti  cbe  si  trovino  al  mondo.  Imperocchè  io  port< 

•  ferma  opinione  cbe  la  filosofia  rosminiana,  se  non  si  emend; 

radicalmente,  sia  il  dono  più  calamitoso  che  si  possa  fan 

all'Italia,  perché  sotto  forme  oneste  e  religiosissime  contiens 

il  germe  di  ogni  empiéta.  Ne  la  mia  persuasione  fondata  sopn 

lo  studio  di  essa,  e  sulla  lunga  attenzione  da  me  posta  ne 

ricercare  l'origine,  i  progressif  l'esplicazione  logica,  il  tras 

formarsi  e  il  trasustanziarsi  délie  opinioni  filosofiche  antiche  < 

moderne,  puô  essere  debilitata  dal  parère  contrario  di  ur 

uomo  onorato  corne  il  Rosmini  e  di  qualche  personaggio  ris 

pettabile,  che  puô  avère  abbracciata  la  sua  dottrina.  Impe 

rocchè  il  tempo  e  le  condizioni  fra  le  quali  questa  è  comparsa. 

la  guerra  apparente  da  lei  mossa  al  sensismo,  l'ossequio  che 

ella  porge  aile  preoccupazioni  del  secolo ,  mentre  mostra  di 

oppugnarle,  le  stesse  contraddizioni ,  colle  quali  coonesta  k 

sue  conseguenze,  la  promessa  di  spiegare  con  un  solo  ele- 

mento  semplicissimo  tutte  le  cognizioni  umane,  la  premura 

che  mette  a  contentare  le  varie  opinioni ,  rappresentandosi 

corne  il  sunto  e  Tarmonia  di  tutti  i  ststemi  filosofici,  P'erudi- 

zione  superficiale  con  cui  tenta  di  accordarsi  ai  maestri  délia 

cristiana  sapienza,  e  in  fine  Tindole  stessa  e  il  carattere  deir 

illustre  autore ,  danno  a  questa  nuova  filosofia  una  singolare 

similitudine  col  Kantismo,  (superiore  di  gran  lunga  per  la 
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pellegrinità  e  la  profondità  délie  sue  analisi  psicologiche  e 
délia  sua  morale,)  espiegano  la  fortuna  ch'ellaha  ottenutain 
una  parte  d'Italia.  Egli  è  dunque  di  tanto  maggior  momenlo 
che  il  vero  genio  e  i  corollari  legittimi  di  tal  filosofia  siano 
conosciuti,  e  niuno  de'suoi  fautori  osi  sopraffare  coi  sarcasmi 
e  colle  invettive  chi  si  adopera  per  rendere  al  pubblico 
questo  servigio.  Io  cominciai  questo  lavoro  cou  modi  urbani 
e  pacati,  e  desidero  di  ripigliarli ,  purchè  dagli  avversari  mi 
sia  conceduto.  Che  se  per  questa  vol  ta  gli  ho  messi  in  dis- 
parte ,  mio  malgrado,  dovete  imputarlo  a  voi ,  e  allô  stile 
tenoto  finora  dal  vostro  maestro.  Gapisco  che  ad  uomini 
awezzi  a  riposarsi  soavemente  in  un  sistema  filosofico  tenuto 
da  essi  per  la  verità  assoluta,  e  che  ha  il  pregio  di  essere 
opéra  délie  loro  mani ,  e  almeno  in  apparenza  del  loro  orto, 
dee  spiacere  che  altri  venga  a  turbare  la  loro  beatitudine, 
mostrando  che  sono  maie  adagiati  e  in  sul  falso  ;  corne  chi 
sdraiato  sopra  un  morbido  lettuccio  e  immerso  in  dolcissimo 
sonno  è  svegliato  bruscamente  da  un  importuno.  Ma  se  essi 
sono  ragionevoli,  non  piglieranno  sdegno  contro  chi  gli 
awerte  che  dormono  sopra  il  fuoco;  ne  imiteranno  colui,  che 
russando  saporitamente  mentre  la  sua  casa  era  in  flamme ,  si 
adirô  e  chiamô  malcreato  l'ufficioso  straniero,  che  il  fece 
risentire  e  balzar  dal  letto,  per  salvarlo  dall'incendio,  e  dalla 
soprastante  ruina. 

Che  la  sicurezza  dei  Rosminiani  e  la  lor  confidenza  nel 
proprio  sistema  non  siano  più  ragionevoli ,  apparisce  dalle 
cose  dette;  ma  per  ristringerle  in  brève,  e  collocarle  in  un 
solo  pnnto  di  veduta,  chiuderô  con  un  po'di  epilogo  questa 
prima  parte  délia  miascrittura.  Il  quale  è  tanto  più  necessario, 
che  avendo  io  voluto  seguirvi  quasi  passo  passo,  codiandovi  e 
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quasi  ormandovi  diligentemente  ne]  vostro  corso  da  vincilore, 
mi  trovo  aver  fatta  una  marcia  un  po'  scompigliata,  dov'  è 
difficile  il  notare  le  poste,  le  fermate,  e  per  cosi  dire  le  spal- 
line  e  gli  stecconi ,  che  contrassegnano  e  distinguono  il  viag- 
gio.  Imperocchè ,  corne  un  cavallo  generoso  e  bizzarro,  che 
or  caracolla,  or  impenna,  or  galoppa  alla  distesa,  ora  scor- 
razza  qua  e  là,  e  salta  a  fiaccacollo  siepi ,  spalliere,  pergolati , 
murelli ,  argini ,  gore,  fossati ,  torrenti ,  e  tutto  cio  che  incon- 
tra per  via,  senza  una  discrezione  al  mondo,  voi  avete  fatio 
trottare  anche  me,  benchè  fossi  a  piedi ,  e  tracciarvi  dalla 
lunga  in  quella  vostra  corsa  all'impazzata;  e  se  il  paragone 
non  fosse  un  po'superbo  da  mia  parte,  io  potrei  ragguagliare 
il  mio  viaggio  a  quello  di  Marfisa,  descritto  cosi  leggiadra- 
mente  dal  Boiardo  e  dal  Bcrni ,  quando  ella  segui  Brunello 
dal  Gataio  fino  in  Europa.  Tanto  che  acciô  la  corsa  non  torni 
affatto  inutile  alla  mia  e  altrui  instruzione,  sento  il  bisogno 
di  fare  un  po'  d' itinerario,  riepilogando  le  cose  dette,  e  ri- 
ducendo  a  sommi  capi  i  torti  che  io  imputo  alla  filosofia  ros- 
miniana. 

Questi  torti ,  alcuni  dei  quali  furono  già  da  me  dichiarati 
nell'  Introduzione,  e  che  voi  cancellerete  con  somma  agevo- 
lezza,  mediante  una  raschiatura  del  vostro  temperino,  o  un 
semplice  tratto  di  penna,  sono  i  seguenti.  Il  sistema  filosofico 
delRosmini  l°non  è  riformativo  ;  2°  è  regressivo;  3°  è  infe- 
condo  ;  4°  conduce  al  sensismo  ;  5°  al  nominalismo  ;  6°  ail*  idea- 
lismo;  7°  allô  scetticismo  ;  8°  al  panteismo;  9°  alFateismo; 
40°  finalmente  al  razionalismo  teologico,  ed  è  acattolico  ne1 
suoi  principii  e  nel  suo  progresse  Esponendo  in  succinto  le 
le  prove  di  queste  dieci  accuse,  le  quali ,  corne  vedete,  sono 
di  pochissimo  rilievo,  mostrerô  con  pari  brevità,  sotto  cias- 
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euna  dî  esse,-  corne  i  vantaggi  e  i  pregi  contrapposlt  a  quci 
vizi  convengano  alla  dottrina  délia  formola  idéale. 

I.  //  sistema  del  Rosmini  non  è  riformativo.  Chiamasj  rifor- 
mativa  una  dottrina,  che  riduce  uoa  scienza  trasandata  vitso 
i  suoi  veri  e  legittimi  principii,  ripigliandola  conféra  prima 
che  trascorresse,  e  purgandola  da  quei  vizi  cd  errori,  che 
fnrono  causa  de'  suoi  trascorsi.  Imperocchè  un  sistema  so- 
stanzialmente  buono  non  potrebbe  scader  mai,  ne  esserc 
dismesso,  se  non  fosse  difettuoso,  e  i  suoi  manca menti  non 
porgessero  agli  uomini,  che  lo  guardano  solo  da  un  certo 
lato,  un  appicco  specioso  per  ripudiarlo.  Quindi  è  che  la 
riforma  sarebbe  inutile,  e  più  apparente  che  effet  li  va,  se 
fosse  un  semplice  rinnovamento  dell*  antico  ,  e    non   un 
perfezionamento  di   esso.    Per  ristorare  l'anlico,    biso^na 
nettarlo  dal  vecchio ,   corne  si  fa   dal  buon    vignaiuolo  , 
che  purga  la  vite  dai  sermenti  aridi   o  vieil ,  e  dal  sec- 
cume  che  l'ingombra  e  guasta;  bisogna   di   più   arrogerc 
delnuovo,  esplicando  î  germi  vivaci,  maturanrioli,  e  facen- 
doli  fiorire  e  fruttare.  Le  riforme  filosofiche  non  dcbboim 
essere  imprese  sempiieemente  erudite,  (corne  quelle  dei  filo- 
sofi  quattrocentisti ,  che  voleano  far  rivivere  di  planta  Tan- 
tica  sapienza  del  paganesimo,)  ma  scientificuc,  non  ri  produ- 
iront sterili ,  e  imitazioni  morte,   ma  veri  risorgi  menti ,    e 
rinnovazioni  dotate  di  vita,  corne  le  opère  pelleg  ri  ne  dei  grandi 
poeti  ed  artefici  negli  ordini  del  bello.  Ora  la  vita  scientifîea , 
inlellettuale,  speculativa ,  la  vita  propria  délie  idée ,  consiste 
ûella  loro  esplicazione  dinamica,  mediante  l'organismo  idéale, 
corne  la  vita  estetica  dei  fantasmi  è  riposta  in  quella  persona- 
«ti  mentale,  che  l'immaginazione  loro  conferisce  K  Ogni  ri- 

1  Bncktop.  itaL  Venezia,  1841,  art.  Bello. 
h.  7 
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forma  è  dunque  inseparabile  da  un  certo  miglioramento  e 
progresso;  e  chi  vuol  farla,  ritirando  le  instituzioni  o  le 
cognizioni  verso  i  loro  princîpii ,  senza  più,  piglia  a  ritroso 
una  sentenza  verissima,  e  fa  opéra  stérile  e  vana;  imperoc- 
chè  il  rinnovamento  dei  principii  non  puô  aver  luogo ,  se  non 
in  quanto  è  accompagnato  dal  loro  esplicamento.  Applicando 
queste  eonsiderazioni  alla  filosofia,  egli  è  chiaro  cbe  una 
ri  forma  di  questa  scienza  non  puô  sortire  Y  intento  suo,  se 
non  eomprende  i  capi  che  seguono.  1°  La  distruzione  delF 
eierodossia  filosofica  raoderna,  cioè  del  Gartesianismo  con 
tutta  la  sua  numerosa  progenie;  distruzione,  che  non  puô 
aver  luogo  nelle  conclusioni ,  se  non  si  effettua  nei  principii, 
nei  dati  e  nei  metodi.  Ora  se  è  vero,  com'è  verissimo,  che 
la  dottrina  di  Cartesio ,  e  tutte  quelle  che  furono  figliate  da 
essa,  appartengono  al  sensismo  pei  principii  e  pei  dati ,  e  al 
psicologismo  pei  metodo,  egli  è  chiaro  che  non  si  possono 
sterminare  se  non  si  contrappone  loro  il  razionalismo  onto- 
logico.  2°  Il  ritorno  alla  filosofia  ortodossa,  che  regnava 
prima  di  Cartesio,  cioè  al  realîsmo,  e  a  quella  che  fu  profea- 
sata  anche  dopo  di  lui  da  alcuni  fil oso fi  particolari ,  i  più 
illustri  dei  quali  furono  il  Leibniz,  il  Malebranche,  il  Vico  e 
il  Reid;  le  dottrine  dei  quali,  nette  dagli  errori,  che  le 
accompagnano,  contengono  molli  miglioramenti  notabili  del 
realismo  del  medio  evo.  3°  Finalmente  la  ricerca  délie  imper- 
fezioni  e  lacune  proprie  di  questi  lavori  anteriori ,  per  cui 
essi  scaddero  nelFopinione  dalla  stima,  in  cui  si  doveano 
avère,  e  la  cui  emendazione  e  il  compimento  sono  necessari 
a  rimettervilL  Ora  il  Rosmini  non  ha  soddisfatto  a  nessuno 
di  questi  tre  articoli.  E  quanto  al  primo,  in  vece  di  spiantare 
dalle  radici  Topera  di  Cartesio,  egli  toise  a  continu  aria, 
abbracciandone  i  principii ,  i  dati ,  e  tutto  il  processo  meto- 
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dico.  Egli  muove  dalla  considerazione  del  proprio  animo,  da 

un  astratto,  da  un  sensibile,  da  un  mero  fatto,  da  una  cosa, 

che  non  è  fuori  délia  mente,  procède  colla  sola  analisi ,  e  vuole 

coq  essa  stabilire  i  principii  délia  certezza  e  del  raziocinio. 

Ligio  e  devoto  ai  traviamenti  più  illustri  dell'età  cui  prétende 

di  migliorare,  egli  si  propone  col  Kant  l'assurdo  problema  di 

esaminare  colla  cognizione  il  valore  délia  cognizione  mede- 

sioia  ,  e  crede  di  poterne  penetrar  la  natura,  spiegarne  il 

processo  e  autenticarne  i  titoli,  scomponendola ,  riducendola 

a'snoi  minimi  elementi,  e  facendola  dipendere  da  un'astra- 

zione  chimerica  e  contraddittoria ,  quai  è  quella  di  un  ente 

possibile  destituito  di  ogni  realtà.  Egli  reca  in  questa  impresa 

an  ingegno  cosi  poco  libero,  che  la   sua  servilità  si  dimo- 

stra  perfino  nella  scelta  délia  quistion  principale,  che  piglia  a 

trattare,  e  nel  titolo  délia  maggiore  sua  opéra;  nella  quale 

intraprende  di  ricercare  l'origine  délie  idée,  corne  gli  ultimi 

sensisti ,  e  crede  di  poter  farlo  meglio  di  essi  ;  senza  avve- 

dersi  che  la  sola  parola  origine  trasporta  lo  spirito  in  una 

sfera  di  oggetti  superiore  ail' analisi  psicologica,  che  Y  origine 

délie  idée  non  puô  trovarsi  se  non  mediante  V  origine  délie  cose, 

che  V  origine  in  universale  non  si  puô  cercare  ne  trovare  ma 

solo  ricevere  come  un  principio  assiomatico,   che  cercare 

r origine  e  l'effettuarla  è  una  cosa  medesima,  e  che  quindi 

ella  è  impresa  sproporzionata  agli  spiriti  originati,  e  solo 

degna  dello  spirito  originatore ,   che  gli  creo.  Quanto  al 

secondo  articolo,   il  Rosmini,  non  che  approffittarsi  délie 

hicubrazioni  de'suoi  grandi  predecessori ,  neripudia  la  parte 

più  preziosa.  Fra  i  filosofi  del  medio  evo,  egli  si  appiglia  con 

gran  fervore  ai  semirealisti ,  e  quando  si  abbatte  in  un  rea- 

lîsta  risoluto  e  potente,  come  san  Bonaventura ,  ne  riprova 

espressamente  la  sentenza.  Fra  i  moderni',  egli  non  fa  men- 
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zione  del  Malebranche,  del  Ficino,  del  Gerdil ,  cbe  per 
rifiufar  di  seguirli.  Egli  frantende  le  luminose  discussion! 
délia  scuola  scozzese ,  e  rinnova  a  malgrado  di  esse  le  specie 
intenzionali  e  vicarie  degli  oggetti ,  immaginate  dagli  aniichi 
filosofi ,  ammette  un  non  so  che  di  mezzo  fra  lo  spirito  cono- 
scente  e  gli  oggetti  reali ,  e  distingue  l'idea  dal  giudizio.  Con- 
fonde, dopo  a  ver  letto  il  Vico,  Yessere  colY  esistere;  e  non  fa 
alcun  caso  délia  dottrina  dinamica  fondata  dal  Leibniz,  la 
quale  sparge  una  luce  cosi  viva  sulF  atto  creativo.  Non 
oecorre  soggiungere  cbe  il  trasviare  compiuto  del  Rosmini  su 
questo  secondo  articolo  gli  toise  ogni  modo  di  beja  riuscire 
nel  terzo  ;  giacchè  corne  si  puô  migliorare  e  compiere  un 
edifizio,  se  si  comincia  col  demolirlo?  Gonchiudo  adunque 
che  il  sistema  rosminiano  non  è  una  ri  for  rua,  ma  uno  di  quei 
palliativi,  cbe  lasciano  sussistere  la  radiée  del  morbo,  e 
sono  tanto  più  dannosi ,  quanto  meglio  riescono  a  coprirla, 
rimovendone  i  segni  e  gli  effetti  più  appariscenti,  e  facendo 
credere  all'infermo  di  essere  guarito,  quando  è  aggrava to 
nel  maie,  e  inpunto  di  morte. 

La  teorica  délia  formola  idéale  adempie  perfettamente  aile 
condizioni  sovrascritte,  e  perciô  si  mostra  veramente  rifor- 
matrice.  1°  Ella  spianta  radicalmente  l'eterodossia  moderna, 
sostituendo  al  sensismo  psicologico  di  Cartesio  e  all'analisi,  il 
razionalismo  ontologico  e  la  sintesi ,  corne  metodo  primitivo  e 
prédominante,  collegando  la  filosofia  col  Cristianeaimo,  me- 
diante  i  due  principii  del  sovrannaturale  e  del  sovrintelligi- 
bile,  e  col  cattolicismo,  atteso  il  dogma  délia  nécessita  délia 
paroi  a.  2°  Ella  rinnova  il  realismo  genuino  del  medio  evo,  e 
ne  accetta  i  perfezionamenti  più  modérai ,  pigliando  dal  Maie* 
branche  la  visione  idéale  j  dal  Vico  la  distinzione  capitale  ed 
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essenzialissima  dell'  es$ere  e  de\V  esistere ^  il  considerare  la 
verità,  conte  un  pronunziato  divino,  e  la  storia,  come  F  in- 
dividuâzione  temporaria  e  suceessiva  délie  idée  e  terne;  dal 
Leibniz  i  principii  del  dinamisnio  e  délia  sua  filosofia  prima; 
dalla  seuola  scozzese  la  teorica  délia  percezione,  e  l' inséparab- 
le li  ta  dclfidca  dal  giudizio.  3°  Ella  perfeziona  ed  accresce 
questi  lavori  coll'unitàe  coU'organismo  <Jella  formola  idéale , 
'a    quale  coin  pie  la  dottrina  malebranchiana  délia  visione 
1(l^ale  e  ne  rimuove  ogni  ombra  d'ipotesir  e  ogni  rischio  di 
^'Ueîsmo;  svolge  i  principii  del  Vico  e  gli  riduce  ad  un 
°  ;    compte  la  scienza  prima  del  Leibniz,  sostituendo  ail' 
;V"Aviuiu  il  concrète,  e  la  sua  monadologia  colla  teorica  dell' 
atto  creativo;  estende  il  concetto  scozzese  sulla  natura  délia 
percezkme  a  tutto  il  conoscibile,  e  lo  accorda  con  quel  cbe 
v1  ha  di  sano  nella  ideologia  platonica  ;  concilia  la  nuova  dot- 
trina con  quelle  di  alcune  scuole  cattoliche,  che  vi  paiono 
ripugnantî ,  mediante  la  distinzione  délia  cognizione  intui- 
liva  e  detla  cognizion  rifiessiva,  recando  in  tal  distinzione 
quel  rigore  scientifico ,  che  prima  le  mancava  y  e  finalmente 
fonda  il  rcalismo  degli  Scolastici  sovra  una  base  inconcussa, 
rannodaudo  lo  stato  attuale  délia  scienza   alla  dottrina  di 
sanlo  Àîçostino,  che  puô  considerarsi  corne  il  fondatore  seien- 
tifico delta  specul&zione  ortodossa. 

H.  il  sistema  del  Rosmini  è  regressivo.  Chiamo  sistema  ré- 
gressive* quello  che  fa  tornare  indietro  la  scienza  invece  di 
mnzarla,  pigliandola  quai  si  trova  nell'ultimo  grado  pro- 
gressive» délia  sua  storia  anteriore,  e  conducendola  innanzi. 
Imperocchè  quanto  è  necessario  il  ritirare  la  scienza  verso  il 
passalo  per  purgarla  da'suoi  errori,  tanto  importa  il  non 
torla  dktreggiare ,  spogliandola  de'suoi  acquisti.  Ora  che  il 
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Rosmini  abbia  per  molti  rispetti  tirato  indietro  la  filosofia 
apparisce  dalle  cose  testé  dette  ;  e  il  solo  ripudio  da  lui  fatto 
délie  dottrine  malebranchiane  e  scozzesi  basta  a  provarlo. 
Egli  è  vero  che  prétende  di  a  ver  fatto  il  contrario,  ristorando 
le  dottrine  cristiane  del  medio  evo  e  délie  età  più  antiche  ; 
ma  egli  s'inganna,  poichè  dei  bassi  tempi,  ei  non  ha  ripro- 
dotto,  che  il  semirçalismo,  migliore  certo  in  apparenza  del 
nominalismo  e  del  seminominalismo,  (detto  oggi  concettua- 
lismo,)  ma  a  rigor  di  logica  non  diverso  da  essi.  Quanto  alla 
dottrina  dei  Padri ,  egli  afiatto  se  ne  dilunga ,  e  specialmente 
da  quella  di  santo  Àgostino,  ch*  egli  vorrebbe  aver  dal  suo 
canto,  ma  contro  ogni  ragione,  corne  puô  convincersene  chi 
legga  solo  il  Thomassin  e  il  Gerdil,  se  non  ha  tempo  di  stu- 
diare  le  opère  di  quel  gran  lume  délia  Chiesa.  La  sola  parte, 
in  cui  il  Rosmini  ha  arricchita  la  scienza  di  alcuni  incré- 
ment^ è  la  psicologia,  sia  rimettendo  in  considerazione  ai 
filosofi  Tidea  dell'Ente,  corne  la  più  importante,  (bencbè  la 
travisi  nello  stesso  tempo,)  sia  analizzando  la  facolta  sensitiva, 
e  aggiugnendo  ai  lavori  fatti  qualche  nuova  osservazione, 
colla  sua  teorica  del  sentimento  fondamentale.  Ma  per  ta! 
rispetto  pochi  sono  i  sensisti  e  i  psicologisti ,  che  non  ab- 
biano  giovato  alla  scienza;  e  chi  potrebbe  per  questa  parte 
gareggiare  con  Giovanni  Locke  o  col  fondatore  délia  filosofia 
critica? 

La  teorica  délia  formola  idéale  è  veramente  progressive, 
poichè  da  Capila  e  da  Pitagora  fino  ai  di  nos  tri,  non  v'ha 
trovato  filosofico  degno  di  questo  nome  ch'ella  non  accetti, 
non  col  loch  i  al  debito  luogo,  e  non  fortifichi  e  fecondi 
colF  organismo  di  essa  formola.  Mi  è  impossibile  il  provar 
per  ora  questa  proposizione,  entrando  nei  particolari,  giac- 
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ehè  dovrei  a  tal  effetto  spaziare  per  tutta  la  scienza;  posso 
bensi  promettere  al  lettore  dî  ridirmi,  corne  prima  mi  si 
alleghi  una  sola  verità,  a  cui  non  siano  applicabili  le  dette 
condizioni. 

III.  //  sistema  del  Rosmini  è  inféconde  La  fécondité  di  una 
dottrina  filosofica  consiste  ne*suoi  principii.  Un  principio  per 
essere  fecondo  dee  avère  due  condizioni ,  cioè  contenere  in 
se  stesso  molti  germi  di  verità,  e  la  condizione  necessaria  del 
loro  esplicamento.  Queste  due  cose  insieme  congiunte  for- 
mano  la  fecondità  scientifica  ;  la  quale  non  puô  aver  luogo, 
se  da  un  lato  non  v'ha  un  principio  passivo,  cioè  la  materia 
di  molti  veri,  e  dall'altro  un  principio  attivo  accomodato  ad 
esplicarli  e  a  farli  trapassare  dalla  potenza  all'atto.  Ora  la 
ricchezza  virtuale  di  un  pronunziato  consiste  nella  sua  con- 
cretezza,  e  la  sua  attitudine  a  render  vive  tali  dovizie,  nel 
suo  organisme  Imperocchè  il  concreto  solo  è  complessivo ,  e 
contiene  simùltaneamente  molti  semi  esplicabili;  laddove 
Fastratto  essendo  semplice  in  virtù  délia  stessa  astrazione,  e 
destituito  di  consistenza,  è  stérile  per  se  stesso,  e  non  puô 
dar  luogo  ad  alcuna  esplicazione  dinamica.  II  concreto  è  una 
forza  reale,  una  cosa  moventesi  e  viva  ;  laddove  Fastratto  è 
cosa  morta,  e  si  puô  piuttosto  considerare  quale  lo  scheletro 
e  il  cadavero  délia  scienza,  che  corne  la  scienza  medesima. 
L'astratto  è  certo  necessarissimo  alla  cognizionc  ;  ma  non  è 
produttivo,  se  non  si  accompagna  col  concreto,  e  non  si 
fonda  in  esso,  ne  puô  mai  famé  senza,  non  che  separarsene 
assolutamente  e  sequestrarlo  da  se.  Ma  il  concreto  non  puô 
essere  esplicato,  se  non  mediante  un  filo  che  serva  di  guida, 
e  un  principio  attivo,  che  sviluppi  quelle  potenze;  dee 
dunque  essere  organico.  L'organismo  poi  essendo  la  ridu- 
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zione  di  un  moltiplice  air  uni  ta,  presuppone  un  giudizio;  e 
questo  giudizio  dovendo  essere  concrète,  dee  comprendere 
più  concreti  riuniti  insieme  e  congiunti  per  un  nesso  intimo 
ereaie  corrispondente  all'unità  giudicativa.  Un  principio 
scientifico  per  essere  fecondo  dee  dunque  constare  di  più 
concreti  riuniti  e  organizzati  intimamente  fra  loro  nell'unità  di 
un  giudizio. 

Ora  quai  è  il  principio  rosminiano?  L'idea  deU'enie  possi- 
bile.  Tal  idea,  secondo  lo  stesso  Rosmini,  non  che  rappresen- 
sentare  un  concreto,  è  la  più  générale  e  la  più  astratta  di  tutte  le 
idée,  e  l'ultima  astrazione  possibile  1.  Ella  è  inoltre  una  sem- 
plice  idea,  cbe  non  afferma  nulla,  e  non  è  un  giudizio.  Dunque 
il  principio  rosminiano  non  essendo  ne  concreto,  ne  orga- 
nico,  anzi  essendo- il  più  rimoto  che  immaginar  si  possa  da 
ogni  concretezza  e  organizzazione,  dee  essere  assolutamente 
infccondo.  Si  vorrà  forse  cavarne  alcuni  giudizi ,  corne  per 
esempio  il  principio  di  contraddizione,  secondo  che  ha  tentato 
di  fare  esso  Rosmini  2?  Lasciando  stare  la  contraddizione  in 
cui  s'incorre,  quando  si  vuol  cavare  il  menomo  giudizio  da 
un*  idea  che  non  è  un  giudizio,  e  che  non  afferma  ne  meno 
se  stessa,  e  ammettendo  per  buona  una  tal  generazione,  dico 
che  gli  assiomi  aslratti  sono  infecondi,  se  non  si  applicano  a  un 
concreto.  Ora  la  filosofia  del  Rosmini  nega  affatto  l'intuito  del 
concreto,  e  afferma  che  il  concreto  non  puô  essere  direttamente 
conosciuto.  Egli  è  dunque  impossibile  il  cavar  qualche  co- 
strutto  daiprincipii astratti,  ch' essaya  foggiando  in  contrad- 
dizione col  suo  punto  di  partenza,  per  usare  il  vostro  lin- 

1  Pf.Saggio,  t.  II,  p.  23. 

2  Ibid.j  p.  156  seg. 
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paggio.  Vero  è  che  per  uscire  di  questo  impaccio,  il  Rosmini 
chlaraa  in  aïuto  il  senso,  e  accoppiando  insieme  la  materia  di 
esso  e  fidea  de! l'ente  possibile,  spera  di  poter  far  generare 
questo  povero  ente,  e  di  averne  proie  onorevole  per  rime- 
diare  alla  solitudinedel  suosistema.  Ma  questo  matrimonio, 
oltre  af  F essere  contrario  alleleggi,  è  eziandio  contro  natura, 
corne  vi  provero  fra  poco  ;  perché  il  sensibile  da  se  solo,  o 
coogîunto  a  una  semplice  possibilité ,  non  potrà  mai  figliare 
il  conercto,  se  non  succède  il  miracolo  délia  sposa  di  Pigma- 
lione,  Ora  lasciando  star  questo,  dico  che  al  più  il  connubio 
singolare  ïmmaginato  dal  vostro  maestro,  e  nel  quale  voi 
avete  molta  (iducia,  non  potrà  mai  produrre  altro  che  concreti 
sensibili.  «  La  fiJosofia  del  Rosmini,  dite  voi  stesso,  non  puô 
«  certo  essere  accusata  di  psicologismo,  di  voler  cioè  che  il 

■  senso  ne  interno,  né  esterno,  sia  il  principio  unico  dello 
i  scibile.  Il  se  alimente  è  la  materia  dell'umana  cognizione; 
«  T essere  in  quanto  è  lume  délia  mente,  l' essere  idéale  ne  co- 
«  stituisee  ta  forma.  Videa  deW essere  e  il  sentimento  sono 
i  dunque  i  due  démenti  primigenii  di  tutto  lo  scibile  umano  ; 

■  ed  a  que1  due  elementf  si  debbono  riportare  e  in  essi  deb- 
«  bono  finira  lutte  le  definizioni,  e  tutte  le  dimostrazioni  1.  » 
Se  amie  domandata  al  parrocchiano  una  fede  di  povertà  pel 
vostro  sistema,  non  avreste  potuto  esser  meglio  servito,  che 
deftaudogli  q u este  parole.  Tutta  la  vostra  ricchezza  si  riduce 
dunque  aï  sensibili ,  che  vi  è  date  di  poter  pensare  e  maneg- 
giare,  medianle  l  aiuto  del  vostro  ente  possibile.  Fuori  di  ciô 
«  rostre  tasche  sono  vuote ,  e  se  voleté  aver  qualcosa  di 
HegliOj  siete  < -oslretto  a  chiederla  in  limosina  o  in  prestanza 
aRli  ontologistr ,  corne  il  vostro  maestro  fa  ogni  qualvolta  non 

1  LeiL  lï^p.  35. 
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vuol  comparir  cosi  misera  in  pubblico,  e  trovarsi  ridotto 
airablativo  corne  gli  scettici.  Ma  non  vedete  che  il  tesoro  délia 
filosofia  consiste  negl'intelligibili?  Che  questi  sono  l'oro  e 
FargentodelPerario  filosofico,  e  che  i  sensibili  sono  le  monete 
dî  rame,  non  atte  ai  traffichi  nobili  ed  important,  e  solo 
buone  per  le  minute  contrattazioni  ?  Quelli  fanno  l'opulenza 
privilegiata  dei  Platoni ,  degli  Agostini ,  dei  Leibniz,  dei  Vico, 
e  di  tutti  i  principi  délia  sapienza  ;  laddove  dei  meri  sensibili 
anche  il  volgo  dei  sensisti  (minuti  et  pkbei  philosopha)  ha 
dovizia,  ne  perciô  si  puô  riputare  altro  che  poverissimo  e 
mendico.  Ne  i  sensistf  per  poter  pensare  i  sensibili  han  biso- 
gno  di  ricorrere  alla  vostra  teorica  dell'ente  possibile;  ond' 
essi  possono  fare  nella  materia  sentimentale  tutte  le  scoperte, 
di  cui  sono  capaci  i  Rosminiani  ;  e  spesso  in  effetto,  corne  ho 
notato,  furono  benemeriti  per  questo  verso  délie  scienze 
filosofiche.  Voi  avete  più  di  essi  quel  solo  ente  possibile,  che 
essendo  un  intelligible  chimerico  e  ripugnante,  non  è  buono 
a  nulla,  e  val  meno  di  un  baiocco  e  di  una  crazia.  Il  vostro 
maestro  medesimo  con  tutta  la  sua  buona  volontà  non  ha 
potuto  trovar  nulla  di  nuovo  fuori  °di  quelle  materie  che  si 
attengono  al  sentimento;  nelle  altre,  benchè  prolisso  scrit- 
tore,  è  poverissimo;  onde  per  parer  fecondo  è  obbligato  o  a 
ripetere  le  cose  dette  dagli  altri,  e  a  perdersi  ne'luogbi 
comuni,  o  a  far  dei  viluppi  di  astrazioni  vuote  e  di  voci  bar 
bariche,  di  atti,  di  modi,  di  materie,  di  forme,  che  disseccanc 
e  imbarberiscono  lo  stile,  senza  nessun  compenso  per  l'intel- 
letto.  Ne  ciô  per  difetto  d'ingegno;  ma  perché  qualunquc 
sforzo  mentale  non  puô  spremere  dalle  astrazioni  ciô  ch'elk 
non  hanno  in  se.  L'astrazione  non  puô  nulla  produrre,  se 
non  è  unita  al  concreto  :  in  questo  è  la  radice  di  ogni  fécon- 
dité; onde  l'astratto  sépara  to  da  esso ,  di  venta  vuoto,   c 
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quindi  improduttivo,  corne  era  presso  i  cattivi  Scolastici ,  e 
specialmente  gli  Scotisti ,  la  cui  setta  intollerabile  raffînatrice 
di  parole  senza  su  go,  e  di  frasi  senza  sostanza,  è  rinnovata  ai 
di  nostri  dai  Rosminiani.  Ne  crediate  che  io  l'abbia  colle 
parole  in  se  stesse  ;  imperocchè  e  gli  atti  e  le  forme  e  le  essenze 
e  tuttociô  che  voleté,  sono  voci ,  che  hanno  un  valore  quando 
rappresentino  un  concrète  apprensibile  dalla  riflessione  onto- 
logica;  ma  sono  vanissime  e  sterilissime,  quando  non  rappre- 
sentano  nulla  fuorchè  astrazioni  senza  corpo,  corn'  è  il  vostro 
ente  possibile,  unico  oggetto  délia  cognizione,  secondo  il 
Rosmini.  Quindi  è  che  questo  autore  è  cosi  gretto  quando 
esce  dei  campi  délia  pretta  psicologia;  corne  si  puô  vedere 
nelia  sua  morale,  e  nelle  altre  sue  opère,  almeno  in  quelle, 
di  cui  ho  notizia  ;  dove  si  scorge  lo  sforzo  évidente  di  chi 
vuol  supplire  con  numerosa  famiglia  di  stillati  astrattivi  e  di 
astruserie  verbali  alla  sostanza  idéale,  di  cui  è  digiuno.  E  se 
si  esce  dei  campi  délia  filosofia  prettamente  speculativa,  e  si 
entra  nella  filosofia  applicata  alla  storia,  aile  religioni,  aile 
leggi,  aile  lettere,  aile  arti,  aile  lingue,  ai  vari  rami  e  molti- 
plici  délia  civiltà  umana,  di  che  frutto  potrà  essere  la  teorica 
dell'ente  possibile?  Quai  sarà  il  risultato  di  questa  idea  ac- 
costata  a  tutti  i  fatti  dei  mondo  ?  Potrà  ella  servire  menoma- 
mente  a  conoscere  l'origine,  le  vicende,  le  trasformazioni  dei 
sistemi  e  degli  instituti?  Trovar  le  leggi,  che  governano  i 
successi  storici,  e  gli  andamenti  dello  spirito  umano?  V'ha 
egli  qualcosa  di  più  meschino  e  di  più  puérile,  che  lo  sciala- 
cquo  di  erudizione  fatto  dal  vostro  autore  in  vari  luoghi  délie 
sue  opère,  per  trovare  nelle  dottrine  dei  filosofi  e  degli  scrit- 
tori  il  suo  prediletto  ente  possibile?  Che  direbbero  i  dotti 
Tedeschi  nostri  vicini ,  se  a  qualche  Rosminiano  toccasse  il 
capriccio  di  scrivere  la  storia  délia  filosofia,  edi  penetrare  nel 
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laberiato  dei  sistemi  col  filo  ariadneo  dell' ente  posai  bile?  Dio 
buono  !  Misurar  l'altezza  di  Pitagora,  di  Parmenide,  di  Pla- 
tone,  di  Aristotile,  di  Plotino,  di  Proclo,  colla  stregua  deir 
ente  possibile!  Spiegare  le  teogonie  e  le  cosmogonie  délia 
Grecia,  dell'Egitto,  délia  Caldea,  délia  Persia,  dell'India, 
délia  Cina,  dell' America,  e  i  libri  di  Zoroastre,  di  Viasa,  di 
Capila,  dei  Buddisti,  di  Laotsè,  di  Confusio,  colla  scorta 
dell' ente  possibile!  IUustrare  i  miti,  i  simboli,  i  monumenti, 
le  instituzioni  civili,  le  caste,  i  sacerdozi,  i  legislatori,  le 
monarchie,  le  repubbliche,  colla  fiaccola  dell9 ente  possibile! 
Far  lo  stesso  per  la  storia  délia  poesia,  dell'eloquenza,  délie 
lingue  e  délie  arti  !  E  in  fine  interpretare  con  questa  guida 
gli  annali  divini  délia  rivelazione,  e  studiar  le  meraviglie 
storiche  e  spéculative  di  quella  fede,  che  comincia  col  princi- 
pe délie  cose  e  dee  stendersi  fino  al  termine  dei  tempi ,  dis- 
serrare  i  suoi  annali  e  i  suoi  monumenti,  colla  chiave  dell1 
ente  possibile  !  Tutto  ciè  è  tanto  poco  possibile ,  che  riesce 
ridicolo  ad  immaginare.  Io  sfido  i  Rosminiani  più  ingegnosi 
ad  adempiere  un  solo  di  questi  assunti  coi  principii  dei  ioro 
sistema.  Quai  è  dunque  la  stima  che  si  dee  far  di  una  dot- 
trina,  la  quale  applicata  a  tutti  i  rami  dello  scibile,  è  cosi 
vergognosamente  stérile? 

La  teorica  délia  formola  idéale  è  air  incontro  dotata  délia 
più  alta  fecondità  filosofica,  e  riunisce  le  due  prérogative 
dei  buoni  sistemi,  accoppiando  la  varietà  più  grande  alla 
maggiore  unità  e  semplicità  possibile.  Ella  dee  questo  doppio 
privilegio  ail'  essere  sommamente  concreta  ed  organica«  Ella 
è  concreta  in  sommo  grado,  poichè  abbraccia  la  concretezza 
e  realtà  universale  ne'  loro  due  ordini  délia  Causa  e  degli 
effetti ,  dei  Necessario  e  dei  contingente,  dell'  Ente  e  délie 
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esistenze,  collegati  fra  loro  col  vincolo  egualmente  reale  e 
conereto  dell'atto  creativo.  Ella  è  organica,  perché  la  gran 
varietà,  cbe  risulta  da'  suoi  tre  termini,  viene  unificata  senza 
essere  offesa  o  distrutta  dal  nesso  apodittico  dei  due  estremi, 
per  mezzo  del  quale  l' imita  delF  Ente  si  travasa  in  tutta 
la  forroola  e  fa  di  essa  un  solo  giudizio.  In  virtù  di  queste 
due  condizioni  ella  è  generativa  a  meraviglia ,  e  la  sua  fe- 
racità  scientifica  neir  ordine  délie  cognizioni  pareggia  la  sua 
fécondité  reale  nel  giro  délie  cose,  perché  ne  pro viene,  e 
perché  la  medesi mezza  del  reale  coll'  idéale  risulta  dalla 
natura  stessa  délia  formola.  La  quale  non  sarebbe  assoluta 
corn'  è  veramente,  se  in  essa  la  realtà  e  idealità  non  si  col- 
legassero  insieme  inseparabilmente ,  e  se  queste  due  doti 
non  fossero  apprese  simultaneamente  dallo  spirito  contem- 
plante la  formola.  L'Ente  infatti  produce  logicamente,  me- 
diante  la  formola,  la  scienza  del  necessario,  e  créa  quella 
del  contingente  nell'  ordine  délie  cognizioni,  corne  gênera 
Fintelligibile  e  créa  ilsensibile  nell' ordine  délia  realtà.  La 
formola  è  dunque  V  universale  realtà ,  corne  scibile ,  e  l' uni- 
versale  realtà  è  la  formola,  corne  reale;  onde  la  formola  rap- 
presenta  l' organizzazione  dello  scibile,  mediante  il  primo 
assioma,  corne  la  realtà  rappresenta  l' orgaaizzazion  del  reale, 
mediante  il  primo  essere;  e  il  principio  assiomatico  imme- 
desimandosi  col  principio  reale  ci  apparisce  corne  l' Assoluto , 
generativo  e  logicamente  produttivo  dell'  universo  délie  idée, 
e  creativo  del  mondo  délie  cose,  La  formola  è  adunque 
tanto  estesa  quanto  il  reale  e  quanto  lo  scibile,  Ella  abbrac- 
cia  tutto  lo  scibile,  perché  comprende  tutto  l' intelligibile , 
e  non  si  distingue  dall  enciclopedia  universale ,  se  non  in 
quanto  la  cognizione  immatura  si  divide  dalla  matura,  la 
scienza  implicata  dalla  esplicata,  e  la  sintesi  confusa  e  primi- 
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tiva  dalla  distinta  e  terminativa.  Ella  abbraccia  aitresi  tutl 
il  reale,  contenendo,  oltre  alF  intelligibile ,  il  sovrintellig 
bile  délie  essenze ,  cosi  in  quel  concetto  generico  e  negï 
tivo  che  ne  porge  la  mente  nostra ,  corne  in  quelle  nozioi 
analogiche,  positive  e  più  specifiche,  che  ne  vengono  son 
ministrate  dalla  rivelazione.  Ella  porge  aile  varie  disciplir 
i  principii  da  cui  muovono,  i  dati  in  cui  si  travagliano, 
metodi  per  cui  procedono,  e  i  vari  fini  a  cui  s*  indirizzant 
Dà  tutti  i  principii  scientifici ,  contenuti  sommariamente  n 
due  assiomi  supremi  ed  astratti  délia  contraddizione 
délia  ragion  sufficiente ,  che  risultano  dai  due  primi  termii 
délia  formola ,  e  si  confondono  nelT  assioroa  concreto  e  pr< 
tologico  délia  creazione.  Somministra  aile  varie  scienze 
soggetto  in  cui  versano ,  cioè  alla  filosofia  il  Vero ,  il  Buom 
il  Bello  ed  il  Santo,  le  forze  sovrasensibili ,  spirituali 
materiali,  la  forza  increata  e  le  forze  create  colle  loi 
innumerabili  propriété  e  relazioni  ;  alla  matematica 
tempo ,  lo  spazio,  il  continuo,  il  discrète,  il  numéro,  Y  e 
tensione,  Y  infinito;  alla  fisica  le  modificazioni  e  varie 
fenomeniche,  le  leggi,  le  attinenze,  le  qualité  osservabili 
sperimentabili  délie  forze,  che  compongono  il  corporeo  ur 
verso;  fermando  la  distinzione  e  testura  e  colleganza  re( 
proca  di  tutte  queste  discipline  colla  disposizione  dei  va 
membri ,  e  col  tessuto  organico  di  essa  formola.  Stabilis 
i  vari  metodi ,  la  sintesi  e  l'analisi,  la  deduzione  e  Tind 
zione ,  e  le  altre  varietà  del  processo  metodico  che  ne  dei 
vano,  mediante  i  due  corsi  del  processo  idéale  corrispo 
denti  al  doppio  ciclo  creativo.  Détermina  i  vari  fini,  e 
loro  convergenza  verso  il  fine  ultimo  e  supremo,  col 
stessa  dottrina  dei  cicli ,  e  per  opéra  dell'  assioma  di  finalit 
che  regge  il  secondo  ciclo,  corne  quello  di  causalité  goven 
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il  primo.  Sarebbe  impossibile  il  volere  riandare  succinta- 
mente  le  congiunture  délia  formula  idéale  cou  ogni  parte 
délie  scienze ,  e  specialmente  délie  dottrine  spéculative ,  che 
versando  sulle  idée  e  non  sui  fatti ,  non  hanno  un  solo  pro- 
blema  ne  un  solo  teorema,  che  possano  essere  risoluti  e 
dimostrati  pienamente,  senza  V  aiuto  di  quel  canone  su- 
premo.  Ho  toccate  moite  di  queste  attinenze  nella  mia  In- 
troduzione,  e  in  un  articolo  sul  Bello  inserito  nella  Enci- 
clopedia  italiana;  ma  oso  affermare  che  quello  che  ho  detto 
è  pochissimo  rispetto  a  ciô  che  rimane  a  dire,  e  che  tutte 
le  parti  délia  filosofia  pura  e  mista  possono  ricevere  dalla 
teorica  délia  formola  idéale  incrementi  maravigliosi.  II  che 
si  verifica  sovrattutto  nella  storia  filosofica  délie  lingue,  délie 
religioni ,  délia  civiltà,  cioè  in  quella  scienza  o  piuttosto  in 
quel  cumulo  di  scienze,  che  create  dal  Vico  furono  anzi 
malmenate  e  troncate  che  ampliate  e  perfezionate  dalla  più 
parte  de'  suoi  successori ,  che  vollero  governarle  coi  prin- 
cipii  panteistici  partoriti  dal  Gartesianismo.  Certo  è  che  la 
filosofia  délie  lingue  e  délia  storia  in  universale  è  al  di  d' oggi 
un  desiderio  e  uno  sforzo  per  gli  uni,  (  corne  in  Germania,) 
e  uno  scherzo  e  ludibrio  per  gli  altri,  (  corne  in  Francia,) 
aozi  che  un  bene  che  si  possegga  da  nessuno.  Ora  dopo 
un  lungo  esame  io  porto  ferma  opinion  e  che  la  formola 
idéale  è  il  solo  principio  atto  ad  innalzare  la  trattazione  di 
queste  materie  a  grado  di  scienza  ;  e  non  dispererei  di  po- 
terlo  provare ,  se  mi  bastasse  V  animo  di  stringere  in  poche 
pagine  un  tema,  a  cui  un  libro  non  basterebbe. 

IV.  Il  sistema  del  Rosmini  conduce  al  sensismo.  Il  sensismo 
è  un  sistema,  che  riduce  ai  sensibili  tutti  gli  elementi  po- 
sitivi  e  concreti  délie  nostre  cognizioni ,   considerando  la 
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sensibilité,  corne  la  sola  facoltà  produttiva,  e  assegnando 
aile  altre  potenze  P  unico  ufficio  di  lavorare  e  trasformare 
gli  elementi  somministrati  da  quella.  Il  Rosmini  crede  di 
evitar  questo  scoglio  e  purgarsi  dalla  taccia  di  sensista, 
ammettendo  un'idea  innata,  razionale,  a  priori,  cioè  quella 
delP  ente  possibile ,  e  ripetendo  dal  suo  concorso  ogni  nostra 
conoscenza.  Ma  la  vanità  di  questo  ripiego  apparisce  dalle 
seguenti  considerazioni.  1°  L'idea  razionale  del  Rosmini  è 
un  mero  astratto ,  che  non  contiene  nulla  di  concrète  :  la 
cognizione  del  concrète,  secondo  lui,  è  data  tutta  dai  sensi. 
Ora  il  veleno  del  sensismo  consiste  appunto  nel  negare  P  ap- 
prensione  di  ogni  concrète  sovrasensibile.  Imperocchè ,  sic- 
corne  il  concrète  sensibile  non  puô  avère  un  valore  assoluto, 
se  lo  spirito  nostro  non  apprende  fuori  di  esso  alcuna  concre- 
tezza ,  egli  non  puô  legittimare  alcuna  délie  sue  cognizioni , 
dando  loro  una  base  assoluta  ;  e  roanca  con  questa  ogni  evi- 
denza  e  certezza,  non  solo  délie  cose  che  trascendono  la 
sfera  dei  sensi,  ma  degli  stessi  oggetti  sensati,  la  cui  realtà 
non  puô  essere  autenticata  che  da  un  principio  superiore. 
Queste  conseguenze  scettiche  sono  quelle  che  rendono  per- 
nicioso  e  formidabile  il  sensismo,  il  quale  senza  di  esse  non 
sarebbe  che  un  errore  innocente  e  speculativo.  Ora  il  si- 
stema  rosminiano  non  chiude  la  via  ad  alcuna  di  tali  conclu- 
sioni  col  suo  ente  possibile,  che  essendo  una  mera  astrat 
tezza,  impotente  a  dar  la  cognizione  del  concrète,  non  lasck 
a  questo  altro  appoggio  ed  altra  patente  che  quella  dei  sensi 
impari  alP  effetto.  2°  V  idea  razionale  del  Rosmini  è  un  merc 
possibile,  che  non  contien  nulla  di  reale,  che  non  è  nem- 
meno  una  cosa,  e  non  costituisce  un  giudizio.  La  realtà  ci 
è  ri velata  dal  solo  sentimento ,  e  su  di  esso  il  giudizio  unica- 
mente  si  esercita.  La  sensibilité  è  dunque  P  unica  sorgentc 
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de]  reale  corne  del  concrète,  secondo  la  dottrina  dei  Rosmi- 
niani  identica  a  quella  dei  sensisti.  Vero  è  cbe  i  primi 
sostengono  contro  i  secondi  la  nécessita  del  loro  ente  possi- 
ble, scnza  il  quale  la  realtà  non  pu6  essere  conosciuta.  Ma 
quai  è  il  sensista  si   sciocco  e  si  esigente  che  non  voglia 
concédera  alla  vostra  setta  questa  satisfazione  delF  ente  pos- 
sibîie,  se  le  è  m  piacere?  Domandateglielo,  e  io  vi  dô  in  pe- 
gno  la  mia  parota,  che  la  vostra  petjzione  sarà  benigna- 
mente  ascoltata  ?  e  ne  avrete  un  rescritto  favorevole  presso  a 
pom  in  questi  tcrmini  :  «  Àmici  e  fratelli ,  non  occorre  che 
rompiamo  i  molli  vincoli  che  ci  uniscono,  per  si  piccola  cosa. 
A  noi  pare  veramente  che  cotesto  vostro  ente  possibile, 
che  non  conticne  nalla  di  concrète  e  di  reale,  che  non  puô 
pureaffermare  se  stesso,  sia  una  quintessenza  affatto  inutile 
e  poco  degna  di  un  filosofo*  Ma  questa  stessa  inutilité  ci 
rende  assai  indiffèrent!  verso  la  vostra  opinione,  e  ci  toglie 
il  dir  itto  di  vcnire  a  tenzone  ed  a  scisma  con  esso  voL  L' im- 
portanza  si  è  che  la  ragione  non  possa  produrre  nalla  di 
reale,  di  concrète,  di  sodo,  di  positivo,  nelle  nostre  cogni- 
zioni;  e  che  tuttoeià  ci  sia  date  dai  sensi.  Su  qnesfo  punte 
capitale  noi  non  potremmo  mostrarci  arrendevoli  verso  qua- 
Junque  opinione  diversa  dalla  nostra.  Ma  in  ciè  voi  siete 
ptenamente  d1  accordo  con  noi  ;  solo  voleté  che  il  concrète  e 
reale  sensitivo  non  possa  conoscersi  senza  quella  bazzecola 
dcll'ente  possibile.  Sia  pure,  se  cià  vi  aggrada.  Anzi,  a 
dirvi  il  vero ,  non  ci  dispiace  cotesto  vostro  capriccio  ;  per- 
che col  suo  aiuto  il  nostro  sistema  potrà  en t rare  ed  esser 
bene  accolto  in  molti  luoghi ,  dove  finora  fu  accettato  con  viso 
iiurbero  p  e  donde  venne  spesso  villanamente  cacciato.  Ben 
sapete  che  le  persone  religiose  hanno  paura  del  sensismo,  e 
da  parecchi  an  ni  in  qua  gli  hanno  bandita  la  croee  addosso 
u.  8 


Digitized 


by  Google 


114 


DEGLI  ERRORI  FILOSOFICI 


senza  misericordia.  Che  félicita  sarebbe  adunque  la  sua,  se 
il  vostro  ente  possibile  gli  servisse  di  passaporto?  Quanto 
non  vi  saremmo  riconoscenti ,  se  il  nostro  sistema  per  opéra 
vostra  potesse  insinuarsi  e  stabilirsi  nelle  scuole  cattoliche? 
Se  mediante  i  Rosminiani,  il  sensismo  diventasse  ortodosso? 
Questa  considerazione  è  cosi  importante,  che  se  voi  riuscite 
nell'intento  vostro,  noi  vi  promettiamo  fin  d'ora  di  abbrac- 
ciare  pubblicamente  il  vostro  sistema,  per  godere  il  pri- 
vilegio  di  essere  cattolici,  a  cosi  piccolo  costo,  e  liberarci 
da  quella  scomunica,  che  pesa  sui  nostri  omeri.  Noi  leve- 
remo  dunque  a  cielo  il  vostro  ente  possibile,  e  il  suo  inven- 
tore,  scrivendo  e  parlamentando  in  pubblico;  riserbandoci 
perd  la  facollà  di  ridere  dell'  uno  e  dell'  altro  in  privato, 
(secondo  Fuso  degli  antichi  aruspici  di  Roma,)  quando 
saremo  a  brigala  ed  a  crocchio  amichevole  con  esso  voi ,  e 
potremo  discrederci  liberamente,  corne  si  suole  fra  i  veri 
amici,  senza  paura  di  essere  uditi.  »  3°  L' idea  razionale  del 
Rosmini  essendo  unica ,  semplicissima ,  sempre  uniforme 
a  se  stessa,  non  puô  spiegare  la  diversité  ne  la  gênera- 
zione  délie  varie  idée  possedute  dallo  spirito  umano.  Quindi 
è  che  il  Rosmini  nel  tesserne  la  genealogia  è  costretto  a 
ripeterne  la  varietà  e  le  trasformazioni  dagli  élément  i  sen- 
sibili,  che  concorrono  a  produrle,  conforme  al  procedere  dei 
sensisti.  Cosi,  ponghiamo,  egli  è  chiaro  che  le  idée  di  causa, 
sostanza,  forza,  tempo,  spazio,  continue* ,  discreto,  virtù, 
dovere,  bellezza,  e  simili,  sono  diverse  fra  loro.  Ma  da  che 
procède  questa  diversità,  a  parer  vostro?  Forse  dall'ele- 
mento  intellettivo  deirente  possibile?  No  certamente,  per- 
ché questo  elemento  non  contiene  in  se  il  principio  di  alcuna 
diversità,  ed  è  sempre  il  medesimo  per  tutte  le  idée,  in  cui  si 
trova.  Dunque  la  diversità,  che  corre  fra  le  dette  nozioni 
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e  Cotte  le  altre,  è  unicamente  opéra  del  senso,  che  concorre 
coll*ente  possibile  a  formare  la  cognizione.  Or  che  possono 
î  s  en  si  s  ti  desiderare  di  più?  E  che  importa  1'intervento 
dell'ente  possibile,  se  il  divario  che  passa,  verbigrazia,  fra 
il  riecessario  e  il  contingente,  fra  il  beoe  morale  e  il  bello, 
^ei-î  va  unicamente  dai  sensi ,  e  se  non  v'  ha  un  solo  corol- 
'^ïo  del  sensismo,  senza  eccettuarne  i  più  tristi,  che  non 
^s»  del  pari  a  filo  di  logica  dal  vostro  sistema? 

.  ï-^  teorica  délia  formola  idéale  spianta  al  contrario  il  sen- 

***o  dalle  radici.  Non  che  ripetere  dai  sensi  ogni  realtà  e 

^&t\cretezza,  corne  fanno  i  Rosrainiani,  ella  prova  che  nessun 

reale  e  nessun  concreto  puô  senza  assurdo  riferirsi  a  cosi 

bassa  origine.  Il  sensibile  infatti  è  subbiettivo  di  sua  natura, 

essendo  una  semplice  impressione  o  modificazione  del  nostro 

spirito,  in  quanto  egli  ha  il  sentimento  di  se  medesimo.  Ora 

la  realtà  e  la  concretezza  sono  obbiettive  ;  e  non  di  quella 

obbiettività   contraddittoria  e    ridicola    che   i  Rosminiani 

danno  al  loro  ente  idéale,  che  secondo  essi  è  obbiettivo, 

quantunque  sia  sfornito  di  realtà  e  di  sussistenza,  e  non  ri- 

segga  fuori  délia  mente,  ma  di  una  obbiettività  vera  e  reale, 

che  stà  appunto  nel  sussistere  fuori  dello  spirito  creato  che 

la  concepisce.  Il  concreto  e  il  reale ,  secondo  voi ,  si  sentono 

e  non  s'intendono  ;  secondo  me,  s'intendono  e  non  si  sentono, 

perché  se  si  sentissero  lascerebbero  d*  essere  obbiettivi ,  e 

•  quindi  concreti  e  reali.  Essendo  al  parer  vostro  sensibili, 

non  hanno  alcun  valore  fuori  del  nostro  pensiero,  e  l'evi- 

denza ,  la  certezza  che  ne  abbiamo ,  sono  subbiettive ,  corne 

quelle  di  Protagora,  del  Kant,  degli  scettici  di  tutti  i  tempi 

edi  tutti  i  paesi;  essendo,  a  mio  giudizio,  intelligibili ,  e  la 

loro  intelligibilité,  derivando  da!F  Intelligibile  assoluto,  che  è 

8. 
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l'evidenza  suprema  produttrice  di  unacertezzaproporzionata, 
essi  partecipano  aile  stesse  prérogative.  Voi  cercate  invano 
di  spiegare  l'origine  délie  idée,  poichè  siete  costretto  a  ripe- 
terne  la  diversité  dal  senso,  corne  abbiamo  veduto;  impe- 
rocchè  il  senso  non  potrà  mai  dar  ragione  del  divario  infinito, 
che  corre  fra  i  concetti  di  causa,  sostanza,  tempo,  spazio, 
bene  morale,  e  via  discorrendo.  Io  al  contrario  dichiaro  senza 
alcuna  difficoltà  taie  origine,  deducendola  dair  origine  stessa 
délie  cose  che  rappresentano.  Per  me  l'idéale,  immedesiman- 
dosi  col  reale  assoluto,  viene  spiegato  da  esso,  e  la  psicologia 
diventa  un  mero  corollario  dell*  ontologia.  Tutte  le  cogni- 
zioni  umane  si  contengono  potenzialmente  nella  formola 
idéale,  e  hanno  quella  origine,  che  è  loro  assegnata  dal  tenore 
di  essa  formola.  Ora  l'Ente  essendo  il  principio  di  questa, 
non  puè  avère  alcuna  origine;  giacchè  il  principio,  se  fosse 
originato,  lascerebbe  di  essere  principio;  dunque  la  cogni- 
sione  dell'  Ente,  rispetto  a  noi,  non  puô  avère  altra  origine 
che  quella  di  noi  medesimi,  e  dee  considerarsi  corne  indivi- 
sible dall'  intuito ,  e  coetanea  nel  tempo  ail'  atto  divino  che 
lo  creô.  Dali'  essenza  impenetrabile  dell'  Ente  derivano  le  suc 
perfezioni,  e  fra  le  altre  la  sua  intelligibilité  colle  idée  eterne 
dei  possibili,  indivisi  da  essa;  dunque  la  nozione,  che  noi 
abbiamo  délie  perfezioni  divine  e  dei  possibili ,  dee  derivarc 
dall'idea  dell' Ente,  non  già  per  viadi  generazione,  poichc 
îgnoriamo  la  divina  essenza,  ma  per  via  di  una  semplice  dipen 
denea  logica.  In  fine  l'Ente  créa  i  concreti  contingenti,  indi- 
viduando  in  essi  una  parte  délie  sue  idée;  dunque  il  concetto, 
che  noi  possediamo  délie  esistenze,  corne  di  concreti  creaii, 
è  un  effetto  dello  stesso  atto  creativo,  e  simultaneamente  cou 
essa  apprendiamo  le  idée  eterne,  di  cui  tali  concreti  sonc 
l' individuazione ,  contemplandole    nell'Ente   creatore.  Ao 
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cenno  di  vola  questo  progressa ,  dichiarato  più  a  lungo  Dell' 
lotrodtizione  K  per  mostrare  corne  la  teorica  délia  formola 
idéale  risolve  coq  rigor  matematico  la  quistione  delT  origine 
délie  idée,  che  i  Rosminiani  non  possono  trattare  con  mag- 
giore  félicita  det  sensisti  loro  fratelli. 


V.  //  sistema  del  Rosmini  conduce  al  nomimlismo.  Intendo 
per  nominalîsmo  ogni  sistema 7  che  nega  la  realta  délie  idée 
gênerait  fuori  dello  spirito  umano,  qualunque  sia  la  spie- 
gazione,  che  si  porga  del  modo,  con  cui  lo  spirito  giunge  a 
produrlc.  Il  Rosmini  ammette  originalmente  una  sola  idea 
générale  ,  da  cui  tntte  le  altre  provengono ,  e  insegna 
espressamente  ch'  essa  non  è  fuori  délia  mente,  corne  abbiamo 
più  vol  te  veduto.  Egli  è  dunque  pretto  nominalista.  Il  lettorc 
conosce  gtà  i  sutterfugi  vanissimi ,  con  cui  il  vostro  maestro 
tenta  dï  schemitrsi  da  questa  accusa  pericolosa  e  spavente- 
vole  a  un  cattolico;  ma  gioverà  il  rimetterglieli  innanzi  agli 
occhi  brevemente.  «•—  L' ente  idéale  è  un  oggetto.  —  È  un 
oggetto,  che  non  sussiste  fuori  del  soggetto,  secondo  i  Rosmi- 
niani.  Ora  un  oggetto  soggettivo  è  una  contraddizione  nei 
1er  mini  e  nclle  idée,  indegna  di  un  filosofo.  Anche  il  soggetto 
è  n  na  cosa,  se  non  è  per  avventura  un  nulla  ;  sentenza  diffl- 
cile  ad  ammetter  si  da  chi  non  è  rosminiano.  Tuttavia  il  sog- 
getto non  puù  constituire  la  verità  obbiettiva,  perché  è  creato, 
contingente,  fi  alto  e  dotato  di  tutte  quelle  imperfezioni ,  che 
convengono  del  pari  air  oggetto  del  Rosmini.  —  Non  è  una 
modificazione  délia  mente.  —  Ma  se  non  è  una  modificazione 
dclla  mente ,  dee  essere  una  modificazione  di  qualche  cosa 
fuori  délia  mente  ;  giacchè  il  Rosmini  stesso  c'  insegna  che 


1  Ub,  I ,  cap.  I,  8. 
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«  tutto  ciô  che  si  dà  o  è  sostanza  o  appartenenza  di  sostanza  : 
«  non  c'  è  mezzo  alcuno  1.  »  Ora  1*  ente  idéale  non  sussiste 
fuori  délia  mente.  Dunque  non  puô  essere  che  un  modo  délia 
mente  stessa.  Una  cosa  dicesi  modificazione  di  un'altra, 
quando  in  essa  sussiste  ;  cosi  il  colore  è  qualità  del  corpo , 
perché  dal  corpo  a  cui  aderisce  riceve  la  sua  sussistenza.  Se 
dunque  l'ente  idéale  ci  apparisce  corne  un' appartenenza  di 
qualche  cosa  diversa  dallo  spirito  nostro ,  uopo  è  che  noi  lo 
veggiamo  in  essa  sussistere  ;  giacchè  il  non  esser  modifica- 
zione propria  6  il  sussistere  in  altro,  sono  due  cose  identiche. 
Ora  l' ente  idéale  non  sussiste  fuori  dello  spirito,  non  ci  appa- 
risce corne  cosa  sussistente.  Dunque  o  è  affatto  nulla,  o  è  una 
modificazione  délia  mente.  —  È  Dio.  —  Ma  come  puô  esser 
Dio,  se  non  sussiste  fuori  délia  mente?  E  come  sapete  che  sia 
Dio?  Forse  per  intuito?  Dunque  l' uomo  ha  l'intuitodi  Dio, 
e  voi  non  [siete  più  Rosminiano.  Per  raziocinio?  Singolare 
raziocinio,  che  ha  la  virtù  di  trasformare  in  Dio  ciô  che  non 
è  taie,  o  ciô  che  per  taie  non  si  manifesta,  e  che  tira  una  con- 
seguenza  di  valore  assoluto  da  un  principio  dotato  di  valor 
relativo  !  Oltre  che ,  se  il  discorso  giunge  a  provare  iche  ta! 
ente  è  Dio,  se  ne  doyrebbe  conchiudere  che  esso  sussiste 
fùori  délia  mente,  e  correggere  l'errore  délia  premessa; 
tanto  più  che  mantenendo  questo  errore,  e  spogliando  l' ente 
idéale  di  ogni  sussistenza  esteriore  e  di  ogni  realtà,  egli  è  im- 
possibile  l'instituire  il  detto  ragionamento;  giacchè  dal  pos- 
sibile  e  dall'  insussistente  non  si  puô  logica mente  argomen- 
tare  la  realtà  e  la  sussistenza.  —  È  un  ente  iniziale ,  che  si 
assolve  e  si  compie  in  Dio.  —  Ma  questo  ente  iniziale  o  si 
distingue  numericamente  da  Dio,o  non  si  distingue.  In  questo 

1 IV.  Saggio,  t.  III ,  p.  131.  V.  anche  t.  II,  sez.  5 ,  part  4 ,  cap.  2,  3. 
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secondo  caso,  voi  sîete  fautore  del  panteismo  più  assurdo. 
Nel  primo ,  il  vostro  ente  idéale  è  una  creatura:  giacchc 
nella  dottrina  cattolica  ciô  che  non  è  il  Creatore  è  ereatura, 
senza  distinzione  di  cose  e  di  ordini,  ed  è  un'  eresia  raffer- 
mare  il  contrario.  —  É  una  derivazione  di  Dio.  —  Ma  che 
intendete  per  derivazione?  Una  creazione?  Dunqin  l'ente 
idéale  è  una  creatura.  Un'  emanazione  estrinseca  del  La  djvina 
natura?  I  panteisti  non  chieggono  altro  per  abbracciarvi 
corne  fratello.  Una  generazione  o  spirazione  intrinsera,  came 
quella  délie  persone  divine?  Ma  in  tal  caso  l' ente  idéale  è 
Dio  stesso ,  e  Y  intuito  dell'uno  è  l' intuito  dell'  altro,  contro 
il  vostro  presupposto  fondamentale.  —  É  un  lume  divino, — 
Metaforicainente  o  propriamente?  nel  primo  senso  è  creato; 
nel  secondo  è  Dio.  É  inutile  il  riandare  le  altre  istanze  messe 
in  opéra  dal  vostro  maestro  e  da  voi,  corne  quelle  che,  salvo 
la  variété  délie  parole,  si  riducono  tutte  aile  suddilte,  c  si 
possono  conquidere  con  questo  solo  dilemma  :  o  Tidea  gène- 
raie  dell'  ente  da  noi  intuito  risiede  in  Dio  o  fuori  dî  Dio. 
Nel  primo  caso  ella  è  Dio  stesso,  e  importa  l'intuito  di  Diu 
corne  ente  reale  e  intelligible.  Nel  secondo,  sia  che  ella  sus- 
sista  nell'  uomo,  sia  che  risegga  in  qualche  altra  creatura, 
non  puô  avère  un  valore  obbiettivo  e  assoluto,  e  non  é  che 
unconcetto  subbiettivo  e  relativo,  giusta  il  parère  dei  noini- 
nalisti. 

Secondo  la  teorica  délia  formola  idéale,  le  idée  gênerai i 
sono  contemplate  dallo  spirito  nella  loro  obbietlivita  eleroa 
e  assoluta.  Lo  spirito  vede  Y  Ente  come  inteUigibile  e 
cpeante,  e  mira  in  esso  1'  intelligibilité  délie  cose  da  lui 
cpeate.  L' intelligibilité  divina,  in  quanto  trascende  la  sfera 
del  creato  apprensibile  dalle  nostre  potenze,  è  a  rispctlo 
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nostro  sovrintelligibile,  perché  noi  non  possiamo  razional- 
mcnte  conoscere  il  primo  membro  délia  formola,  se  non  in 
quanto  si  connette  col  terzo,  per  via  dell'atto  creativo,  e 
forma  con  esso  un  organismo  idéale.  Quindi  è  che  l' infinité 
dei  possibili  supera  la  mente  nostra,  e  ne  conosciamo  solo 
quelle  piccola  parte,  che,  trapassando  dalla  potenza  aU'atto, 
si  trova  adombrata  o  attuata  nella  creazione.  Pertiô  le  idée 
generali  ci  sono  rivelate  congiuntamente  ai  concreti  in  cui 
s*  individuano,  e  air  atto  creativo,  donde  nasce  la  loro  indi- 
viduazione;  tuttavia  elle  ci  appariscono  indipendenti  da 
tali  concreti  contingent!  e  finiti,  e  dotate  di  una  sussis- 
tenza  necessaria  e  infinita,  perché  le  contempliamo  nella 
realtà  eterna  e  assola  ta,  che  le  regge  e  le  contiene  in  se 
medesima.  Le  idée  generali  abbracciano  adanqae  tatta  la 
formola,  e  sono  obbiettive  quanto  essa;  onde  corne  ne  sono 
autentieate,  cosi  concorrono  a  confermare  la  sua  verità, 
giacché  non  vv  ha  un  solo  concetto  generico ,  che  possa  spie- 
garei ,  senza  il  principio  concrète  e  protologico  délia  crea- 
zione. 

VI.  Il  sistema  dei  Rosmini  conduee  ail' idéalisme  V  esistenza 
dei  corpi,  secondo  questo  sistema,  ci  è  conta  per  raezzo 
di  un  giudizio,  che  consta  dell'idea  dell'ente  possibile,  e 
délia  percezione  sensitiva  dei  corpi  ;  la  quai  percezione  di- 
venta  intellettiva  associandosi  air  idea  suddetta.  La  congiun- 
zione  dei  due  elementi  è  effettuata  dall'unita  dell'animo 
umano,  in  cui  le  impression!  sensitive  e  l'idea  intellettiva 
si  riuniscono ,  per  modo  che  lo  spirito  veggendo  il  sensibile 
neir  intelligibile ,  e  trovando  fra  loro  una  equazione  per- 
fetta,  applica  alla  cosa  sentita  r  idea  generica  dell'  ente  e 
afferma  la  sussistenza  di  quella.  Ho  già  mostrata  altrove 
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l'assurdità  di  questa  teorica  del  giudizio,  e  la  ripugnanza 
dJ  uoa  equazione  fra  due  termini ,  un  solo  dei  quali  è  co- 
nosduto  '.  Ma  ancorchè  si  ammettesse  pcr  buono  questo 
processo  contraddittorio,  poco  profitto  ne  caverebbe  l'autore; 
giacchè  la  conseguenza  logica,  rigorosa,  immediata,  che  ne 
nasce,  si  è  che  i  corpi  non  sussistono,  o  almeno  che  non 
pu.ssiamo  accertarei  délia  sussistenza  di  essi.  E  veramente, 
quando  si  dice  cbe  i  corpi  sussistono ,  che  cosa  si  afferma 
&e  non  la  contingente  realtà  e  l'esistenza  loro?  Il  Rosmini 
adunquc  dee  mostrarci  due  cose,  cioè  4°  corne  l'idea  di 
realtà  contingente  si  acquisti  dallo  spirito  umano;  2°  corn' 
cssa  sia  Icgittima  e  abbia  un  valore  obbiettivo.  Ora,  non  che 
potcr  risolvere  questo  doppio  problema,  l'autore  del  Nuovo 
Saggio  ne  rende  impossibile  la  soluzione,  ponendo  tali  prin- 
cipii,  che  da  un  lato  distruggono  l'idea  di  esistenza,  e 
dali'allro  la  confinano  fra  le  chimère.  4°  L'idea  di  esistenza 
uoa  puô  nascerc  dal  giudizio  rosminiano ,  se  non  in  quanto 
ella si  cootiene  in  uno  dei  due  termini  di  tal  giudizio,  o  ri- 
sulia  dal  loro  accozzamento.  Ora  il  primo  presupposto  è 
contraddctto  dallo  stesso  Rosmini  ;  imperocchè  dei  due  ter- 
mini del  .suo  giudizio ,  il  predicato,  cioè  Tente  possibile, 
cscludcndo  la  realtà ,  la  sussistenza^  la  concretezza,  non  puô 
contencrla  in  se  stesso  ;  il  soggetto,  cioè  il  sensibile,  essendo 
LQCoooscibilc  pcr  se  mcdesimo,  non  puô  comprendere  alcun 
elemetilo  intellettivo.  V  idea  di  realtà  contingente ,  di  esis- 
lenza  o  sussistenza  cbe  dir  vogliamo ,  è  un  elemento  intel- 
lettivo, cbe  differisce  cosi  dal  possibile  in  quanto  è  possibile, 
wondo  il  Rosmini,  corne  dal  sensibile,  giusta  tutti  i  mi* 
gliori  iilosoû,  che  tengono  le  impressioni  del  senso  per  desti- 

1  ItUmLj  t,  il ,  p.  13-49. 
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tuite  di  ogni  virtù  obbiettiva.  Egli  è  vero  che  il  Rosmim 
sembra  dare  al  sensibile,  corne  sensibile,  un  valore  obbiettivo 
considerandolo  corne  il  termine  di  un'azione  fatta  in  no 
da  un  oggetto  esteriore  ;  ond*  egli  ammette  una  spezie  d 
percezione,  chiamata  percezione  sensitiva  corporea,  per  eu 
lo  spirito  esce  fuori  di  se  e  afferra  i  corpi  esteriori  nella  Ion 
concretezza.  Ma  questa  è  una  délie  innumerabili  conirad 
dizioni,  in  cui  inciampa  a  ogni  poco  l'autore  del  Nuovi 
Saggio.  Imperocchè  ne  un  oggetto,  ne  un*  azione,  né  un; 
percezione  non  possono  risultare  dalle  i  m  pression  i  sensibil 
destituite  di  conoscimento.  L'affermare  che  la  sensaziom 
sia  il  termine  di  un'  azione  è  lo  stesso  che  asserire  esserv 
un  paziente,  un  agente,  e  una  relazione  fra  loro;  che  < 
quanto  dire  esservi  due  sostanze,  due  cause,  due  forze  ope 
ranti  l' una  sull'  altra  scambievolmente.  Ora  se  non  si  vuo 
darla  vinta  al  sensismo  più  assurdo,  le  idée  di  sostanza,  d 
causa ,  di  forza ,  non  si  possono  cavare  dai  dati  sensitivi,  n< 
riputarsi  per  alcun  modo  contenute  nei  loro  elementi.  Due 
que  è  impossibile  che  la  sensazione  si  appresenti  corne  un 
azione,  e  generi  il  concetto  di  essa.  Meno  ancora  puô  quest 
succedere  nel  sistema  rosminiano,  secondo  il  quale  tuttocii 
che  vi  ha  di  conoscibile  nella  materia  délia  cognizione  deriv 
dalla  sua  forma ,  cioè  dall'idea  dell'ente;  ond'è  ripugnant 
F  attribuire  a  essa  materia  V  elemento  conoscibile  di  azione 
prima  ch*  ella  sia  dalla  forma  féconda  ta.  Ne  la  sensazione 
corne,  taie  puô  aversi  per  un'  azione  di  cose  esteriori 
essendo  una  semplice  modificazione  dello  spirito  nostro ,  1; 
quale  puô  nascere  cosi  da  esso  spirito .  corne  da  una  caus 
esteriore,  spirituale  e  incorporea.  Perciô  anche  quando  l 
si  applica  Y  idea  di  ente ,  secondo  il  processo  del  Rosmini 
non  se  ne  puô  trarre  il  concetto  di  un'  azione  estrinseca ,  < 
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tampoco  dell' esistenza  obbiettiva  dei  corpi.  La  scuola  scoz- 
zese  ammise  una  percezione  intellettiva  de'  corpi ,  distinta 
dalla  sensazione;  ma  una  percezione  sensitiva,  corne  quella 
del  Rosmini ,  è  una  contraddizione  nei  termini  e  nelle  idée, 
perché  non  si  puô  meglio  percepire  col  senso ,  che  vedere 
colle  orecchie,  o  udire  colle  narici.  La  percezione  sensitiva 
wrporea  è  uno  di  quei  ripieghi  verbali  e  scotistici,  di  cui 
abbonda  il  Rosmini  ;  il  quale  ogni  quai  volta  è  impacciato  a 
cavare  dal  suo  misero  ente  possibile  ciô  che  gli  occorre  per 
far  vivere  e  comparire  ôrrevolmente  il  suo  sistema ,  ricorre 
al  Vocabolario ,  (  non  délia  Grusca  o  del  Forcçllini ,  ma  del 
Ducange,)  e  accozzando  insieme  alcuni  vocaboli  non  avvezzi 
a  trovarsi  insieme ,  crede  con  ciô  di  avère  aggiustato  ogni 
cosa.  Ma  le  parole  senza  idée  non  giovano  meglio  a  risolvere 
le  difficoltà  e  i  problemi ,  che  la  lista  dei  cibi  di  un'  osteria 
a  estinguere  l' appetito ,  e  a  satollare  lo  stomaco  degli  avven- 
tori  che  la  leggono. 


Rimane  adunque  che  il  concetto  di  esistenza,  estraneo  ai 
due  termini  giudiziali  presi  separatamente ,  risulti  dalla  loro 
unione.  Ma  corne  mai  una  semplice  unione  puô  partorire  un 
elemento  essenzialmente  diverso  da  quelli  délie  cose  che  si 
riuniscono?  Se  il  concetto  di  sussistenza  reale  non  si  contiene 
nel  possibile  intellettivo ,  ne  nel  sensibile ,  corne  potrà  emer- 
gere  dal  loro  accoppiamento?  Maritate  corne  vi  aggrada  Y  idea 
del  possibile  col,  sensibile ,  quai  sarà  la  proie  che  riceverete 
da  queste  nozze?  Un  sensibile  possibile  e  nulla  più.  Voi 
avrete adunque  dei  corpi  possibili,  un  uomo  possibile,  e  un 
mondo  possibile ,  a  cui  tutti  gl'  idealisti  del  mondo  daranno 
lettere  di  naturalità  e  di  cittadinanza ,  senza  ribrezzo  e  senza 
fatica.  Ne  vi  gioverà  il  ricorrere  al  sensibile  per  cavarne  il 
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concetto  del  realef  giacchè,  ve  lo  ripeto,  il  sensibile  non 
contenendolo  in  se ,  non  puè  darlo  in  alcuna  maniera.  Im- 
perocchè  in  prima  il  senaibile  è  meramente  subbiettivo  di 
sua  natura.  Quindi  è  che  nel  mondo  dell' immaginativa 
trovasi  pure  il  sensibile  coniugato  coll'intelligibile;  tanto* 
cbè  nel  sistema  del  Rosmini  i  fantasmi  e  gli  oggetti  reali 
banno  lo  stesso  valore,  e  debbono  reputarsi  del  pari  case 
effettive  o  cbimeriche.  Inoltre  il  sensibile  non  è  per  se  stesso 
intelligible ,  secondo  il  Rosmini  medesimo  1  ;  onde  non  pua 
procreare  un  elemento  iutellettivo;  quai  si  è  l'idea  di  real 
sussistenza,  4*verso  dal  concetto  di  semplice  possibilité.  In 
fine  ricorre  qui  l' accusa  di  sensismo,  che  ho  data  di  sopra 
ai  Rosminiani  ;  imperocchè  se  l' idea  di  esistenza  nasce  dal 
senso,  non  v*  ha  più  alcuna  ragione  per  non  ripetere  dalla 
medesima  fonte  tutti  gli  altri  concetti ,  di  cui  è  capace  lo  spr 
rito  dell'  uomo. 

2°  L'idea  di  realtà  contingente  non  puô  avère  un  valore 
obbietlivo,  se  non  in  quanto  si  conoscono  e  ammettono  ob- 
biettivamente  i  vari  elementi,  di  cui  è  composta.  Realtà  con- 
tingente vuol  dire  realtà  prodotta,  cioè  avente  fuori  di  se  la 
ragione,  che  la  costituisce;  la  quai  ragione  è  la  realtà  asso- 
luta  e  créatrice.  Ora,  secondo  il  Rosmini,  F  uomo  non  ha 
l'intuitodelTAssoluto,  a  cui  non  pu6  risalire  se  non  per  via 
di  un  raziocinio  posteriore  al  giudizio,  con  cui  si  afferma 
F  esistenza  dei  corpi.  Quando  adunque  egli  afferma  questa 
esistenza,  l'idea  che  se  ne  forma  o  è  quella  di  una  realtà  avente 
in  se  la  propria  ragione,  e  in  tal  caso  egli  è  panteista  ;  o  quella 

1  //  Rinn.  délia /il.  del  Mam.esam.,  p.  499,  500,  506,  507.  N.  Saggio, 
t.  III,  p.  no. 
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di  u  na  realtà  senza  ragion  sufficiente,  cioè  di  una  realtà  che  non 
è  mltà,  e  in  lai  caso  egli  è  idealista.  Ne  profitterebbe  il  dire 
che  si  puô  ammettere  la  realtà  dei  corpi,  senza  cercarne  la 
causa  ;  perche  V  idea  di  realtà,  implicando  sempre  quella  di 
ragione  intrimeca  od  estrinseca,  non  si  puô  avère  senza  quella 
di  causa  o  di  effetto.  La  realtà  è  causa,  se  è  necessaria  e 
a^oluta  ;  é  effetto,  se  è  contingente  e  relativa.  Il  voler  segre- 
gare  l'idca  di  realtà  dalle  altre  due  non  si  puô,  perché  è 
împossibilu  il  pensare  il  reale,  senza  pensarlo  corne  dotato  di 
nécessita  o  di  contingenza ,  cioè  corne  causa  assoluta  o 
corne  effet to  di  tal  causa.  Dunque  il  concetto  délia  realtà  del 
mondo  sensibile  importando  quello  di  contingenza,  non 
pQÔ  avérai  per  legittimo,  se  non  si  possiede  prima  la  notizia 
de!  Necessario,  cioè  di  Dioj  il  che  ripugna  nel  sistema  del 
Rosmini, 

La  tcorica  délia  formola  idéale  soddisfà  pienamente  aile  due 
condîzioni  preaccennate  e  necessarie  a  risolvere  il  problema 
dell'esistenza  dei  corpi.  Ella  imprima  ammette  colla  scuola 
seozzese  la  percezione  immediata  e  diretta  del  concreto  sen- 
sible nella  sua  obbiettiva  esistenza.  Questa  percezione  è  occa- 
sionata  dal  senso,  e  fatta  dalla  ragione;  laquale  eccitata  e 
posta  in  esercizio  dalle  impressioni  sensate,  apprende  imme- 
diatamente  e  in  se  stessi  gli  oggetti  esteriori,  che  le  produ- 
coqo.  La  certezza,  che  abbiamo  dell' esistenza  dei  corpi  e  del 
mondo  tutto  quanto,  non  è  r effetto  di  una  dimostrazione; 
ebé  altrimcnti  il  mondo  non  sarebbe  contingente,  ma  neces- 
saria 1.  Non  è  T  effetto  di  un  giudizio  sépara  to  d  ail' idea,  e 
sottentrante  alla  semplice  apprensione  di  essa  ;  chè  il  giudi- 
aio  non  puô  aggiungere  alcun  nuovo  elemento  ail' idea  stessa. 

1  Inirod.,  l  H,  p.  6M7. 


Digitized 


by  Google 


126 


DEGLI  ERRORI  FILOSOFICI 


Nonè  Feffetto  délie  impression!  sensitive;  le  quali,  essendo 
subbiettive,  non  possono  partorir  nulla  di  obbiettivo;  essendc 
inconoscibili  in  se  stesse,  non  possono  arricchire  di  nuovi 
componenti  la  cognizione,  e  innalzare  la  notizia  deU'ente  dal 
grado  délia  possibilité  semplice  a  quello  délia  realtà.  Ella  pro- 
viene  adunque  dalla  percezione  immediata  dell'oggetto  cor 
poreo,  ed  è  autenticata  dall' evidenza  obbiettiva,  cbe  Paccom 
pagna,  la  quale  è  cosi  gagliarda,  cbe  lo  stesso  idealista  non  n< 
dubita,  quando  pensa  e  opéra  corne  uomo,  in  vece  di  matteg 
giare  corne  filosofo.  Ma  donde  nasce  questa  evidenza?  Ls 
scuola  scozzese  non  lo  ha  spiegato,  e  di  qui  nasce  1*  imperfe 
zione  délia  sua  dottrina.  Imperoechè,  siccome  Pesistenz; 
contingente  importa  una  ragione  necessaria,  gli  Scozzes 
sequestrando  Fapprensione  di  quella  da  ogni  altra  notizia 
fecero  délia  lor  percezione  una  cosa  conlraddittoria  in  appa 
renza  o  almeno  inesplicabile.  La  teorica  délia  formola  idéal 
adempie  questa  lacuna,  mostrando  che  la  percezione  del 
esistente  è  accompagnata  cronologicamente,  e  logicament 
preceduta  da  quella  deU'Ente  creatore,  e  che  nello  stess 
modo  che  Fesistenza  trae  la  sua  origine  daU'atto  creativo,  1 
cognizione  e  F evidenza,  cbe  si  ha  di  essa,  è  un  riverber 
délia  intelligibilité  propria  deU'Ente,  la  quale.  trapassa  col 
azione  créatrice  nelle  cose  create,  e  si  riflette  nello  spirit 
dell'uomo  in  virtù  délia  stessa  operazione,  che  gli  dà  Fesserc 
P  intelligenza  e  la  vita.  Per  tal  modo  l'idea  dell'esistenza  coe 
tingente,  e  P  evidenza,  che  P  accompagna,  sono  legittima! 
dalPintuito  del  Necessario,  e  spiegate  unitamente  con  un  sol 
principio  ,cioè  colPassioma  concreto  e  protologico  délia  cres 
zione. 

VII.  //  sistema  del  Rosmini  conduce  aib  seetticismo.  Ouest 
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conclusione  non  avrebbe  bisogno  di  essere  partitamente  di- 
mostrala,  corne  quella  che  risulta  dalle  précèdent! .  Imperoc 
chè  corne  mai  un  sistema  pregno  di  sensismo,  di  nominalismo 
e  d'idealismo,  potrebbe  non  essere  scettico?  La  certezza  pre 
suppooe  l'obbiettività  délie  idée;  la  quale  non  puô  in  nessun 
modo  aver  luogo,  sia  che  le  nozioni  generali  non  sussisfano 
fuori  délia  nostra  mente,  corne  accade  ail' ente  rosminiano,  sia 
che  le  varie  catégorie  délie  nostre  cognizioni ,  e  la  percezion 
del  concreto  scaturiscano  dal  senso.  Ma  lo  scetticismo  inevi 
tabile  del  sistema  da  me  combattuto  si  puô  mettere  in  chiaro 
per  modo  ancor  più  diretto  e  calzante.  Ogni  certezza  è  fondai* 
sui  principii  e  da  essi  dipende  ;  tanto  che  se  si  mostra  che 
neila  teorica  del  Rosmini  i  principii  non  hanno  alcun  valore . 
sarà  provatoeziandio  ch'essa  annulla  ogni  verità.  I  principii 
scientifici  si  riducono  sostanzial mente  a  due,  cioè  all'assioma 
di  contraddizione  e  a  quello  délia  ragion  sufficiente,  i  quali 
governano  tutto  lo  scibile,  e  producono  ogni  principio  secon 
dario.  Tali  due  assiomi ,  secondo  il  Rosmini ,  derivano  dalla 
idea  del  l'ente  possibile,  o  dalle  impressioni  del  senso.  Ora 
siccome  l'ente  possibile  è  destituito  di  realtà  e  di  sussistenza 
fuori  dello  spirito,  e  il  sensibile  è  spogliato  di  ogni  obbietti 
vità,  i  principii  rosminiani  fondati  su  questa  doppia  base  non 
possono  avère  altro  valore  che  subbiettivo,  e  il  sistema  del 
Rosmini  non  differisce  délia  filosofia  critica,  o  sensuale.  Oltre 
che  i  principii ,  secondo  il  Rosmini ,  sono  formole  astratte, 
sfornite  di  ogni  concretezza,  e  risedenti  unicamente  nello 
spirito  che  gli  contempla;  giacchè  un'astrattezza  non  puô 
sussistere che  in  una  mente;  la  quale  non  potendo  essere. 
secondo  r  au  tore  del  Nuovo  Saggio,  la  mente  divina,  corne 
qaella  di  cui  l'uomo  non  ha  l'intuito,  non  puô  essere  altro 
che  una  mente  créa  ta.  Ma  corne  mai  i  concetti  di  una  mente 
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créa  ta  possono  servir  di  base  al  vero  assolato?  I  principii  de 
Rosmini  non  hanno  adunque  alcua  valore  assoluto;  noi 
possono  vendicarsi  che  un'autorità  relativa,  corne  qoella  ch 
dériva  dai  giudizi  umani,  non  fondati  in  un  giudizio  divino 
giacchè  ogni  principio  è  una  proposizione,  on  giudizio.  ! 
mancando  i  principii,  vien  meno  con  essi  ogni  discorso 
cadono  a  terra  que'bei  ragionamenti ,  con  cui  il  Rosmii 
cerca  di  tutelare  Y  esistenza  di  Dio  e  délie  sostanze  create, 
rovina  insomma  tutto  lo  scibile. 

I  principii  del  sapere  non  possono  avère  un  valore  ass< 
luto  e  apoditticoj  se  non  sono  obbiettivi  e  quindi  concret 
Imperocchè  l'astrazione  importa  sempre  per  se  stessa  la  sol 
bieltività,  e  ciô  che  è  astratto  non  puô  valere  obbiettiv; 
mente,  se  non  si  fonda  in  un  concrète  obbiettivo.  Finora 
filosofi  ebbero  i  principii  per  meri  astralti  ,  e  il  grau  Leibn 
fonda  la  sua  filosofia  prima  sugli  assiomi  délia  contraddizioi 
e  délia  ragion  sufficiente  logicamente  considerati  ;  ne  m 
cadde  loro  nell'animo  di  ricercare  corne  possa  darsi  ui 
notfzia  astratta  senza  un  concreto  précédente,  e  corne  t 
notizia,  quando  veramente  si  desse,  possa  avère  una  validi 
obbiettiva  e  assoluta.  Certo  quando  l'uomo  discorre  e  fil 
sofeggia,  i  principii  di  cui  si  vale  sono  astratti;  ma  l'astr 
zione  è  ella  sola?  Non  è  forse  accompagnata  da  una  cogn 
zione  di  versa  e  superiore?  La  soluzione  di  questi  dub 
dipende  dalla  distinzione  fra  i'intuito  e  la  cognizione  rifle 
siva;  distinzione  importantissima,  accennata  da  molti  filosc 
antichi  e  moderni ,  ma  non  fatta  debitamente  da  nessuno. 
Cousin  e  il  Rosmini,  per  cagion  d'esempio,  confondoi 
quasi  sempre  I'intuito  colla  riflessione,  considerando  il  prin 
corne  una  vera  cognizione,  che  si  divide  dalTaltra  solo  i 
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quanto  il  confuso  differisce  dal  distinto,  e  l'atto  primo  dalF 

attosecondo  dell'iimano  conoscimento.  Ma  oltre  questo  diva- 

rio  di  grado  e  di  tempo,  V  intuito  si  dtversifica  per  essenza 

dalla  cognizione  riflessiva,  in  quanto  questa  è  la  cognizione 

attuata,  e  quello  è  la  cognizione  in  potenza  ;  pigliando  il  nome 

di  potenza  nel  senso  leibniziano  per  indicare  un  atto  incoato. 

Infalti  l'uomo  non  conosce  attualmente,  se  non  in  quanto  sa 

di  conoscere,  e  mette  in  opéra  la  riflessione,  per  cui  il  pen- 

siero  compenetrando  se  medesimo  si  apprende,  e  ha  di  se 

quel  possesso  che  si  chiama  coscienza.  Ma  non  si  puô  saper 

di  conoscere,  se  non  si  conosce,  e  questo  conoscimento  seque- 

stralo  dalla  sua  replicazione  è  l' intuito  ;  il  quale,  se  è  solo,  non 

è  che  un  principio  di  conoscenza,  giacchè  lo  spirito  intuente 

non  afferrando  in  alcun  modo  se  stesso,  e  afflsandosi  tutto 

neir  oggetto  che  gli  stà  davanti,  non  puô  dar  conto  ad  altri,  ne 

a  se,  di  questo  medesimo  oggetto.  In  taie  stato  egli  non  puô  per- 

eepire  se  non  quello  che  trovasi  neir  oggetto  idéale  :  tuttocio 

che  appartiene  al  soggetto  sfugge  alla  sua  apprensiva.  Ora  i 

principu  astratti,  corne  pensati  dalluomo,  sono  nel  soggetto; 

e  perciô  non  possono  cadere  sotto  V  apprension  deir  intuito. 

Ma  siccome  i  principii  astratti  sono  opéra  délia  riflessione 

travagliantesi  sovra  un  concreto,  questo  è  somministrato 

aHo  spirito  dalla  cognizione  intuitiva  ,•  e  non  è  altro  che  la 

formola  idéale.  La  quale,  corne  riflessa,  è  composta  di  nozioni 

Gratte  e  generiche,  e  come  intuitiva,  di  tre  concreti ,  due 

dei  quali  esprimono  una  sostanza  e  un  complesso  di  sostanze, 

*  il  terzo  un'azione  determinata  e  individuale.  Che  la  formola 

^eale  prima  di  essere  astratta  debba  essere  concreta  da  ciô 

^parisce,  che  anche  come  astratta  essa  ha  un  valore  obbiet- 

*IVo  )  ed  è  accompagnata  da  piena  evidenza  ;  il  che    non 

P°trebbc  accadere,  se  ella  ci  si  manifestasse  come  una  sem- 

".  9 
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plice  forma  dello  spirito  umano.  Il  fatto  psicologico  di  taie 
evidenza  e  certezza  non  si  puô  altrimenti  spi égare,  che  con- 
siderando  il  tenore  astra'tto  délia  formola,  corne  precedulo 
logicamente  da  un  concreto,  in  cui  l'astrazione  si  fonda,  e 
che  viene  appreso  dall'  intuito,  e  somministrato  da  questc 
alla  riflessione,  che  in  astratto  lo  muta.  Ma  corne  mai  si  puô 
fare  questa  mutazionc  del  concreto  in  astratto?  Corne  la 
facoltà  riflessiva  puô  essere  dotata  di  tanta  virtù?  Lo  spirito 
potrebbe  egli  astrarre,  se  lo  stesso  concreto  non  contenesse  il 
germe  di  quest'astrazione,  e  non  ne  porgesse,  per  cosi.dire, 
alla  potenza,  che  riflette,  il  primo  filo?  E  quai  è  questo  germe 
c  questo  filo?  Ricordiamoci  di  ciô  che  discorremmo  di  soprs 
dei  due  giudizi  obbiettivi  e  divini ,  che  scaturiscono  dal  con 
creto  délia  formola  idéale  appresa  dall' intuito,  e  sono  ripetuti 
dalla  riflessione.  Giascuno  di  questi  due  giudizi  consta  di  un 
astratto,  (giacchè  in  ogni  proposizione  il  predicato  è  taie,; 
cioè  di  un*  pensabile  divino,  che  essendo  quindi  ripensatc 
dall'uomo  diventa  un  astratto  umano.  Conciossiachè  ogn 
astrazione  dee  risedere  in  un  pensiero;  onde  i  due  giudizi 
divini  avanti  di  risedere  nel  nostro  spirito,  e  diventare  as- 
trazioni  umane,  debbono  risedere  nel  pensiero  divino,  che  é 
lo  stesso  concreto  délia  formola,  corne  intelligente  e  pensante 
se  medesimo  e  le  cose  da  lui  prodotte.  I  principii  sono  adun- 
que  in  un  certo  modo  astrazioni  divine  prima  di  essere  astra- 
zioni  umane;  e  sono  astrazioni  divine,  in  quanto  F  Ente 
concreto,  in  cui  sussistono,  è  intelligible  e  intelligente  in 
modo  assoluto,  e  quindi  pensante  se  stesso  e  le  esistenze  da 
lui  create.  Perciô  anche  in  questo  caso  i  principii  sono  sub- 
biettivi;  ma  subbiettivi  rispetto  a  Dio,  e  non  agli  spiriti  creati  ; 
e  questa  subbiettività  divina,  espressa  mirabilmente  dalla 
formola  mosaica  :  Ego  sum  qui  sum,  e  dal  tetragramma,  è  una 
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ûbbiettività  suprema;  perché  in  Dio  il  soggetlo  e  Foggetto 

s'ïmmedesîmaiio  in  una  unità  semplicissima.  Ecco  quai  è 

Tastrallo  présente  all'intuito;   il   quale  apprendendolo,   e 

ripetendolo  a  se  stesso,  médian  te  la  riflessionë,  lo  con  verte 

in  aslratto  umano,  cbe  trae  il  suo  valore  obbiettivo  dall'as- 

tratto  divîno,  (che  realmente  non  si  distingue  dal  divino 

concrelo,)  in  cui  si  fonda,  corne  il  giudizio  umano  è  autenti- 

cato   dal  giudizio  divino,  di  cui  è  una  ripetizione.  Ma  se 

rastralto  umano  non  puô  esser  valido  senza  il  divino,  questo 

non  piiô  sussislere  ne  concepirsi  senza  un  concreto,  cioè  un 

astraente  divino,  una  mente  assoluta,  che  intendendo  se  stessa 

corne  in!  H!  mil  nie,  si  renda  intelligibile  anco  aile  menti  crcate, 

c  loro  concrelamente  non  meno  che  astrattivamcnte   nel 

tempo  medesïniosi  manifesli. 

Vcggiamo  ora,  come  i  due  supremi  principii  del  saperc, 
cioè  r  assioma  délia  contraddizione  e  quello  délia  ragion  suf- 
ficientc  si  contcngano  nella  formola  idéale.  Il  primo  ci  è  dato 
Jaïgiudixio  speculativo,  con  cui  V  Ente  afferma  se  medesimo, 
e  il  secondo  dal  giudizio  pratico,  con  cui  egli  créa  le  esis- 
Jcnze.  I/uno  costituisce  la  nécessita  logica,  metafisica,  asso- 
ira, încoiidizionata,  perché  taie  è  Y  Ente;  l'altro  la  nécessita 
rclativa,  îpotelica,  e  condizionata ,  chè  taie  è  il  nesso  delP 
Enlc  colle  csislenze,  le  quali  potendo  non  essere,  ed  essendo 
per  un  alto  libero  dell'  Ente,  sono  necessarie  ipoteticamente, 
come  il  princrpio  délia  ragion  sufflciente  è  solo  applicabile, 
poslo  che  abbia  luogo  un  effetto.  La  nécessita  del  principio 
di  contraddizione  è  logica  assolutamente ,  perché  fondata  sul 
pcnsiero  divino,  e  non  già  solamente  sul  pensiero  umano, 
come  vuole  il  Rosmini  1,  che  ne  distrugge  per  tal  modo  il 

1  N.  S&ggïOj  t.  III ,  p.  327  et  al.  passim. 
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valore  assoluto,  e  lo  rende  subbiettivo,  corne  le  forme  e  i 
giudizi  délia  filosofia  critica.  Essa  è  anche  metafisica,  perché 
si  fonda  sul  concreto,  e  sul  pensante  divino,  in  cui  l'astrattc 
e  il  pcnsiero  divino  riseggono  e  sussistono.  Il  principio  dells 
ragion  sufflciente  in  due  si  distingue,  Y  uno  dei  quali  si  rife- 
risce  alla  ragione  e  V  altro  alla  cagion  délie  cose,  e  insieme  s 
riuniscono  nel  principio  protologico  délia  creazione.  Il  deter 
minare  le  differenze  di  questi  due  principii  vorrebbe  ur 
troppo  lungo  discorso  :  noterô  solamente  che  l'assioma  d 
ragione  si  riferisce  al  neeessario  e  non  riguarda  il  contin 
gente ,  se  non  in  quanto  si  riunisce  col  necessario ,  laddovc 
Y  assioma  di  cagione  intorno  al  contingente  solo  si  travaglia 
Il  primo  presiede  a  tutti  i  giudizi  sintetici  e  apodittici ,  com< 
quelli,  chc  constando  di  una  sintesi  di  elementi  diversi  m; 
indissolubili,  non  sono  esplicabili  col  solo  principio  di  con 
traddizione.  Il  secondo  governa  tutti  i  giudizi  sintetici  eapos 
teriori,  ne' quali  il  vincolo  fra  il  soggetto  e  il  predicato,  es 
sendo  contingente ,  non  puô  essere  legittimato  che  dalli 
causalità  suprema  e  libéra  deir  azione  créatrice.  La  quale  < 
ragione  e  cagione  nello  stesso  tempo  de1  suoi  effetti  ;  cohh 
ragione,  è  necessaria,  non  libéra,  e  eostituisee  il  nesso  logicc 
degli  attributi  dell'  Ente ,  e  délie  idée  componenti  la  sua  in 
telligibilità  e  la  possibilité  délia  creazione  ;  corne  cagione,  t 
libéra,  non  necessaria,  e  individuando  le  idée  eterne,  confe 
risce  loro  la  realtà  e  Tesistenza.  Dal  principio  di  cagione 
nasce  Y  idea  di  forza,  su  cui  si  aggira  tutta  la  filosofia  dinamira 
fondata  dal  Leibniz,  ma  tu  (ta  via  fanciulla ,  atteso  il  (ravia 
mento  secolare  délia  sapienza  modernaj  la  quale  idea  mi  par 
destinata  a  incominciare  un'  età  migiiore  per  gli  studi  specu- 
lativi,  ogni  qualvolta  essi  ritornino  al  buon  cammino.  Ora  il 
tipo  originale  dell'idea  di  forza,  versando  nell'atto  creativo, 
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non    puà  essore  somministrato  che  dalla  formola  idéale;  e 

Y  averlo  voltito  cercare  in  un  concetto  astratto  e  meramente 

IolïU'o,  corne  fece  il  Leibniz,  o  nel  concreto  creato  délia  vo- 

footà  umana,  ruine  alla  nostra  memoria  ha  fatto  il  Maine- 

fiiran,  é  al  parer  mio  la  cagione,  per  cui  il  dinamismo  specu- 

/;i(ivo  non   ha  finora  recati  que'frutti,  che  se  ne  possono 

aspettare- 

I  .a  formola  idéale  porge  adunque  tutti  i  principii  scientifici 
nel  la  concreiezza  e  astrattezza  loro  propria,  e  stabilisée  la  loro 
le$£Î  ttimilà.  I  principii di  conlraddizioneediragionegovernano 
lutto  il  necessario;  quello  di  cagione ,  il  contingente;  e  in- 
siemc  congiunti,  mediante  l'organismo  délia  formola,  parto- 
ri  sco no  lutta  la  scienza.  In  ogni  concetto,  in  ogni  giudizio, 
(salvo  quello  che  è  contenuto  nel  principio  organico,  cioè  nel 
so*£fçetlo  délia  formola,)  in  ogni  raziocinio,  in  ogni  conclu- 
sions nostra  ,  occorrono  due  elementi ,  l'uno  necessario , 
I*  allro  contingente.  Il  Necessario,  benchè  diffuso  per  tutti  i 
ranii  del  sapere,  in  virtù  delF  astrazione,  tuttavia  è  uno  in  se 
stesso,  e  nelta  sua  concretezzaj  e  questa  unità  concreta  è 
*  En  le,  che  è  rappresentato  dal  principio  di  contraddizione, 
«-uiins  dalla  maggjore  astrazione  possibile.  Il  contingente,  che 
ùa  se  steâso  è  moUiplice,  è  uno  nclla  sua  causa  concreta,  e 
ta  1  u  ni  [h  9  che  risplende  confusamente  air  intuito,  si  manifesta 
nel  primo  alto  <i<  Iluriflessione,  con  quel  perché  interrogativo, 
che  spunta  suile  labbra  del  fanciullo  e  deir  idiota  ail'  appari- 
^ioiie  di  ogni  nuovo  fenomeno.  Ora  questo  perché  ridotto  alla 
^asslma  astrazione  è  il  principio  délia  ragion  suffleiente,  c 
ha  per  concreto  l'atto  creativo;  il  quale  è  l' ultimo  perché  di 
°Çïii  cosa,  che  possa  essere  e  non  essere.  Il  perché  importa  il 
Wsogno  del  Necessario  per  esplicare  il  contingente,  e  quindi 
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l' intuito  générale  del  primo  nel  seconda ,  mediante  l' aito 
creativo  ;  onde  viene  a  comprendere  due  elementi ,  l' uno 
ignoto,  e  i'altro  noto,  senza  il  quale  il  primo  non  si  potrebbe 
pur  cercare ,  perché  non  sarebbe  noto  ne  anco  nella  sua  gé- 
néralité. L'ignoto  è  la  causa  seconda,  speciflca  e  determinata, 
del  fenomeno  ;  il  noto  è  la  causa  prima  e  créatrice.  Senza 
T  intuito  di  questa  non  si  potrebbe  pure  avère  l'îdea  gênera- 
lissima  di  causa  e  di  causa  seconda ,  ne  intendere  ad  alcuna 
ricerca  di  questa  sorta  ;  non  potendosi  far  l'inchiesta  di  ciô 
che  assolulamente  non  si  conosce.  Ecco  adunque  corne  il  per- 
ché délia  curiosità  umana  e  il  principio  délia  ragion  sufficienle 
suppongono  di  nécessita  l' intuito  deU'atto  creativo,  e  sono 
legittimati  da  esso.  Ma  la  formola  idéale  non  partorisce  solo  i 
principii;  ella  produce  altresi  i  dati,  cioè  i  soggetti,  in  cui 
versano  le  scienze,  atteso  la  medesimezza  del  reale  collo  sci- 
bile.  Onde,  se  corne  scibile,  produce  i  principii  e  le  conclu- 
sion!, cioè  il  mondo  délie  idée  e  délie  conoscenze  ;  corne  reale, 
ella  procréa  le  sostanze  e  cause  seconde,  le  qualité,  gli  effetli, 
cioè  il  mondo  délie  forze  e  dellc  cose  croate.  Finalmente  col 
suo  organismo  ella  assegna  aile  varie  discipline  i  diversi  me- 
todi,  di  cui  si  valgono,  e  il  fine  a  cui  tendono;  ond'eila  viene 
ad  esserc  per  ogni  rispetto  l' unica  base  délia  evidenza  e  délia 
certezza  umana. 

VIII.  //  sistema  del  Rosmini  conduce  al  panteismo.  Io  non 
ripeterô  qui  le  prove  che  ho  date  di  questa  sentenza  nella 
mia  Introduzionc  colP  analisi  minuta  di  molti  passi  del  Ros- 
mini 1 ,  perché  sarebbe  questa  una  ripetizione  fastidiosa  ed 
inutile.  Tanto  più  che  non  avendo  voi  proferito  un  solo 

1  Introd.,  t.  II ,  p.  789-768. 


Digitized 


by  Google 


DI  ANTONIO  ROSMINI 


135 


verbe  per  annullare  o  indebolire  quella  parte  délia  mia  dis- 
cussîooe,  voi  avete  tacitamente  confessato,  che  non  le  si  puo 
conlrapporre  nulla  di  probabile  e  di  perentorio.E  siccome 
le  ragioni  più  meschine  e  i  parologismi  più  puerili  hanno 
agit  occhi  vostri  del  perentorio  e  del  probabile,  ciascun  vede 
quanto  valida  debba  essere  una  conclusione,  cbe  non  avete 
pur  saputo  combattere  con  un  sofisma.  Gioverà  perô  il  ri- 
metter  qui  înnanzi  agli  occhi  del  lettore  in  poche  parole  la 
somma  del  ragionamento,  a  cui  ho  appoggiato  la  mia  accusa. 
JI  Rosoiini  a  m  mette  per  unica  idea  quella  dell'  essere  ini- 
ziale,  comunissimo,  astrattissimo  e  generalissimo,  applica- 
ble del  pari  a  Dio  e  aile  créature,  a  V essere  in  se,  die* 
^  ogli  T  è  solo  iniziale;  di  che  avviene  ch'egli  sia  d' una 
i  parle  similitudine  degli  esseri  reali  finiti,  dall'altra  simili- 
«  tudine  deir  essere  reale  infini to,  e  si  possa  quindi  predi- 
»  care  dï  Dio  e  délie  créature,  come  dissero  le  scuole  uni- 
■  vocamente;  poichè  nascondendoci  i  Suoi  termini ,  egli 
«  puo  atluarsi  e  terminarsi,  sebbene  non  certo  allô  stesso 
«  modo  o  in  Dio  o  nelle  créature  '.  »  (Si  noti  di  passata, 
cbe  egli  cita  a  proposito  di  questo  suo  errore  l' autorità  di 
unfîlosofo  scotista,  Carlo  Francesco  da  san  Floriano,  di  cui 
fal'clogio  2;  tanla  è  la  sua  propensione  istintiva  verso  i 
tliscepoli  di  Giovanni  Duns,  che  sono  i  suoi  legittimi  prede- 
cessori  !)  Ora  se  il  solo  ente  idéale,  che  ci  sia  conto,  si  termina 
del  pari  in  Dio  e  nelle  cose  create,  o  convien  dire  che  tal 
enle  sîa  una  semplice  forma  subbiettiva,  un'  imagine ,  un 
simulacre  f  o  che  Dio  non  si  distingua  sostanzialmente  dalle 
créature.   La  prima  di  queste  due  sentenze  conduce  allô 

liT.  Sv$gîot,it  III,  p.  528,  529. 
1Att.,pÉ329,  note  2. 
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scetticismo  e  al  nullismo,  corne  abbiamo  veduto;  onde  ôgni 
qualvolta  queste  conseguenze  si  affacciano  al  religioso  au- 
tore ,  egli  ricorre  ail*  altra  opinione,  e  predica  Y  Ente  ideah 
come  una  forma  divina,  un  lume  divina,  il  Ferbo  divino,  Iddù 
stesso,  salvochè  non  ci  apparisce  nella  sua  sussistenza,  trn 
soltanto  nella  sua  idealità.  Ciô  posto,  io  ragiono  cosi  :  h 
cose  finite  e  sensate  sono,  secondo  il  Rosmini,  altrettant 
termini ,  in  cui  si  compie  Y  ente  idéale ,  e  da  cul  esso  è  de 
terminato.  Ora  Y  ente  idéale  è  Dio  stesso ,  essendo  un'  ap 
partenenza  intrinseca  délia  sua  natura.  Dunque,  giusta  i 
Rosmini ,  le  cose  create  sono  altrettanti  termini  dçlla  divin; 
natura,  e  quindi  sostanziahnente  sono  Dio  stesso.  Io  sfid< 
risolutamente  il  vostro  maestro  a  risolvere  in  modo  chian 
e  preciso  questa  difficoltà,  senza  rinunziare  a  quella  part* 
délie  sue  dottrine,  per  cui  évita  Io  scetticismo  e  il  nuilisnn 
assoluto.  Questa  opinione,  che  considéra  le  cose  finit 
come  termini  e  limiti  dell' infini to,  non  è  appunto  la  dot 
trina  di  tutti  i  panteîsti  antichi  e  moderni ,  da  Laotsè  e  <L 
Viasa  fino  al  Lamennais  ed  al  Krause?  Ne  importa  che  Y  au 
tore  italiano  affermi ,  che  Y  ente  idéale  si  attua  in  modo  di 
verso,  che  si  assolve  e  si  compte  in  Dio,  e  si  termina  imper 
fettamente  nelle  créature;  imperocchè  non  v'ha  panteista 
che  non  dîca  altrettanto.  Nel  che  si  pare  appunto  Y  assurdc 
del  panteismo;  i  cui  fautori,  benchè  ammettano  una  sostanza 
unica,  sono  pur  costretti  dall'  intuito  perenne  délia  formoh 
a  riconoscere  una  differenza  fra  questa  sostanza  considérât* 
come  Dio ,  e  la  medesîma  in  quanto  è  un  eomplesso  d 
fenomeni  e  di  cose  Cnite.  Perciô,  secondo  il  loro  awiso 
Iddio  è  il  mondo  implicato  e  in  potenza ,  il  mondo  è  Iddic 
esplicato  e  in  atto  ;  tanto  che  fra  il  Creatore  e  le  créature  noc 
v*  ha  divario  di  sostanza,  ma  solo  di  modo  di  esserej  ap- 
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fiunlû  corne ,  secondo  il  Rosmini ,  fra  P  ente  idéale  in  quanto 
û  compte  in  Dïo,  c  lo  stesso  ente  in  quanto  si  termina  nelle 
créa  [tire,  v'ha  una  semplice  differenza  di  modo^  e  non  di 
soslanza,  poichc  neî  due  casi  l'essere  è  perfetlamente  il 
mcdcsimo*  In  un  passo  da  voi  citato  nella  vostra  terza  let- 
lera,  che  csamincrô  nel  volume  seguente,  Pau  tore  si  es- 
prime  in  modo  ancor  più  ehiaro.  «  Il  filosofo  italiano,  » 
dite  voi,  «  d* accordo  in  ciô  con  Kant  »  (osate  confessarlo?) 
t  non  distingue  PEssere  reale  dalP  idéale  o  possibile,  se  non 
.<  pel  di  verso  modo  dcIPessere.  Perocchè  quanto  a  cio  che  è 
i  posto,  nella  cosa  vera  1  e  attuale  (reale)  non  è  posto  di  più 
"  che  nella  corn  meramente  possibile;  mentre  tutte  le  determi- 
m  mzioni  e  i  predkati  délia  cosa  attuale  possono  trovarsi  anche 
«  nella  sofa  possibilité  di  lei.  Ma  quanto  al  modo,  con  cui  una 
i  cosa  è  posta  j  certo  neW  attualità  (o  realità)  è  posto  di  più  2.  » 
Da  questo  passo  che  ogni  panteista  più  rigoroso  accetterebbe 
volcntieri  per  suo>  si  deduce  che  fra  r  ente  possibile ,  P  ente 
reale  fmïto,  e  Pente  reale  infinito,  v'ha  una  semplice  di- 
versité di  modi  e  di  gradi,  non  di  essenza,  giacchè  Pessere 
in  tutti  i  casi  è  lo  stesso.  Questa  do  Urina  non  è  appunto 
i[nella  dello  Spinoza ,  che  considéra  tutte  le  cose  create  corne 
tanli  modi  diverst  dcIPÀssoluto?  Il  Rosmini  fu  indotto  nel 
racdesïmo  errore  dal  suo  prinerpro  vizioso  délia  separazion 
dcl  possibile  dal  reale;  per  la  quale  facendo  consistere  Pes- 
seoza  délie  cose  m  una  mera  astrattezza  intellettiva ,  e  ne- 
gando  cosi  la  percezion  del  concreto  conoscibile,  corne  la 
i  ivall -i  dclP  essenza  inconoscibile  non  potè  ammettere  alcun 
essenzîale  divarîo  fra  il  Creatore  e  la  creatura.  Dal  che  si  puô 

1  Dunquc  le  idée  nou  sono  una  cosa  vera?  Oh  caro  sig.  Rosmini  ! 
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anche  scorgere  con  che  buon  visa  egli  dérida  V  uni versaii 
dei  filosofi  riconoscenti  oltre  air  essenza  razionale  degli  o 
getti ,  un'  essenza  reale  sovrintelligibile  ,  corne  ho  mostra 
altrove  1.  Cosi  tutti  gli  errori  si  legano  insieme;  e  il  vost 
maestro,  che  a  buona  fede  ha  creduto  di  ristorare  la  filosol 
col  suo  sistema,  ma  ebbe  il  torto  di  voler  soverchiarc  c 
sarcasmi  e  colle  villanie  i  suoi  rivèrent!  opponitori ,  inve 
d' intendere  e  d' esaminare  le  loro  ragioni ,  è  ridotto  a  v 
dersi  convinto  di  scetticismo  o  di  panteismo  co'  suoi  med 
simi  principii;  giacchè  s1  egli  è  vero,  corne  si  afferma  da  1 
e  da' suoi  discepoli,  che  fra  l'ente  reale  e  il  possibile  v'1 
un  solo  divario  di  modo,  cioè  non  essenziale,  egli  non 
meno  indubitato  che  il  sistema  rosminiano,  se  è  pure  i 
sistema,  è  un  semplice  modo  del  panteismo. 

L'essere  si  puô  considerare  corne  concrète  e  corne  a 
trattq.  Corne  concrète ,  non  si  puô  predicare  univocamen 
di  Dio  e  délie  créature;  giacchè  la  reaità  divina  essenc 
prima ,  necessaria,  assoluta,  infinita,  perfettissima ,  intell 
gibile  per  se  stessa,  e  fonte  di  ogni  intelligibilité ,  sen: 
causa,  e  causa  di  ogni  cosa,  differisce  essenzialmente  e  ne 
solo  modalmente  dalla  reaità  creata.  Quindi  ne  nasce 
distinzione  dell'  Ente  dall'  esistente ,  somministrataci  dal 
formola  idéale.  Il  Rosmini  confonde  insieme  continuaient 
questi  due  concetti;  il  che  non  è  meraviglia;  sia  per  av< 
egli  rimossa  dal  suo  sistema  la  percezione  intellettiva  d 
concrète,  sia  perché  le  dette  idée  non  si  possono  discerner* 
se  non  si  conosce  il  loro  vincolo  consistente  neir  atto  cra 
tivo.  Egli  è  mediante  questo  atto  che  F  esistente,  bencfc 
distinto  sostanzialmente  dall'Ente,  seco  si  collega,  e  coi 

1  Introd.,  t.  II,  not.  52. 
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fluisce  in  u  11  prîncipio  unico,  fonte  di  tutto  il  reale  e  di 
tutto  h  scibile.  L*  idea  di  creazione  sostanziale  tronca  dalle 
radieî  il  panteismo;  ma  finora  la  creazione  essendo  slata 
considerata  dai  iilosofi  piuttosto  corne  un  teorema  che  corne 
un  assïoma?  e  baltezzata  da  alcuni,  (al  cui  novero  voi  appar- 
tenue, sig.  Tarditi,)  come  un  puro  mistero  rivclato,  an- 
zîcbè  corne  unit  verità  razionale,  il  panteismo  s'è  avvantag- 
giato  di  quesli  andirivieni  tortuosi ,  e  di  queste  vergognosc 
fughe,  La  teorica  délia  formola  idéale  mostra  l' atto  creativo 
présente  a  ogni  pensiero,  e  immedesimato  con  ogni  giudizio, 
ogni  raziocinio,  ogni  discorso  dell'uomo;  onde  senza  to- 
gliere  al  dognia  supremo  délia  creazione  i  puntelli  délia  ri- 
velazîone  c  del  ragionamento,  anzi  fortificandoli,  lo  innalza 
al  grado  di  una  verità  intuitiva ,  tanto  cbiara  e  indubitata 
(per  non  dire  di  più,)  quanto  la  nostra  esistenza  medesima. 
E  dopo  avère  slabilita  la  dualità  immista  dell'  Ente  e  dcll' 
csisknte  9  e  il  loro  legame  scambievole ,  essa  spiega  eziandio 
il  conectto  astral  (o  de\¥  essere,  in  quanto  nella  sua  somma 
astraiiezza  e  applicabile  al  Creatore  e  aile  créature ,  e  si  puô 
pralicarc  un ivaca mente  dell'  uno  e  délie  altre.  Imperocchè 
un  tal  eoncello  ebbieltivaniente  considéra to  è  lo  stesso  pen- 
sion) divino,  che  concepisce  come  possibile  ï  individuazione 
tontiogente  délie  sue  idée  eterne,  mediante  la  creazione,  c 
*labilîâce  quindi  una  rimotissima  analogia  fra  le  cose  eseni- 
plate  e  il  sempiterno  esemplare,  che  è  Iddio  stesso;  sub- 
bicltivamcnte  poi  è  il  ripensare  che  noi  facciamo,  e  F  ap- 
propriant, come  una  nostra  propria  astrazione,  quel  pensiero 
divine  V  univocità  dell'  essere  cosi  intesa  non  contiene  più 
alcun  germe  di  panteismo,  come  quella  che  presuppone  la 
dislinzton  sostanziale  dell' Ente  dall'  esistenle ,  e  ha  il  suo 
fonda niciilo  ncila  stessa  intelligibilité  divina. 
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IX.  Il  sistema  del  Rosmini  conduce  att'ateidnw.  Nel  muov 
questa  gravissima  accusa  contro  le  dottrine  di  un  uomo  c 
tolico,  piissimo  e  insignito  del  sacerdozio,  mi  credo  m  det 
di  rinnovare  le  proteste  fatte  già  tante  volte  sulla  persuasif 
ch'io  tengo  délia  specchiata  leallà  délie  sue  intenzioni.  No 
questa  la  prima  volta,  che  uomini  intemerati  insegnan 
filosofando  tali  dottrine,  le  cui  conseguenze ,  se  aress 
potuto  scorgerle,  gli  avrebbero  compresi  di  spavento  e 
orrore,  e  indotti  ad  abbominare  i  principii ,  da  cui  prov 
gono*  Il  buono  e  pio  P.  Soave  in  tempi  poco  lontani 
nostri ,  diffuse  per  tutta  Italia  il  sensismo  del  Locke,  se 
pur  sospettare,  (ciô  che  fu  poscia  riconosciuto,)  che  que 
sistema  è  gravido  degli  errori  più  deplorabili,  e  segni 
mente  dell'ateismo.  Tuttavia  anche  messa  in  salvo  la  rett 
dine  e  Fillibatezza  dell'egregio  autore,  confesso  che  ] 
parère  poco  garbato  il  dirgli  :  la  vostra  dottrina  guida  al 
nefando  di  tutti  i  sistemi.  E  io  non  lo  farei ,  se  la  gravita  d 
materia  e  la  grandezza  del  pericolo  non  mi  ci  obbligassero 
quale  è  tantd  maggiore,  quanto  più  chi  n*è  la  causa  è  persi 
illustre,  ingegnosa  e  fornita  di  ottima  e  meritata  riputazîo 
e  le  sue  dottrine  autorizzate  non  meno  dalla  loro  specios 
che  dalle  virtù  dell'insegnatore,  sono  accolte  più  favorei 
mente  dagli  amatori  délia  sapienza  e  délia  religione.  11  B 
minianismo  tenta  d' insinuarsi  in  alcune  università  cattoli 
e  italiane,  per  opéra  di  uomini  rispettabili  ;  onde  tanto 
importa  il  mostrarne  i  vizi  a  coloro,  cui  stà  Y  impedire  che 
vece  del  cibo  salutare  si  propini  il  veleno  alla  crescenle 
nerazione. 

L'ateismo  nasce  per  più  capi  dalle  dottrine  rosminiane. 
quali,  jsecondo  che  si  considerano  per  un   rtspelto  o 
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l'ai  Ira,  {giacchè  corne  tutté  le  dot  tri  ne  false  sono  piene  di 
contraddizioni,)  conducono  ad  ammettere,  1°  un  Dîo  dub- 
hioso;  2*  un  Dîo  panteistico;  3°  un  Dio  negativo;  4°  un  Dio 
possibile,  c  quindi  a  negare  assolutamente  1*  esistenza  divina. 
Perrccarc  qualche  ordine  in  questa  discussione,  esaminerô 
parlitamente  i  detti  capî. 

I  Che  lddio,  sccondo  il  sistema  del  Rosmini,  sia  un  essere 
probleinatico,  risulta  dalle  cose  discorse  di  sopra  intorno  allô 
sceUimmo  di  quello.  Imperocchè,  corne  mai  uno  scettico 
polrà  esser  cerlo  deir esistenza  di  Dio?  La  certezza  di  una 
verità  è  intuiiiva  o  dimostrativa.  La  prima  non  puô  cadere 
ne]  Dio  dei  Rosminiani ,  corne  quello,  di  cui  l'uomo  non  ha  e 
non  puô  avère  in  alcun  modo  l'intuito  in  questa  vita.  La 
seconda  ha  d'uopo  di  fermezza  nelle  idée,  nei  giudizi  e  nei 
raziocinii ,  di  cui  consta  la  dimostrazione.  Ora  tutte  le  idée 
dci  Rosminiani  si  riduconoa  una  sola,  cioè  ail' ente  possibilc, 
destiluito  di  sussistenza  fuori  délia  mente,  e  quindi  obbiettivo 
so  la  mente  di  nome.  Corne  mai  un'  idea  subbiettiva  e  insus- 
sïstenlc  polrà  servire  d'idonea  base  alla  realtà  assoluta?  Ne 
fÎQ\a  il  chiamarc  in  aiuto  il  senso;  perché  il  sensibile  è  sub- 
bieUivo  e  secondo  il  Rosmini  stesso  è  inconoscibile  di  sua  na- 
tura*  Mancando  il  valore  délie  idée,  dee  pur  venir  meno  la 
validité  del  giudizio.  Oltrechè  il  giudizio  rosminiano  è  pro- 
nunmto  dallo  spirito  dell'uomo,  e  quindi  non  puô  avère 
uiTaiiUirihi  obbiettiva  e  assoluta.  Non  si  puô  logicamente 
crcdcrc  a  Dio,  se  Dio  non  afferma  se  stesso  allô  spirito  che  lo 
contempla,  e  il  giudicante  primitivo  non  s'immedesima  col 
gmdicaio;  la  quai  cosa  è  contraddittoria  nei  sistema  del 
voslro  maestro,  E  tolto  via  il  giudizio,  corne  potrà  aver 
luogo  il  raziocinjo?  II  Rosmini  prétende  veramente  di  potersi 
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innalzare  alla  cognizione  di  Dio,  mediante  il  raziocinio; 
due  sono  le  specie  di  ragionamento  ch'egli  usa  a  tal  effet 
L'una  è  a  posteriori  e  consiste  nelle  consuete  dimostrazû 
deiresistenza  di  Dio;  l'altra  è  a  priori,  e  si  fonda  nel  dogi 
rosminiano  dell' en  te  possibile.  Esaminerô  più  innanzi  que 
seconda  sorta  di  dimostrazione  ;  ora  limitandomi  alla  prin 
dico  che  i  consueti  argomenti  con  cui  si  prova  la  Divinité 
quali  sono  irrepugnabili ,  secondo  la  buona  filosofia ,  sovr 
tutto  se  si  muove  dalla  teorica  délia  formola  idéale,  n 
banno  alcun  valore,  secondo  i  principii  del  Nuovo  Sagg 
Imperocchè,  lasciando  stare  che  venendo  meno  l'autor 
délie  idée  e  dei  giudizi ,  che  è  quanto  dire  délie  premess< 
dei  termini  argomentativi ,  è  impossibile  che  il  sillogisi 
possa  stare  in  piedi,  mi  è  facile  il  chiarir  l'assunto  con 
csempio.  Pigliamo,  verbigrazia,  la  nota  prova  delfcsistei 
di  Dio,  tolta  dal  principio  di  causa,  ed  esponibile  in  que 
termini  :  ogni  effetto  dee  avère  una  causa  assoluta  ;  ora 
mondo  è  un  effetto;  dunque  il  mondo  dee  avère  una  cai 
assoluta.  Facciasi  buono  per  un  momento  il  principio  as: 
luto  espresso  dalla  maggiore,  benchè  esso,  secondo  il  Ri 
mini ,  non  possa  essere  valido  ne  assoluto.  Ma  il  soggetto  de 
minore  non  si  puô  cavare  dalle  dottrine  del  Rosmini.  loi] 
rocchè  il  mondo  essendo  un  complesso  di  sostanze  rea 
l'idea  di  esso  non  puô  venir  somministrata  ne  dai  sensibi 
che  sono  per  se  stessi  mère  impressioni  subbiettive, 
dall'ente  idéale,  che  secondo  voi  è  un  mero  possibile, 
dall'unione  di  queste  due  cose,  perché  la  generazione  < 
reale  mediante  il  connubio  del  possibile  col  subbiettivo  è  u 
spezie  di  prodigio  si  sperticato  da  far  paura  agli  stessi  nov 
latori  arabici  e  persiani,  non  che  a  voi,  la  cui  immagînazio 
è  meno  splendida  e  magnifica ,   per  quanto  ritraggo  < 
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vostro  modo  di  scriverc.  Ora  tolto  via  l'esistcnte  sostan- 
ziale,  corne  si  puô  provar  l'Ente ,  procedendo  per  via 
dimostrativa?  Aggiungete  che  la  stessa  struttura  logicale 
del  raziocinio  non  puô  avère  nel  vostro  sistema  un  valore 
assoluto,  essendo  subbiettiva  e  umana,  corne  il  giudizio  nella 
sua  origine. 

2°  Che  il  Dio  del  Rosmini  sia  anche  panteistico,  ri  su  Ha  dalle 
cosepoco  dianzi  stabilité.  Il  Dio  rosminiano  è  infatti  l'ente 
compiuto  e  assoluto.  Ora  quesi'ente  idéale,  che  si  assolve  e  si 
compte  in  Dio,  si  termina  pure  negli  oggetti  finiti,  corne 
abbiamo  veduto.  Vi  ha  dunque  un  solo  Ente,  che  da  un  lato 
è  infinito  e  assoluto,  clair  al tro  limita to  e  relativo,  e  che  pel 
primo  rispetto  è  Dio,  per  l'altro  spirito  e  natura.  Or  non  è 
questa  l'unica  sostanza  dello  Spinoza ,  del  Fichte ,  dcllo 
Schelling,  delF  Hegel,  del  Krause?  E  una  taie  sostanza,  che 
corne  i  mostri  délia  mitologia  tiene  dell'increato  e  del  creato, 
di  Dio  e  del  bruto,  puô  ella  chiamarsi  divina?  Il  Rosmini 
non  puô  evitare  queste  orribili  conseguenze,  che  distin- 
guendo  numericamente  il  suo  ente  iniziale  da  Dio,  e  facen- 
dooe  una  forma  creata.  Ma  in  lai  caso  egli  âpre  l'adito  allô 
scetticismo  e  al  nullismo,  che  per  un  allia  via  non  menospe- 
dita  conducono  del  pari  all'ateismo. 

3°  Noi  non  abbiamo,  secondo  voi,  altra  idea  di  Dio  che 
negativa.  Il  Rosmini  lo  afferma  espressamente  e  si  sforza  di 
provarlo,  pretendendo  che  la  sua  sentenza  è  conforme  a 
unalunga  tradizione1.  Potrei  facilmente  mostrare,  quando 
occorresse ,  che  non  solo  una  lunga,  ma  tutla  la  tradizione, 

xX.Saggio,  t.  III,  p.  152-158. 
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stabilisée  espressamente  il  contrario;  che,  sccondo  i  Padri 
i  più  illustri  teologi  délie  scuole,  la  negativita  dell'idea 
Dio  è  parziale  e  non  totale  1;  e  che  se  alcuni  di  essi 
qualche  luogo  paiono  parlare  di  una  negativita  assolut 
ricavasi  dal  contesto,  che  si  dee  intendere  per  negativi 
Timperfezione  délia  conoscenza.  Ma  questo  vorrebbe  i 
troppo  lungo  discorso,  ne  si  richiede  al  présente  proposil 
giacchè  l'assurdità  délia  doltrina  rosminiana  puô  dimostrai 
in  modo  cosi  évidente,  che  sarebbe  un'impertinenza,  per  n 
dir  di  più,  l'attribuirla  ai  luminari  délia  Chiesa.  Al  qi 
effetto  sentiamo  l'autore  del  Nuovo  Saggio.  «  Si  distingua 

«  neiridea  le  due  parti  accennate, cioè  1°  la  parte  c 

«  contiene  una  sussistenza  e  una  déterrai nazione,  mediai 
«  una  relazione,  la  quale  non  somministra  che  un'  idea  nèj 
«  tiva,  e  nulla  ci  rappresenta  o  ci  fa  percepir  délia  c< 
«  stessa;  2°  e  la  parte  che  rappresenta  la  cosa,  che  ci 
«  sentire  la  forza  eh'eU'ha  d'agirc  in  noi  e  di  produrci  c 
«  una  percezione  di  se  :  »  :(che  stile  magistrale  !)  «  questa 
«  conda  parte  è  la  parte  positiva,  e  quasi  direi  vitale  d 
«  idea  :  mentre  la  prima  non  è  più  che  uno  schéma  d 
«  idea,  o  i  lineamenti  fondamentali  dentro  cui  ella  trovai 
«  dee,  ma  non  ella  stessa.  Or  neiridea  di  Dio  la  prima  pa 

1  La  negativita  dell'  idea  di  Dio  risguarda  le  perfezioni  commua 
di  esso  Dio,  corne  l'intelligenza,  la  bon  ta,  la  giustizia,  ecc;  benchè 
che  in  queste  doti  si  trovi  un  elemento  positivo,  connesso  colle  perfci 
incomunicabili.  Quindi  è  che,  parlando  altrove  del  pensiero  divino 
venne  detto  che  «  noi  dobbiamo  rapprescntarcelo  con  un  conceUo 
«  negativo  che  positivo ,  rimovendone  tulto  ciù  che  sa  d' imperfezior 
«  contentandoci  délia  nozione  gênerai issima  di  pensiero,  scevro  di 
«  difetti  e  di  quei  limîti,  che  lo  concretizzano  nelF  animo  nosti 
(  Consid,  sulle  dott.  relig.  di  F.  Cousin,  p.  172.) 
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«  noi  r  abbiamo  in  questa  vita  per  le  relaziôni  di  causa  e 
«  d'effetto,  di  limita to  e  d' illimita  to,  d'imperfetto  e  di  pér- 
it fetto  ecc.  Ma  per  quante  siano  tutte  queste  relaziôni,  nulP 
«  altro  valgono  che  a  produrci  l'idea  nella  prima  délie  due 
«  parti  descriite  ,.  »  Segue  poi  dicendo  che  per  supplire  a 
questo  difetto,  noi  ci  formiamo  un'  idea  di  Dio  simbolica, 
tolta  dalle  qualité  dell'animo  umano,  la  quale  non  ci  dà  che 
uoa  cotale  analogia  lontana,  e  nulla  più  *.  Onde  «  quando  noi 
«  abbiamo  accumulato  tutte  le  perfezioni  possibili  in  un 
«  essere,  noi  non  abbiamo  trovato  perô  ancora  quelïatto 
«  unico  pel  quale  tutte  sussistono,  il  quale  atto  rispetto  a 
«  Dio  dee  essere  taie,  nel  quale  tutte  e  ciascuna  di  quelle 
«  perfezioni  sia  contenuta  ed  immedesimata,  délia  quale  per- 
«  fetta  semplicità  ed  unità  nessun  esempio  rinveniamo  nella 
«  natura.  Or  quell' unità  appunto,  quella  semplicità  di  essere 
«  è  ciô  che  forma  l'essenza  divina.  Adunque  fino  che  non 
*  veggiamo  l' essere  cosi  uno  sussistente,  noi  non  abbiamo 
«  un9  idea  positiva  di  Dio  3.  »  Notisi  qui  la  solita  confusione 
che  fa  il  Rosmini  dell'essenza  e  délia  natura  divina.  Siccome 
egli  non  ammette  altra  essenza  che  la  natura  conoscibile  délie 
cose,  e  nega  o  mette  in  dubbio  la  loro  reale  incognita,  egli  è 
costretto  a  negare  che  noi  veggiamo  anco  imperfettissima- 
mente  la  natura  divina,  perché  ne  ignoriamo  affatto  l'essenza. 
Egli  avrebbe  cansata  questa  confusione,  se  avesse  distinto 
neir essere divino  l' intelligible dal  sovrintelligibile.  L'essenza 
divina  non  si  distingue  realmente  dalla  natura  e  dagli  attri- 
buti  ;  tuttavia  ella  se  ne  distingue  razionalmente  a  rispetto 
Qostro,  perché  l' essere  divino,  essendo  infini  to,  è  intelli- 


1  N.Saggio,  t.  M,  p.  183. 
2Ibid.,  p.  153,154,185. 
3  Ibid.y  p.  185. 
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gibile  e  sovrintellîgibile  a  nostro  riguardo;  onde  in  quanto 
intelligible,  lo  chiamiamo  una  natura  dotata  di  certi  attri 
buti  conoscibili ,  e  in  quanto  è  sovrintellîgibile,  lo  appelliam 
una  essenza  fornita  di  certe  relazioni  non  apprensibili  quag 
giù  naturalmente,  quali  sono  le  persone  divine.  Ed  in  virti 
deir  essenza  impenetrabile  noi  non  possiamo  appieno  ce 
noscere  quella  perfetta  unità  e  semplicità  sostanziale,  a  cui  i 
riducono  le  perfezioni  divine.  Si  noti  di  passata  Fenorm 
conlraddizione,  in  cui  cade  il  Rosmini ,  quando  da  un  lai 
egli  nega  che  abbiamo  alcuna  idea  positiva  di  Dio,  corne  ii 
telligibile,  e  dall'altro  ci  attribuisce  l'intuitodi  una  perfezion 
sovrintellîgibile,  cioè  di  quella  forma  idéale  di  Dio,  che,  s< 
condo  molli  luoghi  délie  opère  rosminiane,  è  lo  stesso  Verb 
divino.  Gosi ,  secondo  il  vostro  maestro ,  noi  percepiamo 
sovrintellîgibile  e  non  l'intelligibile,  e  abbiamo  l'intuito  d< 
Dio  trino,  e  non  del  Dio  uno  e  creatore!  Ma  seguitianu 
Posto  che  noi  non  conosciamo  Iddio  che  per  le  sue  relazioi 
estrinseche,  il  Rosmini  riduce  queste  a  tre  classi ,  cioè  al 
relazioni  colle  cose,  coi  sentirnenti  e  colle  idée;  e  dopo  a  ver 
spiegate  partitamente,  egli  conchiude  che  benchè  Iddio  s 
per  noi  una  cosa  incognito,  non  possiamo  confonderlo  con  alti 
cosa  da  lui  diversa,  e  non  corriamo  alcun  pericolo  di  errai 
intorno  all'oggetto  supremo  délie  nostre  affezioni  e  del  nosti 
culto  u 

Ecco  quai  è  in  ristretto  il  singolare  ragionamento  del  R© 
mini.  Al  quale  io  contrappongo  una  sola  domanda  :  cic 
corne  si  possa  conoscere  una  o  più  relazioni  fra  due  termini 
F  uno  dei  quali  sia  perfettamente  ignoto?  Voi  dite,  che  Iddi 

1  N.  Saggio,  tom.  III,  p.  155,  156, 157. 
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ê  in  se  una  cosa  incognito  da  ogni  parte,  e  affermate  cbe  noi 

'u  tl  u  \  id  lo  conoscianio,  mediante  le  relazioni  che  esso  ba  colle 

Q&e  ,    coi  sentimmti  e  colle  idée.  Sia  pure;  ma  per  conoscere 

Qoa   relazione  bisogna  conoscere  i  due  termini,  cbe  la  costi- 

foîscono  ;  pcrciô  nel  nostro  caso  io  debbo  conoscere  in  quai- 

r'''*   modo  quillessere,  con  cui  sono  in  relazione  le  cose,  i 

vt  »  I  i  uenLi  e  le  idée.  Conoscere  una  relazione  con  un  solo 

^riuixie  è  Ko  stcsso  che  conoscere  una  relazione,  che  non  è 

r'4  '  i  a  y_  i  vuv,  cîoè  una  contraddizione  nei  concetti  e  nelle  yoci , 

c^e  lo  csprimono.  Trattandosi  délie  cose  create,  si  puô  be- 

^ïssïttio  avvertire  una  relazione  fra  due  termini,  uno  dei 

*\ualï  sia  conto  solo  genericamente;  perché  da  un  lato  nelle 

^se  create  sî  danno  i  generi ,  e  dair  altro  lato  una  cognizion 

fe^aerica  è  pure  una  vera  cognizione,  benchè  imperfetta  e 

hanche  vole.  Ma  Iddio  non  è  individuo  di  una  classe ,  corne 

le  cose  create  ;  non  v'  ha  un  génère  divino,  a  cui  il  vero  Dio 

apparlcnga,  corne  gl*  iddii  di  Esiodo  e  di  Omero.  Iddio  è  a  se 

stcsso  gencre  e  individuo ,  concreto  e  astratto ,  universale  e 

singolare  ;  onde  se  nella  relazione  di  Dio  colle  créature  ,  il 

termine  divino  è  conosciuto  genericamente ,  esso  dee  pure 

esser  nota  individualmente  e  concretamente,  contro  la  dot- 

Irina  dcl  vostro  maestro.  —  L'idea,  che  se  ne  ha,  è  negativa  : 

non  sappiamo  quel  che  è,  ma  ciô  che  non  è,  e  questobasta. 

—  No,  sïgnore,  ciô  non  basta;  perché  un'  idea  prettamente 

negativa  non  é  qualche  cosa,  ma  il  nulla.  Ora  se  il  vostro  Dio 

negativo  è  nulla,  dovrete  confessare  che  il  teismo  da  voi  pro- 

frssato  non  è  raolto  edifleante ,  né  propizio  alla  fortuna  del 

vostro  sistema.  Nelle  cose  create,  quando  si  tratta  d' indivi- 

dui  o  di  specie  o  di  generi  secondarii ,  si  puô  benissimo  avère 

un'idea  negativa  délia  cosa,  in  quanto  si  negano  di  essa  tutti 

i  generi  secondarii,  le  specie,  e  gl'individui  conosciuti,  per- 

10. 
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cbè  riman  sempre  Y  idea  di  an  génère  superiore ,  la  qnale 
positiva,  e  basta  a  costituire  una  imperfetta  cognizione  c 
essa  cosa.  Ma  questa  maniera  di  conoscenza  non  puô  risguai 
dare  Iddio,  perché  non  essendovi  alcun  génère  a  lui  supe 
riore,  se  non  si  ha  qualche  idea  délia  sua  concretezza,  non  t 
puô  aver  di  lui  un  concetto  parzialmente  negativo,  corne  * 
ha  di  moite  cose  create,  ma  solo  un  concetto  negativo  assolu 
lamente  e  sinonimo  di  nulla.  Ne  gioverebbe  il  dire,  che  pu 
si  puô  conoscere  Iddio  corne  un  essere,  in  quanto  Y  idea  à 
essere  si  puô  predicare  univocamente  del  Greatore  e  dell 
créature.  Imperocchè  Y  essere  in  astratto  non  è  un  gêner 
che  contenga  l' idea  di  Dio ,  ma  un  sottogenere  nelP  idea  d 
Dio  contenuto  ;  onde  si  puô  applicare  a  Dio  solamente,  quandi 
si  ha  già  la  notizia  dell'  Ente  concreto,  e  non  già  per  supplin 
a  questa  notizia,  corne  è  forzato  di  fare  il  Rosmini,  che  neg* 
l'intuito  del  concreto  divino.  Dal  quale  segregata  l'idea  dell 
essere  in  astratto,  non  conviene  più  a  Dio;  se  già  non  s 
vuole  affermare  che  Iddio  e  una  formica  sono  due  cose  ap 
partenenti  allô  stesso  génère,  e  che  la  seconda  di  esse  si  jmi 
sostituire  alla  prima  senza  inconveniente,  quando  si  cercanc 
le  attinenze  del  Dio  ignoto  colle  créature.  Ne  voi  ne    il 
Rosmini  non  mi  permetterete  certo  di  fare  questa  sosti- 
tuzione.  E  perché  di  grazia  ?  Forse  perché  una  formica  non 
è  il  Creatore,  e  certi  ingegnosi  abitanti  delI'Affrica  hanno 
torto  a  farquesto  scambio?  Buono!  Ma  sillogizzate  di  gra- 
zia per  provarmelo.  Io    non    temo  punto  che   la  vostra 
acuta  penetrativa  possa  trovarsi   impacciata  a   discorrere 
su  due  piedi  cosi  :  Iddio  è  un  Ente  purissimo,  assoluto, 
necessario,  infini  to,  perfettissimo ;  ora  la  formica...  Basta; 
io  vi  fermo  qui  e  vi  domando ,  se  quei  cinque  epiteti  dati 
ail'  Ente  non  esprimono  qualche  cosa  di  positivo  e  di  su- 


Digitized 


by  Google 


DI  ANTONIO  ROSMINI 


149 


jei-iore  non  solo  alla  formica,  ma  a  tutto  il  creato.  Cerlo  si, 
■  se  me  lo  negate,  io  vi  mandera  a  leggere  san  Bonaven- 
i  in  ^  o  meglio  ancora  santo  Anselmo  nel  Mooologio  e  nel 
IW>&Iogio.  Cbe  se  mi  diceste  che  quegli  attributi  sono  una 
"%*ti  j>lico  negazione  délie  créature  e  délie  loro  doti,  io  vi 
'|,r'iiMri  a  ripetere,  che  la  semplice  negazione  del  creato  è 
11  *»  nlïa;  e  che  con  quelle  perfezioni  voi  non  intendete  già 
*  negazione  del  creato,  il  nulla,  ma  1' opposto  del  nulla, 
I1  Ente,  e  un  ente  infinitamente  al  creato  superiore. 


^Q(\ 


ïr* 


**c]ue  voi  avete  un'  idea  positiva  di  Dio,  ed  è  in  virtù  di 
L*      che  non  lo  confondete  colla  formica  o  con  altra  cosa 


**  t  a ,  anche  eccellentissima,  e  potete  determinare  le  sue 
îoni  colle  créature. 


« 


La  dottrina  délia  négativité  delP  idea  di  Dio  è  un  corollario 

mnita bile  del  psicologismo  ;  giacchè,  se  lo  spirito  non  ha 

r  intuito  dî  esso  Dio,  egli  è  assolu  ta  mente  impossibile  che 

possa  conoscerlo,  non  potendosi  dare  alcuna  specie  o  idea 

fini  ta  e  creata,  che  sia  vicaria  e  rappresentatrice  dell'  infinito 

c  delF  increato.  Iddio  solo  è  idoneo  a  rappresentare  se  stesso 

e  a  farsi  conoscere,  affacciandosi  ail*  intuito ,  e  proclamando 

la  sua  esistenza  col  verbo  délia  propria  intelligibilità.  Se  si 

nega  (j  uesto  intuito,  l' ateismo  non  è  evitabile  che  a  forza  di 

assurdi.  Tal  è  la  sorte  di  tutti  i  psicologisti  ;  in  prova  di  che, 

non  sarà  forse  discaro  al  lettore  l' udire  la  dottrina  del  Ros- 

mini  sulla  bocca  di  un  filosofo  francese  nostro  coetaneo,  disce- 

l>olo  tlcl  Cousin ,  e  quindi  fratello  intellettuale  del  Rosmini 

îuedcsimo*  Questa  citazione  servira  anche  corne  di  saggio 

per  mostrare  a  quai  grado  di  fiacchezza,  di  stravaganza  e  df 

ptierilità  sia  cadutala  moderna  filosofia  francese,  cosi  fastosa 

estiperba  nelle  sue  promesse.  L' au  tore,  di  cui  parlo,  è  il 
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8ig.  Peisse,  che  nel  proémio  aile  opère  dell'  Hamilton  da  lui 
tradotte,  cosi  discorre  :  «  Le  fini  est  la  seule  chose  qui  puisse 
«  être  sujet  ou  attribut  d'une  affirmation ,  ou,  pour  parler 
«  plus  exactement  encore,  tout  jugement  soit  positif,  soit 
«  négatif,  ne  se  réalise  qu'en  posant  le  fini.  Or  le  fini  n'est 
«  jamais  qu'un  relatif  :  c'est  une  relation  déterminée  et  rien 
«  de  plus.  L'infini  ou  l'absolu  se  résolvent  donc  pour  l'enten- 
te dément  humain  à  l'indéterminé.  Mais  l'indétermination 
«  n'est  qu'une  possibilité  logique  essentiellement  vide ,  et  la 
«  notion  même  de  l'indéterminé  est,  au  sens  rigoureux,  une 
«  idée  contradictoire  qui  se  détruit  en  se  posant.  Le  fini  et 
«  le  relatif  sont  à  la  fois  et  les  seuls  objets  de  la  connaissance 
«  et  les  conditions  sine  qua  non  de  la  pensée;  et  l'infini  et 
«  l'absolu  n'étant  que  la  négation  de  ces  conditions  et  l'ab- 
«  sence  de  ces  objets,  sont  par  cela  même  des  notions  inin- 
«  telligibles  et  contradictoires  f.  »  L' indetertninato  e  la  po&si- 
bilità  logica  dello  scrittor  francese  è  appunto  /'  ente  possibile 
dell'  italiano.  Il  solo  divario  che  corre  fra  loro  si  è,  che  il 
primo  disdice  a  questa  notizia  un  valore  obbiettivo ,  e  la 
chiama  inintelligible  e  contraddittoria,  senza  spaventarsi  délie 
conseguenze  ;  laddove  il  secondo,  religioso  ed  assennato,  vuol 
cavarne  ciô  che  ella  non  puô  dare.  Ghi  dei  due  è  piu  logico? 
«  L'Être  suprême...  ne  peut,  non  plus  que  tout  autre  exis- 
te tence,  être  saisi  par  l'intelligence  humaine  que  par  des 
«  déterminations  et  des  rapports.'  Les  tentatives  des  rationa- 
«  listes  pour  obtenir  la  notion  pure  et  absolue  de  Dieu  sont 
«  de  toute  nécessité  illusoires,  car  ils  ne  pourraient  y  arriver 
«  que  de  deux  manières  :  soit  par  la  suppression  de  toutes  les 

1  Fragments  de  philos.,  par  Hamilton ,  trad.  par  Peisse.  Paris ,  1840. 
Prèf.  du  trad. 9  p.  c. 
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*  déterminations,  c'est-à-dire  en  réalisant  l'infini,  soit  en  po- 
«  sao  l  une  détermination  tout  à  fait  pure  de  relation ,  c'est- 
«  à-dîrc  en  réalisant  l'absolu.  Or  nous  avons  vu  que  ces  deux 
■  opérations  sont  également  impossibles.  1.  »  Egli  è  impossi- 
ble il  concepir  la  menoma  relazione  senza  concepir  l' asso- 
luto,  corne  non  si  puô  concepir  l'effetto  senza  la  causa,  la 
qualîtâ  senza  la  sostanza,  la  valle  senza  il  monte  ecc.   Se 
r  idea  dell'assoluto  non  risplendesse  del  continuoallo  spirito, 
lo  stesso  vocabolo,  con  cui  si  esprime,  non  significherebbe 
uulla,  e  il  sig.  Peisse  non  avrebbe  pure  potuto  far  mostra  di 
raziodoarc  per  negar  l'assoluto,  non  potendosi  negare  ciô 
che  non  si  pensa.  Ne  si  puô  dir,  lo  ripeto,  cke  la  nozione 
delFassolulo  sia  una  negazione  del  relativoj  la  quale  non  è 
Tassoluto,  ma  il  suo  maggior  contrario,  cioè  il  nulla.  L'asso- 
luto ècerto  la  negazione  del  relativo,  ma  è  di  più  l'afferma- 
zione  positiva  di  una  cosa  unica  nel  suo  génère,  e  senza  la 
quale  lo  slesso  relativo  non  sarebbe  intelligibile.  «  Dieu  n'en- 
«  tre  dans  la  connaissance  humaine  que  par  ses  attributs;  en 
«  tant  que  connu,  il  n'est  que  par  et  dans  ses  attributs;  or 
■  pour  réaliser  la  notion  de  l'existence  divine,  soit  sous  la  rai- 
"  son  de  l'infini,  soit  sous  celle  de  l'absolu,  soit  (pour  compli- 
1  quer  la  difficulté)  sous  ces  deux  raisons  à  la  fois,  on  est 

*  forcé  ou  de  n'admettre  que  des  attributs  négatifs ,  dont  la 
i  réunion  n'est  aussi  qu'une  négation,  ou  de  poser  des  at- 
«  tributs  nécessairement  tautologiques ,  c'est-à-dire  sans 
i  significations  ou  contradictoires.  2.  »  Se  da  una  parte  al- 
nmi  deglï  attributi  divini  sono  incomunicabili ,  e  se  dall' 
allra  queslt  attributi  sono  concreti  e  non  astratti ,  importano 

1  Fraynt*  de  phil.,  p.  cm ,  civ. 
1  Fragm,  de  philos.,  p.  civ. 
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una  realtà  e  una  sussislenza  assoluta ,  e  ci  appariscono  eom< 
appartenenze  dell'  Ente  da  lui  indistinte  e  inseparabili ,  ooi 
è  egli  chiaro  che  la  cognizione  degli  attributi  è  1*  intuito  dellï 
stessa  naturadivina?  Questo  intuito  è  certo  imperfettissimo 
corne  imperfetto  è  quello  che  noi  abbiamo  del  mondo,  di  no 
stessi,  di  ogni  cosa;  tut  ta  via  è  un  vero  intuito;  chi  non  vo 
glia  confondere  la  scienza  limitata  coll'  ignoranza,  il  finito  co 
nulla,  e  il  chiarore  crepuscolino  col  buio  profondo  délia  notte 
E  questo  fitto  buio,  queste  ténèbre  perfette  accompagnant 
anche  la  notizia  del  Greatore  conceduta  ail'  uomo  in  quesfc 
vita  ;  ma  risguardano  ï  essenza,  e  certe  altre  perfezioni  conte 
per  via  délia  sola  rivelazione,  non  la  natura  ne  gli  attribut 
razionali  di  esso.  La  confusione  dell' essenza  colla  natura. 
del  sovrintelligibile  coll' intelligible,  è  continua  negli  scritti 
dei  psicologisti ,  ed  è  una  délie  cause  principali  dei  paralo 
gismi  commessi  dal  Peisse  e  dal  Rosmini  in  ordine  alla  pré- 
sente quistione.  «Selon  nous,  notre  connaissance  des  êtres 
«  est  purement  indirecte,  finie,  relative;  elle  n'atteint  pas 
«  les  êtres  eux-mêmes  dans  leur  réalité  et  leur  essence  ab- 
«  solues,  mais  seulement  leurs  accidents,  leurs  modes,  leurs 
«  rapports ,  leurs  limitations ,  leurs  différences ,  leurs  quali- 
«  tés;  toutes  manières  de  concevoir  et  de  connaître,  qui 
«  non-seulement  ne  donnent  pas  à  la  connaissance  le  carac- 
«  tère  absolu  qu'on  lui  assigne,  mais  même  l'excluent  posili- 
«  vement.  Selon  nos  adversaires  au  contraire,  il  y  aurait  des 
m  notions  ontologiques  directes,  infinies,  absolues;  ils  pré- 
«  tendent  qu'au  delà  et  au-dessus  de  ces  modes,  qualités, 
«  différences ,  limitations  et  rapports  que  la  conscience  ré- 
«  fléchie  retrouve  nécessairement  dans  tout  acte  de  connais- 
«  sance,  l'intelligence  saisit  l'être  en  lui-même  dans  sa  réalité 
«  intime ,  et  que  c'est  là  même  la  fonction  essentielle  de  la 
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■  raison  *,  Selon  nous,  toute  notre  science  des  êtres  se  réduit 

*  à  savoir  qu'ils  sont,  et  toutes  nos  affirmations  sur  eux  ne 

*  sont  que  des  limitations  et  déterminations,  d'autant  plus 
«  éloignées  de  cette  absolue  connaissance  dont  on  parle, 
i  qu'elles  sont  plus  précises ,  plus  positives  et  plus  intelligi- 

■  blés.  Scion  nos  adversaires  nous  pouvons  savoir  des  êtres 
«  non-seulement  qu'ils  sont,  mais  ce  qu'ils  sont,  et  notre 
é  science  est  d'autant  plus  parfaite  et  intelligible  qu'elle 
-  s'approche  de  l'absolu  par  l'élimination  de  toute  limitation 

*  et  détermination  relatives.  Pour  nous  le  summum  de  la 
«  science  et  de  l'intelligibilité  est  dans  la  rigoureuse  et  inva- 
«  riable  détermination  d'une  relation  quelconque;  pour  eux 
«  il  consiste  dans  une  notion  pure  de  toute  relation.  Et  pour 
«  en  venir  aux  applications,  il  s'agit  des  êtres  particuliers, 
«  tels  que  Dieu ,  la  matière ,  l'esprit  (seules  existences  dont 

*  nous  ayons  quelque  idée  )  toute  notre  science  se  borne , 
«  selon  nous,  à  des  conceptions  partielles,  délimitées,  qui 

*  n'atteignent  jamais  les  objets  eux-mêmes  dans  leur  absolue 
■  existence  et  réalité,  mais  seulement  les  rapports  qu'ils 

*  soutiennent  soit  entre  eux,  soit  avec  nous-mêmes.  Ainsi , 
«  Dieu  n'entre  dans  la  conception  que  par  ses  attributs 
*  comme  substance,  par  ses  opérations  comme  agent,  par 

■  ses  effets  comme  cause;  mais  les  attributs,  les  opérations, 
*  /es  effets  sont  des  accidents  relatifs  qui,  loin  de  réaliser  la 
w  notion  absolue  de  l'objet ,  la  détruisent  ou  plutôt  l'empé- 

'cfaeiii.  De  même  la  matière  (on  l'existence,  objet  de  la 
*  perception  sensible)  ne  tombe  dans  la  sphère  de  la  con- 


i  s» 
«■  rioii  chc  la  dottrina  contrapposta  dal  sig.  Peisse  alla  propria  non 

vcr°  onlologismo,  ma  il  panteismo  germanico,  trapiantato  in  Francia 

il*5-  Cousin,  a  cui  il  suo  discepolo  non  asseoie  per  questo  rispetto. 
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«  naissance  que  par  ses  qualités...  La  théorie  opposée  i 
«  contraire...  prétend  que  la  raison,  à  titre  de  faculté  objc 
«  tive  par  excellence ,  peut  atteindre  directement  Fét 
«  divin,  l'être  pensant  et  l'être  étendu,  et  formuler  sur  tout 
«  ces  choses  des  affirmations  absolues,  adéquates  à  lei 
«  objet 1.  »  Cosi  secondo  F  autor  francese,  corne  secondo 
Rosmini ,  la  notizia  che  abbiamo  di  Dio  è  solamente  negaiii 
e  non  risulta  che  dalle  relazioni  di  esso  Dio  colle  cose  créai 
Noi  sappiamo  che  Iddio  è,  perché  le  sue  relazioni  cel  dicon 
ma  non  sappiamo  che  cos'  è,  se  non  affatto  negativamente.  i 
corne  si  possa  conoscere  il  relativo  senza  F  assoluto,  e  sape 
che  una  cosa  sia,  senz' avère  qualche  idea  positiva  di  I 
cosa,  ed  evitare  il  grave  pericolo  di  confonderla  con  un'  ait 
cosa  o  col  nulla ,  aspetteremo  per  intenderlo  che  qualcl 
nuovo  lume  ci  venga  dalle  rive  del  Verbano  o  délia  Sénn 

La  conseguenza  diretta  e  immédiate  di  questa  dottrina 
a  rigor  di  logica  Fateismo;  o  se  questo  si  vuol  evitare, 
teorica  di  un  Dio  indeterminato,  a  cui  quadrano  tutti  j 
errori  délia  ragione,  e  tutti  i  sogni  délia  immaginazioi 
umana.  La  pietà  del  Rosmini  lo  ha  impedito  di  dedur 
questi  corollari;  ma  il  sig.  Peisse,  che  si  trova  forse  mei 
impacciato  per  questo  rispelto,  (benchè  del  resto  egli  s 
un  uomo  probo  ed  onorato,)  gli  ha  esposti  con  una  fra 
chezza,  che  mérita,  se  non  altro  la  nostra  riconoscenza. 
lettore  mi  scuserà,  se  lo  annoierô  ancora  con  qualche  cit 
zione;  ma  egli  importa  che  gli  Italiani  conoscano  quali  sonc 
frutti  promessi  da  una  filosofia,  che  si  predica  da  alcui 
corne  il  palladio  délie  credenze  rèligiose.  «  Le  genre  hi 

1  Op.  cit.,  p.  LXXX1X,  XC,  XCI. 
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«  main  connait  son  existence,  et  celle  de  Dieu,  et  celle  de  ce 
«  monde  matériel;  mais  en  quoi  consiste  cette  connaissance? 
«  Les  religions,  qui  sont  la  philosophie  des  nations,  peu- 
«  vent  assez  nous  dire  quelle  est  sur  l'existence  divine ,  et 
«  sur  l'existence  humaine  la  science  du  genre  humain.  Le 
«  fétichisme,  le  polythéisme,  l'antropomorphisme ,  le  mani- 
«  chéisme,  le  monothéisme,  etc.,  ne  sont-ils  pas  tout  au- 
«  tant  de  déterminations  plus  ou  moins  opposées,  mais  tou- 
«  jours  diverses,  de  ridée  de  Dieu?  Et  ces  variations  même 
«  de  la  conscience  humaine  sur  la  plus  haute  question  on* 
«  tologique,  ne  prouvent-elles  pas  qu'inaccessible  en  lui- 
«  même,  l'être  divin,  ce  Deus  absconditu*  de  l'Écriture,  ne 
«  se  montre  point  face  à  face  à  la  faible  intelligence  de 
«  l'homme,  et  n'y  apparaît  que  sous  des  déterminations  par- 
«  tielles,  qui  seules  peuvent  le  représenter  à  l'idiagination 
«  des  peuples  et  le  rendre  compréhensible  à  la  raison  des 
«  philosophes?  La  science  de  Dieu  est  progressive  ;  elle 
«  s'étend  avec  les  siècles;  mais  elle  ne  cesse  jamais  d'être 
«  humaine  t.  »  Dunque  il  culto  dei  fetissi,  il  dualismo,  il 
politeismo,  l'emanatismo,  e  tutti  i  generi  d'idolatria  sono 
egualmente  legittimi,  ciascuno  a  suo  luogo  e  tempo,  e  non 
differiscono  che  di  gradi ,  perché  la  scienza  di  Dio  è  essen- 
zialmente  umana,  e  l' antropomorfismo  è  inseparabile  dalla 
religione.  Chi  polrebbe  credere,  senza  vederlo  e  toccarlo 
con  mano,  che  una  tal  dottrina  venga  insegnata  nella  pa- 
tria  di  san  Bernardo,  di  Gersone,  del  Pascal,  del  Bossue t, 
del  Fenelon  e  del  Malebranche?  Ma  la  conseguenza  è  neces- 
saria  ;  giacchè ,  se  la  ragione  non  ci  porgc  un'  idea  di  Dio  po- 
sitiva e  determinata ,  ciascuno  puô  formarsela  a  suo  talento. 

1  Op.  cit.,  p,  xcvii. 
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«  Le  Dieu  du  genre  humain  n'est  pas  cette  collection  d 
«  stractions  qui  s'entre-détruisent,  il  n'est  pas  une  en 
«  logique,  une  formule,  un  substantif  escorté  d'adjec 
«<  contradictoires;  c'est  un  Être  réel,  et,  comme  tel,  dél 
«  miné.  Ses  attributs  sont  des  attributs  moraux  et  non  1 
«  taphysiques;  ils  sont  empruntés  non  à  son  existe 
«  transcendante,  mais  à  son  existence  manifestée  dans 
«  rapport  avec  le  monde,  son  ouvrage,  et  avec  l'homi 
«  fait  à  sa  ressemblance  1.  »  Il  génère  umano  non  ba  c< 
un'  idea  distinta  degli  attributi  metafisici  e  incomunic* 
di  Dio  ;  ma  ne  ha  un'  idea  confusa  ;  perché  senza  taie  i 
non  potrebbe  nulla  intendere  e  nulla  conoscere.  La  forn 
idéale  è  implicata  in  ogni  pensiero  umano,  e  la  mène 
intellezione  senza  di  essa  è  impossibile,  corne  ho  provab 
sopra.  Il  sblo  divario ,  che  corra  da  uomo  a  uomo  per  qu< 
rispetlo,  è  quello  che  riguarda  i  vari  gradi  di  distinzione 
conoscimento  riflessivo.  «  Toutes  les  notions  de  Dieu,  nu 
«  les  plus  épurées,  sont  évidemment  tirées  de  l'analogie 
«  la  raison  et  de  la  volonté  humaines,  c'est-à-dire  antr< 
«  inorphiques.  Depuis  le  plus  grossier  fétichisme  jusqu' 
«  sublime  conception  du  monothéisme  chrétien,  on 
«  trouve  pas  autre  chose  a.  »  Se  il  sig.  Peisse  chiedesse 
cosa  è  Dio  a  un  Bissagoto,  questi  gli  risponderebbe 
avventura  :  è  il  mio  gallo;  non  l'avete  voi  sentito  cani 
questa  mattina?  Ora  questa  teologia  vale  quanto  quelle 
Dante  o  del  Leibniz ,  secondo  l' autor  francese  ;  anzi  la  ; 
latria  è  in  tanto  da  preferire  ail'  antropomorfismo,  in  qua 
ella  non  è  suggerita  dall'amor  proprio,  ma  gratuita  e  gc 
rosa.  «  C'est  là  ce  que  croit  et  adore  le  genre  humain ,  c 


1  Op.  cit.,  p.  cv,  «m.  —  2  Ibid.,  p.  cvi. 
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«  là  ce  qu'enseignent  les  religions,  c'est  là  ce  que  doit 
■  admettre  la  philosophie.  Le  christianisme  de  la  Bible,  des 
n  Apdtres,  des  Pères,  des  Conciles,  ne  parle  pas  de  Dieu 
«  autrement;  et  son  dogme  fondamental,  l'Incarnation,  est 
i  bien  significatif  sous  ce  rapport.   Dieu  lui-même  ayant 
«  voulu  une  seule  fois,  suivant  l'Écriture,  se  définir  di- 
■  rectement,   ne  laissa  tomber  que  cette  formule  d'une 
«  ironie  sublime,  sum  qui  sum;  formule  que  Fichte  a  pa- 
«  rodièe  en  le  mettant  dans  la  bouche  de  l'homme ,  ou  plu- 
*  tût,  pour  être  exact,  dans  la  sienne  1.  »  Mi  par  che  l' iro- 
nia  si  trovï  piuttosto  nel  discorso  del  sig.  Peisse  j  e  non  è 
socratîca  a.  Poteva  Iddio  definirsi  in  un  modo  più  positivo 
che  dichîarandosi  per  l'Ente  assoluto,  l'Ente  per  eceel- 
lenza?  Quai  cosa  è  più  positiva  dell' Assoluto?  Il  quale  è 
l'opposto  dcl  nulla,  il  principio  e  il  fondamento  di  quanto 
v1  ha  al  mondo  di  positivo ,  e  se  posso  cosi  esprimermi ,  la 
positività  stiprema.  E  che  v'ha  di  più  alieno  dall'uomo, 
da  ogfii  creatura,  e  quindi  dall'  antopromorfismo ,  che  l' As- 
soluto e  il  suo  culto?  La  ragione  e  la  fede  c*  insegnano 
certo  che  Y  uomo  fu  creato  a  imagine  e  somiglianza  di  Dio, 
soggiungendo  perô  che  l' analogia  fra  l' uno  e  l' altro  è  quella 
che  puô  correre  tra  il  finito  e  l'infinito.  Ma  l'uomo  non 
dee  rendere  a  Dio  la  pariglia,  secondo  l' avvertenza  del  Fon- 
Ii-ii«-1U? ;  onde  1' esemplare   essendo  Iddio,   e  V  esemplato 
r  uomo ,  r  intuito  umano  non  discorre  già  da  se  stesso  al 
suo  principio,  vestendolo  délie  proprie  doti,  ma  discende  dal 


1  Opm  çitn  p.  evr,  c?u. 

-  La  sin#  ,i;nv  chiosa  del  sig.  Peisse  è  aper lamente  confatata  dalle  pa- 
role seguenti  delï'  Esodo  :  Qui  est  (III,  14.)»  donde  s' inferisce  che  la 
frase  anieriore  non  esprime  an  enigma,  ma  l'Ente  assoluto. 
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suo  principio  a  se  stesso,  e  trova  nel  proprio  essere  un  v< 
stigio  e  quasi  un  raggio  di  quello.  Altrimenti  dovrebbe  dir 
che,  secondo  l'ordine  naturale ,  si  conosce  l'originale 
virtù  del  ritratto,  e  i  tipi  intelligibili ,  mediante  le  loro  c 
pie,  il  che  è  prepostero  e  contraddittorio. 

Ora  tornando  al  Rosmini ,  gioverà  ravvertire  che  la  si 
sentenza  délia  négativité  dell'  idea  di  Dio  è  una  conseguen 
novella  e  una  confermazione  del  suo  psicologismo.  Impero 
chè,  corne  mai  si  potrebbe  avère  un  concetto  positivo  del 
Divinité,  se  non  si  ha  in  alcun  modo  l'intuito  di  essa, 
Fideada  cui  muove  lospirito,  e  che  informa  e  attua  Tint* 
letto,  è  una  cosa  creata?D'altra  parte  il  psicologismo  rosn 
niano  è  corrobora to  dall'altra  opinione;  onde  si  vede  con  cl 
garbo  e  dirittura  di  logica  voi  neghiate  di  essere  psicologisl 
dicendo  di  muovere  da  un' idea  divina,  da  unpuntofisso  in  D 
dauna  forma  divina,  che  è  la  stessa  intelligibili  ta  dell*  Esse 
sovrano.  Se  cosi  fosse ,  potrebbe  il  vostro  maestro  stabilii 
corne  fa,  che  F  idea  di  Dio  è  prêt  lamente  negativa?  Imperc 
chè  quell' tefea,  quel  punto,  quella  forma,  se  sono  veramen 
divini  di  fatto  e  non  solo  di  nome,  non  sono  appunto  un  el 
mento  positivo,  che  concorre  a  formare  la  nozione  del  Crc 
tore?  L'occhio  nudo  dell'astronomo  non  vede  che  un  pue 
fulgidissimo  di  quel  sole  immenso,  che  chiamasi  Sirio  ;  i 
questo  punto  è  bastevole  acciô  egli  possa  dire  di  avère  V  i 
tuito  e  un  concetto  positivo  dell'astro;  laddove  Dante,  che 
forse  il  primo  a  parlare,  in  Europa  délia  costellazione  de 
crociera,  discorrendone  solo  per  udita,  e  non  avendo  ni 
posto  il  piede  nell'emisfero  australe,  non  poteva  certo  aven 
rintuizione.  La  vostra  opinione  sulla  négativité  dell'id 
divina  suggella  adunque  il  vostro  psicologismo,  e  mostra  cl 
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peso  dar  si  debba  ai  meschini  stratagemmi ,  con  eut  cercale  d' 
evitarlo,  ed'illuderei  vostri  lettori. 

Ma  per  la  stessa  ragione  chi  non  è  psicologista,  e  considéra 
ridea  splendiente  airintuito  corne  numericamente  identica 
alla  intelligibilità  divina,  riconosce  per  ciô  solo,  che  il  concetto 
di  Dio  è  supremamente  positivo.  Infatti  che  vi  puô  essere  di 
più  positivo  di  queU'intelligibile,  che  inonda  lo  spirito  di  un 
continuo  chiarore,  e  gli  rende  conoscibili  tutte  le  cose?  Di 
quel  principio,  che  corne  reale  produce  tutti  gli  esse  ri,  e 
corne  idéale  tutte  le  cognizioni?  Che  è  la  radice  di  ogni  positi- 
vità  nel  doppio  ordine  dell'  effettivo  e  dello  scibile?  Che  è  ne- 
cessario  non  contingente,  assoluto  non  relativo,  causa  non 
effet  to,  principio  non  termine ,  infinito  non  limitato,  e  dee 
essere  e  apparirci  tanto  più  positivo,  quanto  dalla  sua  positi- 
vità  dipende  quella  di  ogni  cosa  sussistente  e  pensabile?  Corne 
mai  un  intelligibile  negativo  potrebbe  produrre  tutte  le  intel- 
lezioni?  Il  nullapuô  forse  crear  qualche  cosa?  E  se  nel  giro 
délia  realtà  è  assurdo  il  supporre  che  un  Diô  negativo  possa 
creare  il  mondo,  non  è  forse  meno  contraddittorio  l'asserire 
che  nel  giro  délie  cognizioni  un  Dio  negativo  possa  produrre 
le  idée?  Quai  è  la  logica,  che  permette  di  tirare  una  conclu- 
sion positiva  da  premesse  négative?  0  la  fisica,  che  concède 
d'illuminar  colle  ténèbre,  e  di  credere  che  il  principio  illus- 
tralivo  di  tutte  le  cose*,  sia  privo  di  luce?  L'idea  del  mondo 
sarà  dunque  positiva  e  quella  di  Dio  negativa,  quando  senza 
Tintellezione  di  Dio  non  si  puô  intendere  il  mondo,  corne 
senza  l'idea  di  causa  non  si  puô  aver  quella  di  effetto?  E  non 
vedete  che  applicando  ail' ordine  del  reale  ciô  che  affermate 
di  quello  dello  scibile,  avremo  per  Dio  il  nulla,  conforme 
airopinione  di  alcuni  filosofi  tedeschi?  Ho  io  il  torto  d'accu- 
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sard'ateismo  la  vostra  dottrina  del  Dio  négative»,  poichè  ' 
non  potete  schivar  questo  assurdo,  se  non  con  un  allro,  c 
colla  separazione  del  reale  e  dello  scibile?E  quando  voi 
gâte  il  grado  e  il  titolo  di  positivo  ail' intelligibilité  in 
stessa,  e  a  tutte  le  intellezioni,  che  ne  derivano,  co 
la  sostanza,  la  causa,  F  infini  to  ecc,,  concedendolo  d'al 
parte  largamente  aile  cose  cbe  si  veggono,  si  toccano, 
si  apprendono  in  altro  modo  corporeo,  non  è  egli  chu 
che  per  voi  il  solo  positivo  è  il  sensibile,  e  che  io  i 
ho  calunniata  la  vostra  dottrina,  battezzandola  per  un  pre 
sensismo? 

Se  il  Rosmini  avesse  fatta  buona  la  dottrina  degli  onU 
gisti,  invece  di  ostinarsi  a  ripudiarla,  e  ammesso  Finta 
del  concreto  divino,  si  sarebbe  avveduto  che  la  nozion  di  ] 
è  sommamente  positiva,  benchè,  corne  tutte  le  nostre  coj 
zioni ,  sia  imperfettissima.  Il  concreto  divino  ci  si  manife 
corne  intelligibile  per  virtù  propria,  necessario,  assoluto,  i 
nito,  immenso,  eterno  e  creatore  délie  esistenze.  Queste  s< 
doti ,  incomunicabili  di  loro  natura  e  quindi  proprie  di  I 
sono  positive  e  si  aggruppano  insieme  apoditticamente  n 
nozione  di  Ente,  che  è  corne  il  principio,  il  centro  e  la  b 
dell'organismo  idéale.  Che  v'ha  infatli  di  più  positivo 
quella  luce  intelligibile,  che  rischiara  gli  oggetti  c  conosci 
li  rende?  La  quale  illustrando  le  altre  cose  manifesta  sovi 
tutto  se  stessa,  e  il  sole  spirituale  da  cui  piove,  corne  qu< 
che,  all'opposilo  dell'aslro  materiale,  dai  propri  raggi  n 
mente  e  numericamente  non  si  distingue.  Positivi  in  som 
grado  ci  si  rappresentano  il  necessario,  T  assoluto,  F  infini 
i  quali  lungi  dalFessere,  (secondo  Fopinione  de  sensisti  i 
demi,)  la  semplice  negazione  del  contingente,  del  relalivi 


Digitized 


by  Google 


DI  ANTONIO  ROSM1NI 


161 


delfinito,  gli  precedono  logicamente.  I  second!  negano  bensi 
in  parte  i  primi ,  i  quali  contengono  un*  affermazione  senza 
Iimiti,  e  sono  soltanto  negativi,  in  quanto  rimuovono  dal 
loro  concetto  ogni  sorta  di  negazione.  Ghe  l'idea  del  finito, 
verbigrazia,  sia  negativa,  e  quella  deirinfinito  positiva,  è  un 
pimto  filosofico,  che  non  ha  più  bîsogno  di  prova,  dopo  le 
luminose  discussion!  del  Malebranche  e  di  altri  autori  ;  onde 
qnesto  è  un  nuovo  argomento  per  mostrare  quanto  sia  pro- 
gressive la  filosofia  del  Rosmini ,  che  rinnova  un  gravissimo 
errore  dei  nominalisti  e  dei  sensisti,  vittoriosamente  con- 
futato  da  più  di  un  secolo.  Dicasi  lo  stesso  del  necessario  e 
dell'assoluto.  Le  nozioni  d' immensità  e  di  eternità  sono  certo 
accidentalmente  négative,  in  quanto  escludono  i  Iimiti  e  la 
divisione  dello  spazio  e  del  tempo  ;  ma  sono  essenzialnïente 
positive,  sia  in  quanto  si  collegano  coll'idea  deirinfinito,  sia 
in  quanto  abbracciano  quella  del  continuo  ridolto  alla  unità 
perfettissima  di  una  ubiquità  ineslesa,  e  di  una  estetnporanea 
immanenza.  Onde  tanto  è  lungi  che  l'immenso  e  l'eterno 
siano  una  mera  negazione  dello  spazio  e  del  tempo,  che 
questi  anzi  non  si  possono  concepire,  senza  la  nozione  del 
continuo  derivata  dall'immenso  e  dall'eterno 1.  L'idea  di  forza 
prima  e  créatrice  è  anche  posilivissima,  giacchè  senza  di  essa 
nèleforze  relative  e  secondarie,  ne  le  cause  fini  te,  ne  l'as- 
sioma  stesso  di  causalité,  non  si  potrebbero  conoscere. 
L'uomo  ha  certamente  una  contezza  positiva  di  se,  corne 

1  Laformola  matematica  è  la  seguente:  il  continua  créa  il  discrète  ; 
cioè:  Pimmenso  e  l'eterno  creano  lo  spazio  ed  il  tempo;  la  quale  non  è 
altro  che  una  tradnzione  délia  formola  idéale  applicatamente  alla  mate- 
matica. Senza  questa  formola  filosoûca  non  si  puô  render  ragione  del 
calcolo  infinitésimale  e  intégrale. 

ii.  11 
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forza  opérante;  ma  non  potrebbe  in  alcun  modo  concepi 
q ues la  forza  e  la  sua  contingente  e  limitata  realtà  ed  effica 
cia,  se  non  la  contemplasse  si multaneamen te  coll'atto  créa 
tivo,  corne  un  effetto  di  esso.  Finalmente  la  nozione  di  Ente 
talmente  positiva  ed  illimitata,  che  fuori  di  essa  il  positiv 
non  si  puô  comprendere  ne  anco  nelle  esistenze,  corne  quel] 
che  non  possono  sussistere  se  non  in  virtù  del  loro  principk 
Il  Rosmini  stesso,  in  quanto  ammette  un  ente  idéale  e  in 
ziale,  che  si  assolve  e  si  compte  in  Dio,  è  forzato  a  riconoscei 
che  Tidea  divina  è  almeno  inizialmente  positiva.  Che  $ 
egli  distrugge  il  suo  proprio  pronunziato ,  negando 
questa  entità  iniziale  ogni  realtà ,  ogni  sussistenza  e  coi 
cretezza,  e  arrogendovi  lutte  le  altre  contraddizioni  cl 
abbiamo  vedute,  non  accade  già  lo  stesso  a  chi  stimanc 
l'idealità  inseparabile  dalla  realtà  assoluta,  riconosce  ne 
Ente  che  riluce  allô  spirito  una  realtà  assoluta  e  suprem; 

4°  L'ente  idéale  del  Rosmini  rappresentando  un  mero  po 
sibile  destituito  di  realtà,  non  puô  condurre  che  alla  con< 
scenza  di  un  Dio  possibile.  Ora  «  Rosmini  dice  in  più  luogh 
«  che  Jddio,  (a  differenza  délie  cose  contingenti,)  non  si  pi 
«  conoscere  positivamente  per  una  mera  idea,  ma  solo  p< 
«  una  percezione,  e  perô  soprannaluralmente  :  la  ragione 
«  è  perché  la  sua  possibilità  (idea)  non  puô  essere  sépara 
«  dalla  sua  sussistenza;  perché  è  Vente  necessario  :  un  D 
«  possibile  non  è  Dio  1.  »  Se  avete  buona  memoria,  sapre 
certo  chi  ha  scritte  e  stampate  queste  parole;  le  quali  v 
tolgono  la  fatica  di  un  lungo  ragionamenlo.  Imperocchè  ce 
esse  voi  confessa  te,  che  la  possibilità  di  Dio  importando 

1  Lett.  diun  Rosm.,  lett.  II ,  p.  51 ,  not.  1. 
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sua  realta,  un  Dio  solamente  possibile  è  veramente  un  Dio 
impossibile,  e  quindi  non  l'Ente,  ma  il  nulla.  E  siccome  la 
sola  idea  positiva,  che  voi  ci  diate  di  Dio,  è  quella  del  mero 
possibile,  cioè  di  una  forma  divina,  che  secondo  voi  non  è 
Dio,  e  fuori  di  essa,  non  ammettete  altro  concelto  dell'Àsso- 
luto  che  negativo,  corne  appariscc  dalle  avvertenze  précè- 
dent! ;  sèguita,  che  la  vostra  notizia  délia  Divinité  sia  fondala 
sopra  i  due  concetti  di  un  Dio  impossibile  e  di  un  Dio  nega- 
tivo, cioè  su  due  nulla,  che  sommati  insieme  possono  al  più 
fare  un  gran  nulla,  corne  quello  dei  filosofi  tedeschi.  Ne  vi 
giova  il  ricorrere  al  senso  e  al  ragionamento  ;  perché  tutte 
queste  fonti  non  potendo  darvi  altro  che  nulla ,  non  compie- 
ranno,  ne  assolveranno  mai  Tente  possibile,  convertendolo  in 
reale.  E  di  vero  il  sensibile,  essendo  per  se  stesso  inconosci- 
bile  e  subbiettivo,  non  intellettuale,  ne  obbieltivo,  è  rispetto 
alla  nostra  cognizione  un  pretto  nulla;  e  nulla  sono  i  ragio- 
namenti,  che  si  fondano  su  principii  derivati  dalF  idea  de!l 
ente  possibile,  che  èquell' altro  nulla.  Tanto  che  da  qualunque 
parte  vi  volgiate,  voi  non  potete  evitare  l'ateismo  propria- 
mente  detto  che  abbracciando  un  perfetto  nullismo,  e  m 
gando  ogni  realtà. 

Il  Rosmini,  non  che  avvedersi  délia  semenza  ateistica  coi  i  - 
tenuta  nel  suo  ente  possibile ,  crede  anzi  possibile  di  lavorare 
sopra  di  esso  una  rigorosa  e  fermissima  dimostrazione  a 
priori  1.  Gioverà  pertanto  l'esaminare  in  succinto  questo 
suo  processo ,  e  vedere  fin  dove  possa  paralogizzare  un  au- 
tore  incaponito  di  una  preconcetta  opinione.  Egli  premette 
che  la  sua  dimostrazione  si  fonda  sovra  il  solo  dato  delV  idea 


1  N.  SaggiOy  t.  III ,  p.  326. 
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deir  essere,  senza  far  ricorso  ad  alcun  altro  principio  o  pos- 
tulato  '.  Ciô  presupposto,  egli  'discorre  cosi  :  «  L'essere  in 
«  uniyersale,  pensato  essenzialmente  dalla  mente,  è  di  tal  na 
«c  tura. . .  che  da  una  parte  non  mostra  alcuna  sussistenza  fuori 
«  délia  mente,  e  quindi  si  puô  denominarc  un  essere  mentait 
«  o  logico;  ma  dall'  altra  egli  ripugna  che  sia  una  semplice 
«  modificazione  del  nostro  spirito,  e  anzi  spiega  egli  talc 
«  attività  verso  a  cui  il  nostro  spirito  è  interamente  passive 
u  e  suddito  2.  »  L' autore  non  ci  fa  indugiar  molto  tempe 
per  darci  lo  spettacolo  délie  sue  contraddizioni.  Poteva  egli 
esordire  più  disgraziatamente  la  rigorosa  e  fermissima  di- 
mostrazione,  che  ci  ha  promesso?  Corne?  Voi  dite  che  V  ente 
idéale  non  mostra  alcuna  sussistenza  fuori  délia  mente,  e  tut 
tavia  lo  fate  attivo,  e  attivo  in  modo  supremo  verso  di  essa 
mente?  Si  puô  essere  attivo,  senza  sussistere?  Puô  la  menti 
nostra  essere  interamente  passiva  e  suddiîa  verso  una  cosa, 
che  non  è  reale  e  non  sussiste  fuori  di  essa?  V  azione  non  i 
ella  appunto  la  sussistenza,  corne  il  Rosmini  ripete  in  mille 
luoghi  délia  sua  opéra?  Se  adunque  l' ente  idéale  spiega  un 
attività  verso  il  nostro  spirito,  secondo  che  si  afferma  elegan 
temente  in  questo  luogo,  corne  puô  egli  non  avère  o  nor 
mostrare  alcuna  sussistenza  fuori  di  esso  spirito?  U  mo 
strarsi  sussistente  e  il  mostrarsi  attivo  non  è  forse  una  cosî 
medesima?  E  l'essere  attivo  verso  lo  spirito,  senza  sus 
sistere  fuori  di  esso ,  non  è  appunto  essere  attivo  e  non  at 
tivo  nello  stesso  tempo?  Egli  sarebbe  difficile  lo  stringere  in 
cosi  poche  parole  più  cose  contraddittorie ,  e  il  mettere  più 
in  chiaro  l' assurdità  délia  separazione  rosminiana  del  realc 

1  N.  Saggio,  t.  III ,  p.  525,  326. 

2  Ibid.y  p.  326,  527. 
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dalF  idéale.  Ma  Y  illustre  scrittore  ha  trovato  il  modo  di  vin- 
cere  se  stesso  nelle  cose  che  seguono.  «  Noi  siamo  conscii  a 
«  noi  medesimi  di  nulla  potere  contro  l' essere,  di  non  po- 
«  terlo  immutare  menomamente:  di  più  egli  è  assolutamenle 
«  immutabile,  egli  è  l'alto  di  tutte  le  cose,  il  fonte  di  tutle 
«  le  cognizioni 1.  »  Dunque  Y  ente  idéale  non  solo  è  altivo, 
ma  è  F  atto  stesso  in  persona ,  l' alto  uni versale ,  l' atto  di 
tutte  le  cose ,  Y  atto  assoluto  ;  e  tuttavia  egli  non  sussiste  ; 
bencbè  atto  e  sussistenza  siano  perfettamente  identici.  Àveva 
io  il  torto  di  dire  che  anche  il  Rosminianismo,  il  panteismo 
e  il  nullismo  sono  identici?  Imperocchè  un  ente,  che  è 
l'otto  di  faite  le  cose,  c  quindi  di  Dio  e  del  mondo,  che  cosa 
puô  essere,  se  non  la  sostanza  unica  dei  panteisti?  E  se 
quest'  ente  non  sussiste  fuori  délia  mente,  non  è  egli  forza  o 
indiare  essa  mente  col  Fichte,  o  negare  ogni  realtà  cogli 
scettici  e  coi  nullisti?  «  Insomma  egli  non  ha  nulla  che  sia 
«  contingente,  corne  noi  siamo  :  è  un  lume  che  noi  perce- 
«  piamo  naturalmente,  ma  che  ci  signoreggia,  ci  vince  e  ci 
«  nobilita,  col  sottometterci  intieramente  a  se  9.  »  Noi  siamo 
adunque  nobilitati ,  vinti ,  soggiogati  da  un  ente  immutabile 
e  necessario ,  che  non  sussiste ,  e  che  non  gode  pure  délia 
gretta  esistenza  di  un  granello  di  arena  effettivo  e  reale.  Ai 
demagoghi  dei  nostri  giorni  non  potranno  dispiacere  un  pa- 
Iriziato  e  un  principato  di  tal  sorta.  «  Oltracciô  noi  pos- 
te siamo  pensare  che  noi  non  fossimo  ;  ma  sarebbe  impossi- 
«  bile  pensare  che  Y  essere  in  universale ,  cioè  la  possibilité, 
«  la  verità  non  fosse.  Âvanti  di  me  il  vero  fu  vero ,  il  falsô 
«  fu  falso,  ne  ci  potè  mai  essere  un  tempo  che  fosse  altro 
«  che  cosi.  È  questo  nulla?  No  certamente  :  che  il  nulla  non 

«  N.  Saggio,  t.  III ,  p.  527.  —  2  Ibid. 
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«  mi  nécessita  a  pronunziar  nulla  :  ma  la  natura  délia  verit 
«  che  risplende  in  me  mi  obbliga  a  dir  :  Cio  è  ;  e  ov'  i< 
«  non  lo  volessi  dire,  saprei  tuttavia  che  la  cosa  sarebb 
«  egualmente  anche  a  mio  dispetto  1.  »  Ma  a  dispetto  d 
tutto  ciô  questo  benedeito  ente  idéale,  con  tutta  la  sua  im 
mutabilité,  nécessita,  eternità  e  verità,  non  pu6  avère  1 
consolazione  di  sussistere ,  benchè  questo  privilegio  si  cou 
céda  sino  ai  finocchi.  «  La  verità  dunque,  F  essere,  la  possi 
«  bilità  mi  si  présenta  corne  una  natura  eterna ,  necessarh 
«  taie  contro  a  cui  non  puô  alcuna  potenza,  poichè  no 
«  puô  concepirsi  potenza  che  valga  a  disfare  la  verità  9. 
Si  noti  che ,  secondo  il  Rosmini ,  tuttociô  non  risulta  da  u 
raziocinio  estrinseco  ail'  intuito  deir  ente ,  ma  è  contenu! 
nelF  intuito  dell'  ente  medesimo ,  il  quale  si  présenta  allô  sp 
rito,  corne  una  natura  eterna,  necessaria,  onnipotente.  Ne  p< 
trebbe  essere  altrimenti  ;  giacchè  Y  autore  ci  ha  promesso  < 
formare  la  sua  dimostrazione  col  solo  dato  dell'  essere.  V  e 
sere  adunque  ci  si  présenta  corne  una  natura  dotata  di  tutl 
le  perfezioni  divine ,  e  sovranamente  attiva  e  efficace  -,  e  tu 
tavia  non  mostra  alcuna  sussistenza  fuori  délia  mente ,  e  perci 
ha  men  valore  di  una  bolla  di  sapone.  Questa  è  la  gran  m 
raviglia ,  che  non  potea  essere  scoperta  se  non  dall'  ingegn 
del  Rosmini.  «  E  tuttavia  io  non  veggo  corne  questa  verii 
«  sussista  in  se;  io  non  ne  sento  che  una  forza  induit 
«  bile,  una  energia  che  si  manifesta  dentro  di  me,  e  la  m 
«  mente  e  tutte  le  menti  soggioga  e  soavemente  domina 
«  corne  un  fatto,  senza  possibilité  di  opposizione  3.  »  I 
inerayiglia  cresce ,  perché  l' ente ,  che  non  sussiste ,  oltre  al 
essere  una  natura  eterna  e  necessaria  è  anche  una  forza  im 


'  N.  Saggioy  t.  III ,  p.  327.  —  2  Ibid.  —  s  Ibid. 
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^ntôifc,  cioè  una  sostanza  causante  e  posta  in  un  atto  infi- 
nité e  tin  fatto  senza  possibilité  di  opposizione.  Io  noto  spécial- 
mente  questo  cenno  prezioso,  che  1*  ente  idéale  è  anche  tin 
fatto,  e  tuttavia  non  è  reale.  Ciô  mi  fa  ricordare  la  ram- 
manzina  che  mi  avete  data,  quando  mi  accadde  di  dare  il 
nome  di  fatto  alla  creazione ,  e  mi  accorgo  ora  di  aver  maie 
interpretata  la  mente  vostra.  Imperocchè  se  il  Rosmini,  cosi 
accurato  nel  suo  linguaggio ,  corne  ognun  sa ,  dà  il  nome  di 
fatto  ail'  azione  dell'  Ente  ,  benchè  non  sussista  a  parère  di 
lui,  convien  dire  che  io  abbia  errato  nel  chiamar  fatto  la 
creazione,  perché  ne  ho  inferita  la  sua  realtà.  La  sola  cosa, 
che  mi  fa  scrupolo  nel  citato  periodo ,  sono  quelle  parole  : 
tuttavia  io  non  veggo  corne  questa  verità  sussista  in  se;  impe- 
rocchè; se  per  vedere  che  una  cosa  sussiste,  bisognasse  ve- 
dere  eziandio  corne  sussiste ,  non  potremmo  più  conoscere 
alcuna  sussistenza  ;  il  corne,  cioè  Y  essenza  reale  délie  cose, 
essendo  impenetrabile.  Per  discorrere  coerentemente  Y  au- 
tore  avrebbe  dovuto  scrivere  :  e  tuttavia  io  non  veggo  che 
questa  verità,  cioè  questa  natura,  questa  forza,  quest'atto 
questo  fatto  eterno,  necessario,  assoluto,  infinito  ecc.  sussista 
in  se;  conforme  a  ciô  che  disse  di  sopra ,  affermando  che 
F  ente  idéale  non  mostra  alcuna  sussistenza  fuori  délia  mente. 
Ne  si  puô  supporre  che  variando  la  sua  frase  egli  abbia  vo- 
luto  scambiar  le  carte  in  mano  al  lettore,  quasi  arrossendo 
di  dire  che  una  cosa  non  sussiste  nel  punto  stesso  che  mostra 
la  sua  sussistenza  assoluta  ;  imperocchè  abbiam  veduto  più 
volte  che  tali  contraddizioni  nelle  idée  e  nelle  parole  non 
fanno  paura  al  maestro  ne  ai  discepoli. 

Dopo  questa  bella  analisi  preparatoria  Y  autore  entra  nel 
corpo  délia  sua  prova.  «  L' essere  dunque  nella  mia  mente, 
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«  o  la  verità,  o  il  lume  intellettuale,  è  un  fatto  :  «  (benedetti 
i  fatti  !  )  »  questo  fatto  mi  dice  1°  che  v'  ha  un  effetto  in  me  di 
«  tal  natura,  che  non  puô  essere  prodotto  ne  da  me  stesso, 
«  ne  da  nessuna  causa  finita  ;  2°  che  questo  effetto  vien  pro- 
«  dotto  da  un  oggetto  a  me  présente,  il  quale  non  mi  si 
v  manifesta  che  nella  mente  mia,  ma  è  tuttavia  di  tal  natura, 
«  che  egli  è  intrinsecamente  necessario  e  immutabile,  indi- 
«  pendente  dalla  mente  mia  e  da  ogni  mente  finita  '.  ■  Ci 
avviciniamo  al  buono.  Nota  bene,  o  lettore,  che  qui  siamc 
sempre  nel  cerchio  délie  cose ,  che  non  sussistono.  Imperoc 
chè,  quantunque  si  parli  di  oggetto  e  di  effetto  e  di  produzione; 
queste  cose  non  sono  meglio  reali  che  la  nécessita,  l'immuta- 
bilité, Vetemità,  la  forza,  Vatto,  il  fatto,  e  le  altre  entità  vedutc 
di  sopra.  Lègati  al  dito  questo  e  guàrdati  dal  dimenticarlo  : 
chè  al  tri  menti  non  potrai  misurare  l'altezza  del  raziocinic 
rosminiano.  «  Questi  due  elementi  mi  conducono  per  due  vu 
«  a  conoscere  l'esistenza  di  Dio.  Poichè  se  io  applico  a 
«  primo  il  principio  di  causa ,  io  debbo  conchiudere  :  EsisU 
«  una  causa  che  esercita  un'  azione  infinita,  e  che  percio  da 
«  essere  infinita.  Considerando  poi  il  secondo  elemento,  k 
«  vedo  che  quella  causa  che  manifesta  un'  infinita  energia  i 
«  l' oggetto  stesso  délia  mia  mente ,  e  che  non  mostra  in  se 
«  altra  esistenza  che  in  una  mente;  quindi  conchiudo  :  Le 
u  natura  di  quella  causa  infinita  è  di  sussistere  in  una  mente  3 
«  cioè  di  essere  essenzialmente  intelligibile.  A  cui  applicando  il 
u  principio  di  sostanza,  ritrovo  ch'ella  non  puô  essere  un 
«  semplice  accidente ,  o  in  générale  parlando ,  una  semplicc 
«  appartenenza  di  una  sostanza,  corne  apparrebbe  essere  se 
«  fosse  in  se  un  oggetto  puramente  mentale;  di  che  con- 

1  if.  Saggio,  t.  III ,  p.  327,  328. 
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«  chiudo  :  Esiste  una  sostanza,  mente  infimta,  la  quale  ha  la 
«  propriété  di  essere  per  se  intelligibile ,  e  quindi  d'esistere  al- 
«  tren  nelle  menti,  e  corne  taie  è  causa  di  una  infinita  energia 
«  manifesta  nelle  menti  nostre  e  di  ogni  nostra  cognizione  1.  » 
Tatto  bene.  Ma  chieggo  io  :  questa  esistenza  di  Dio  cosi  bene 
dimostrata,  mediante  l'ente  possibile,  è  ella  una  realtà? 
Ciance  !  Corne  mai  la  realtà  potrebbe  uscire  da  un  discorso 
fonda  to  su  ciô  che  non  è  reale?  La  conclusione  pué  forse 
contenere  più  délie  premesse?  No  sicuramente.  Dunque 
T  esistenza  divina  conchiusa  dall'  autore  non  puô  essere  che 
un' esistenza  possibile.  —  Ma  nella  conclusione  si  parla  di 
sostanza,  di  causa,  di  sussistenza  ecc. — Bene;  ma  se  ne  parla 
anco  nelle  premesse.  Se  dunque  tali  cose  non  importano  la 
realtà  nei  principii,  non  possono  inferirla  anco  nella  conse- 
guenza.  Intendete  dunque  nei  due  luoghi  una  sostanza,  causa, 
sussistenza,  e  se  voleté  anco  una  realtà  possibili.  —  Ma  una 
realtà  non  reale  è  una  contraddizione.  —  Non  secondo  il 
Rosmini,  il  cui  supremo  principio  consiste  nei  separare  il 
reale  dalT  idéale.  In  virtù  di  questa  separazione  egli  ammette 
e  dee  ammettere  una  idea  délia  sussistenza,  che  non  sussiste, 
una  idea  délia  realtà,  che  non  è  reale.  Quella  natura  eterna, 
necessaria,  assoluta,  efficace,  onnipotente,  e  tuttavia  non 
sussistente,  che  abbiam  veduto  di  sopra,  nop  è  appunto  una 
meraviglia  di  questo  génère?  Non  è  un  Dio  che  non  sussiste? 
Or  se  questo  Dio  puô  essere  senza  sussistere  nei  capo  del  sil- 
logismo,  perché  non  potrà  trovarsi  anche  alla  coda  nelle 
medesime  condizioni?  Quando  il  vostro  maestro,  dopo  avère 
snocciolate  tutte  le  perfezioni  possibili  del  suo  Dio  possibile, 
c>  aggiunge  la  realtà,  e  conchiude  dicendo  :  egli  sussiste  ;  non 

1  N.  Saggio,  i.  111 ,  p.  328. 
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è  egli  évidente  che,  secondo  le  regole  immutabili  délia  logica. 
questa  realtà  e  sussistenza  non  possono  essere  che  possibili, 
corne  la  natiura,  la  forza,  Vatto,  il  fatto,  e  tutte  le  altre  cose 
mentovate  dianzi?  Che  se  in  un  luogo  si  pigliassero  questc 
varie  entità  corne  ideali  e  possibili ,  e  nell'  altro  corne  reali  < 
sussistenti ,  il  sillogismo  sarebbe  vizioso ,  constando  di  du< 
mezzi  termini ,  e  chi  lo  ha  fatto  (proh  nefas!)  meriterebbe  m 
cavallo ,  da  amministrarglisi ,  corne  toccô  al  precettore  de 
Falisei,  per  mano  de'suoi  discepoli.  La  quai  fortuna  noi 
piaccia  aile  muse  che  awenga  a  nessuno  délia  scuola  rosrai 
niana.  Voi  vedete  adunque  che  a  me  non  ispetta  il  mostran 
corne  la  realtà  possa  essere  non  reale  ;  ma  solo  che  presuppo 
sto  questo  caso,  ( veramente  un  po'  singolare,  )  nelle  premesst 
del  sillogismo ,  si  dee  [ammetter  pure  nella  conseguenza.  — 
Ma  la  conclusione  è  fondata  sui  principii  di  sostanza  e  d 
causa,  i  quali  sono  assoluti.  — Nol  sono,  ne  il  possono  essere 
secondo  il  Rosmini ,  più  del  suo  ente  possibile.  Imperocch 
tali  principii  sono  fondati  sopra  di  questo  ente,  e  non  hann< 
più  valore  di  lui.  Oltrecchè  nel  caso  contrario,  cioè,  se  i  sud 
detti  principii  aggiungessero  col  reale  effettivo  e  assoluto  ui 
nuovo  elemento  ail*  ente  idéale,  il  Rosmini  mancherebbe  ail 
sua  promessa  di  fondar  la  dimostrazione  sul  solo  dato  deW  tifo 
dell9  essere.  Dunque  i  principii  del  suo  ragionamento ,  (com 
F  ente  idéale,  e  tutte  le  divine  proprielà,  che  gli  vengono  al 
tribuite ,  )  sono  faccende  meramente  possibili  e  subbiettive 
che  non  escono  fuori  délia  sua  mente^  la  quale  è  il  cerchio  ma 
gico,  da  cui  egli  non  puô  scostarsi ,  e  il  teatro,  su  cui  succed 
tutto  il  dramma  del  suo  sis  te  ma.  E  perô  il  suo  Dio  non  è  ch 
possibile,  logico,  mentale,  che  è  quanto  dire  rosminiano 
atteso  che  la  mente ,  in  cui  si  recita  il  dramma  è  quella  de 
Rosmini.  Dal  che  se  altri  inferisse  che  la  rigorosa  e  fermissinu 
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dimostrazione  deW esistenza  di  Dio,  lavorata  dai  vostro  au  tore, 
è  una  commedia  o  una  farsa,  la  conclusione  ci  parrebbe  assai 
giusta  e  difficile  a  contraddire. 

La  teorica  délia  formola  idéale  costituisce  l' esistenza  di 
Dio  creatore,  corne  un  assioma,  senza  nul  la  detrarle,  corne 
teorema.  Ella  è  alienissima  dalla  temerità  di  certi  filosofi,  che 
con  poco  consiglio  credettero  di  giovare  alla  religione,  pian- 
tandola  sullo  scetticismo,  o  almeno  pretendendo  che  il  razio- 
cinio  non  puô  dimostrare  la  verità,  che  le  serve  di  fonda- 
mento,  e  ricorrendo  per  istabilirla  o  alla  rivelazione  sola,  o 
a  un  certo  intuito  o  sentimento  naturale,  che  non  si  curarono 
di  circoscrivere  e  di  definire,  a  una  certa  inspirazione  o 
spontanéité ,  corne  alcuni  la  chiamano ,  favorevole  a  ogni  de- 
lirio  dell'  immaginazione,  e  ad  ogni  ardimento  del  fanatismo. 
La  nostra  dottrina  mantiene  tutte  le  prove  dell*  esistenza  di 
Dio  adoperate  dai  filosofi  e  dai  teologi ,  le  conferma  ,  le  illu- 
stra, le  avvalora,  rimovendone  quelle  antinomie ,  con  che  il 
Kant  tenté  di  debilitarle,  e  mostrandone  la  legittimilà  col 
risalire  ai  loro  principii ,  e  chiarire  ch'  elle  sono  ricognizioni 
di  un  intuito  primitivo.  Ella  insegna  che  la  dimostrazione 
essendo  una  semplice  trasformazione  o  per  meglio  dire  illus- 
trazione  di  un  dato  intuitivo,  V  esistenza  di  Dio  puô  essere, 
senza  circolo,  un  assioma  e  un  teorema,  un  principio  e  una 
conclusione,  una  verità  intuitiva  e  una  verità  dimostrativa. 
A  taleffetto  ella  porge  una  nuova  spiegazione  del  raziocinio, 
e  délia  tela  logicale  dello  spirito  umano;  mostrando  che  il  dis- 
corso, di  cui  la  forma  più  perfetta  è  il  sillogismo,  è  un  sem- 
plice processo  instrumentale ,  per  cui  la  cognizione  confusa 
dell' intuito  si  fa  distinta  in  ordine  alla  riflessione.  Dai  che 
sèguita  che  la  verità  dimostrativa  deir  esistenza  di  Dio  si 


Digitized  by  VjOOQIC 


172 


DEGLI  ERRORI  FILOSOFICI 


fonda  legittimamente  in  se  stessa,  in  quanto  è  appresa  primi- 
tivamente  dall'  intuito.  Ne  perciô  tal  dimostrazione  è  viziosa  ; 
sia  perché  ella  non  differisce  da  tutte  le  altre,  essendo  ta! 
condizione  essenziale  a  ogni  sorta  di  ragionamento,  e  perché 
il  circolo  raziocinativo  è  solo  vizioso,  quando  la  conclusion* 
è  identica  aile  premesse  non  pure  per  la  sua  sostanza,  ms 
eziandio  pel  modo,  in  cui  è  conosciuta.  Cosi  se  si  vuol  pro- 
vare  una  verità  riflessiva  colla  stessa  verità  già  riflessi  vameatc 
conosciuta,  v'  ha  paralogisme;  non  cosi  se  la  verità  riflessivi 
si  prova  colla  verità  intuitiva.  Imperocchè  il  raziocinio  es- 
sendo una  semplice  trasformazione  del  confuso  nel  distinto, 
esso  è  coerente  alla  sua  natura,  e  adempie  il  suo  officio. 
quando  v'  ha  diversità  nel  modo  di  conoscere  fra  le  premesse 
e  le  conseguenze ,  benchè  vi  sia  medesimezza  nella  cosa  co- 
nosciuta. Questo  procedere  sarebbe  solamente  vizioso ,  se  il 
raziocinio  si  avesse  per  un  processo  discopritivo  di  verità 
affatto  ignote,  (corne  si  crede  appunto  volgarmente,  )  e  non 
per  un  processo  illustrativo  di  verità  già  imperfettamente 
conosciute.  Ma  tanto  è  lungi  che  la  prima  definizione  del  ra- 
ziocinio sia  buona,  ch'ella  si  chiarisce  per  assurda;  giacchè 
se  il  contenuto  délia  conclusione  non  si  racchiudesse  in  alcun 
modo  nelle  premesse,  il  sillogismo  non  potrebbe  avère  alcun 
valore.  Perciô  sebbene  le  prove  deir  esistenza  di  Dio  si  fon- 
dino  a  parer  mio  sull'  intuito  di  Dio  stesso,  elle  sono  legittime 
come  quelle  che  vengono  autorizzate  da  quella  prima  evi- 
denza;  e  non  tanto  che  siano  utili,  si  debbono  avère  per  ne- 
cessarie,  perché  perfezionano  taie  evidenza,  recando  a  stato 
di  notizia  distinta  e  riflessa  l'apprensione  intuitiva.  D' altra 
parte  tali  dimostrazioni ,  fondandosi  non  solo  in  certi  prin- 
cipii  astratti  di  dubbio  valore ,  ma  sul  concreto  obbiettivo  e 
assoluto  dell' intuito,  ne  ricavano  una  forza,  che  prima  non 
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avevano  ;  e  ci  appariscono  non  più  corne  discorsi  umani ,  ma 
corne  oracoli  di  Dio  stesso,  che  ripete  e  testimonia  di  nuovo 
all'orecchio  délia  riflessione  ascolta  trice ,  e  collo  stramento 
délia  parola  logica  la  propria  realtà,  già  rappresentata  agli 
occhi  dell'  intuito  primitive 

Fermiamoci  un  istante  a  considerare  questo  nuovo  modo 
di  spiegare  il  raziocinio ,  replicatamente  già  accennato. 
Chiunque  mette  mano  a  raziocinare  dee  già  avère  una  certa 
cognizione  délia  verità,  di  cui  imprende  la  prova,  non  po- 
tendo  proporsi  uno  scopo,  che  non  conosce,  ne  camminare  a 
caso  quando  ordisce  un  ragionamento.  Quesla  precognizione 
del  vero  da  dimostrarsi  ha  luogo,  in  quanto  la  conclusione  si 
contiene  nelle  premesse  in  modo  ancora  confuso;  onde  il  ra- 
gionamento, che  si  adopera,  è  indirizzato  a  rendere  distinta  e 
perfetta  tal  notizia.  Dal  che  consèguita,  corne  dianzi  awer- 
timmo,  che  il  punto  di  partenza  e  quello  di  arrivo  in  ogni 
processo  metodico  sono  sostanzialmente  identici ,  e  non  diffe- 
riscono  fra  loro,  che  pel  modo  e  pei  gradi  délia  cognizione.  Il 
che  ha  luogo  non  solo  nel  processo  raziocinativo,  ma  in  ogni 
sorta  di  progresso  scientifico,  anche  rispetto  aile  scienze  osser- 
vative  e  sperimentali  ;  nelle  quali ,  salvo  i  casi  délie  scoperte 
fortuite,  ogni  trovato  scientifico  è  più  o  meno  confusamente 
presentito  o  preconosciuto,  e  questa  anticipata  notizia  serve 
di  guida  e  di  fanale  allô  scienziato  per  compiere  il  suo  disco- 
primento,  e  mutar  l'ipotesi  in  verità  certa  e  positiva.  Quasi 
tuile  le  scoperte  e  le  invenzioni  muovono  da  un'ipotesi;  di 
cui  le  ricerche,  le  analisi ,  le  osservazioni ,  le  esperienze,  i 
discorsi  seguenti  sono  la  verificazione.  L'ipotesi  è  talvolta 
sugg^rita  da  un  cattivo  raziocinio  o  dalla  sola  immagina- 
zioue;  e  in  tal  caso  ella  fallisce  al  suo  scopo,  e  non  si  puè 
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veriffcare.  Ma  ciô  non  succède  ogni  qualvolta  ella  viene  se 
ministrata  dall'intuito;  il  quale  porgendo  alla  riflessiom 
germe  confuso  di  una  verità,  intorno  alla  quale  essa 
flessione  si  travaglia  per  isvolgerla  e  ridurla  a  matur 
scientifica,  non  puô  essere  stromento  d'errore;  onde  <h 
felice  ipotesi  è  una  test  anticipâtes  conftua  e  intuitiva.  L'intu 
infatti,  abbracciando  colla  formola  idéale  tutto  il  reale  e  tu 
lo  scibile  umano,  possiede  il  germe  di  ogni  vero  non  pur 
cessario,  ma  contingente,  che  è  quanto  dire  di  tutte  le  ic 
contenute  nell'Ente,  e  di  tutti  i  fatti  appartenenti  al  giro  de 
esistenze  successivamente  conoscibili ,  e  fondati  sul  fatto  ù 
primitivo  délia  creazione.  Perciô  ogni  scoperta  non  & 
filosofica  e  materna  tica,  ma  fisica,  preesiste  implicata  nei  d 
intuitivi,  corne  un  germoglio,  che  colto  dalla  riflessio 
diventa  un' ipotesi,  e  sviluppato,  compiuto,  condotto 
maturità  per  opéra  délia  medesima,  riesce  una  verità  scie 
tifica.  Insomma  non  v'ha  alçuna  verità  accessibile  natur 
mente  allô  spirito  umano,  che  non  si  contenga  potenzialmei 
nella  materia  dell'intuito,  e  non  possa  venirne  distria 
coll'aiuto  délia  ri  flessione.  In  ciô  consiste  la  divinazione  filoi 
fica  e  scientifica,  quella  .spezie  d'inspirazione  naturale, 
d'istinto,  che  presagisce  e  subodora  la  verità  prima  di  cou 
scerla  distintamente  e  che  è  negli  ordini  del  vero  ciô  c 
l'estro  oratorio  e  poetieo,  e  la  vena  inventiva  degli  arti 
sono  negli  ordini  del  bello.  Privilegio  de'sommi  ingegni  i 
campi  délia  scienza;  che  fu  notato  da  molti,  ma  spiegat 
che  io  mi  sappia,  da  nessuno.  Egli  è  in  questo  senso,  che 
monade  contiene  in  se  stessa  virtualmente  il  principio 
tutti  i  veri  apparituri  nel  successo  del  tempo,  secondo  la  pr 
fonda  dottrina  del  Leibniz;  se  non  che  il  sommo  filosofo  er 
attribuendo  a  ogni  monade  creata  la  prerogativa  délia  m 
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nade  increata.  Gerto  in  ogni  spirito  preesiste  potenzialmente 
ciascun  alto  libero  e  riflessivo,  per  cui  egli  scoprirà  nuovi  veri 
nei  tesori  dell'  intuito ,  quasi  cavatore  induslre ,  che  trova  i 
filoni  e  le  vene  preziose  nelle  viscère  di  una  montagna.  Ma  l'atto 
conoscitivo  del  vero  non  è  il  vero  stesso,  non  ne  è  il  germe 
obbiettivo,  che  si  contiene  nella  materia  eterna  dell' intuito,  e 
non  nello  spirito  dell'uomo.  Il  Leibniz,  ponendo  nella  monade 
creata  il  germe  obbiettivo  del  vero,  errô  gravemente,  e 
spianô  la  strada  alla  filosofia  critica,  donde  usci  poi  il  pan- 
teismo.  Federigo  Schelling  colla  sua  filosofia  délia  natura,recô 
a  compimento  Perror  leibniziano,  e  nocque  non  poco  aile 
scienze  fisiche,  introducendo  quel  vezzo  di  voler  conoscere  e 
stabilire  a  priori  le  leggi  contingenti  délie  cose  create,  che 
ora  soltanto  comincia  a  dismettersi  in  Germania*  Il  voler  fab- 
bricare  la  scienza  délia  natura  a  priori,  cioè  senza  ricorrere 
aile  osservazioni  e  agli  esperimenti,  è  una  insigne  follia,  non 
perô  evilabile,  secondo  i  principii  del  panteismo;  che  immede- 
sîmando  lo  spirito  umano  coll'Assoluto,  e  collocando  in  esso  lui 
il  vero  obbiettivo,  è  forzato  a  conferirgli  i  privilegi  di  Dio  ;  il 
quale  essendo  l'autore  délie  leggi  cosmiche,  non  è  probabile 
che  abbia  d'uopo  di  osservazioni ,  di  sperimenti  e  di  macchine 
per  conoscerle.  Tuttavia  se  il  voler  far  il  fisico  e  il  natura- 
lista  senza  i  sussidi  esteriori ,  è  assurdo  ;  non  lascia  perô  di 
esser  vero,  che  lo  scienziato  non  potrebbe  valersi  di  tali  sus- 
sidi, senza  uno  scopo  scientifico,  anticipato  e  ipotetico,  e  che 
questo  scopo  non  si  puô  cavare  dai  dati  esterai ,  ma  è  som- 
ministrato  dall'intuito.  Tal  è  la  parte  di  verità,  che  si  con- 
tiene nella  filosofia  délia  natura  già  régnante  in  Germania,  e 
nell'articolo  summentovato  délia  monadologia  leibniziana.  Le 
sole  parti  a  priori  délie  scienze  sperimentali  sono  lo  scopo  e 
Tipotesi  :  la  verificazione  di  questa  e  il  conseguimento  di 
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quello  non  possono  risultare  che  dall'osservazione  e  dal 
esperienza  congiunte  col  raziocinio.  Ora  lo  scopo  soloe  Pip 
tesi  non  fanno  la  scienza,  o  piuttosto  sono  la  scienza  incoat 
bambina,  virtuale,  non  la  scienza  adulta  e  rnessa  in  att 
L'intuito  dà  la  prima,  e  la  riflessione  munita  degli  strumen 
esteriori  puô  sola  somministrare  la  seconda. 

Ora  tornando  aile  scienze  speculatrici  e  al  raziocinio  dim 
strativo,  dico  che  la  formola  idéale  manifestandosi  all'intui 
dell'uomo,  corne  un  concreto  abbracciante  ogni  realtà, 
assoluto  nel  suo  membro  principale,  porge  una  base  inco 
cussa  a  tutto  lo  scibile.  Dio  e  il  mondo  col  nesso  recipro< 
délia  creazione  sono  rappresentati  da  quella  allô  spirito  nel 
loro  concretezza;  onde  i  due  giudizi  obbiettivi,  che  g 
esprimono,  sono  due  principii  concreti ,  1*  uno  avente  t 
valore  assoluto  metafisico,  assiomatico ,  Faltro  un' auto  ri 
relativa ,  fisiea,  immediata  bensi ,  ma  contingente ,  con 
quella  dei  semplici  fatti.  Il  concreto  idéale  contiene  ed  e 
prime  tali  due  principii  in  quanto  è  intelligibile;  e  l'intellig 
bile,  in  quanto  si  puô  distinguera,  (non  separare,)  menta 
mente  dal  reale ,  diventa  un  astratto.  L' astratto  non  pi 
essere  concepito,  ne  sussistere,  senza  il  concreto;  ma  ne 
atto  stesso  che  lo  spirito  lo  pensa  nel  concreto,  ne  lo  distingi 
mentalmente,  e  corne  distinto,  gli  dà  il  nome  di  astratto.  Co 
i  due  concreti  délia  formola,  in  quanto  sono  intelligibili ,  soi 
anche  astratti  divini;  i  quali  ripensati  dall'uomo,  mediante 
riflessione,  diventano  astratti  umani ,  e  danno  luogo  ai  di 
assiomi  délia  contraddizione  e  délia  ragion  sufficiente,  et 
rispondono  al  concreto  assoluto  e  al  concreto  contingen 
contenu ti  nella  formola.  Questi  due  assiomi  si  distinguos 
dalla  formola  intuita,  corne  F  astratto  dal  concreto;  e  banc 
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un  valore  obbiettivo  e  assoluto,  perché  si  fondano  nel  con- 
crète assoluto,  e  nell'atto  stesso  che  se  ne  distinguono  men- 
talmente,  son  concepiti  corne  inseparabili  da  easo.  Il  principio 
di  contraddizione  ha  la  sua  radice  nel  concreto  dell'Ente; 
laquaJe  è  pure  comune  al  secondo  assioma,  in  quanto  è  prin- 
eipio  di  ragione  assoluta.  Ma  in  quanto  è  principio  dt 
cagione,  l' assioma  délia  ragion  sufficiente  si  fonda  nel  con- 
creto dell'esistente,  non  già  considerato  in  se  stesso,  ma  in 
quanto  è  prodotto  dall'Ente,  mediante  la  creazione,  e  si 
organizza  con  tutta  'la  formola.  Il  valore  adunque  di  questi 
principii  dipende  dall'intuito  dell'Ente  creatore,  di  cui  sono, 
per  cosi  dire,  la  notizia  astratteggiata;  tantochè  l'ateista  il 
quale  riconosce  la  verità  di  tali  due  principii ,  contraddice  ai 
proprii  dettati ,  e  crede  in  Dio  senza  saperlo.  Ma  nello  stesso 
modo  che  i  principii  sono  staccati  men  talmente  dal  concreto 
per  opéra  dell'astrazione,  essi  vengono  concretizzati  di  nuos  o, 
eritirati  vero  il  loro  stato  primitivo  per  mezzo  di  un'altra 
operazione  ;  la  quale  è  il  raziocinio  deduttivo,  la  cui  forma 
più  adequata  è  il  sillogismo,  che  per  questo  verso  si  puô  defi- 
nire  il  ritiramento  del  vero  astratto  ver$o  il  suo  concreto  primitivo. 
Ladeduzione  èunasintesi,  mediante  la  quale  le  astrazioni  dclk» 
spirito  nostro  ci  riappariscono  corne  astrazioni  divine,  tioè 
corne  idée  risedenti  nell'Idea  e  appartenenti  intrinsecamente 
alla  sua  natura.  Essa  rifà  adunque  il  lavoro  disfatto  mental- 
mente dall'astrazione  umana;  e  giova  in  quanto  ella  rende 
distinta  e  riflessiva  la  notizia  del  concreto ,  che  confusamente 
alTintuito  apparisce.  Cosi,  ponghiâmo,  il  concreto  dell'ldea 
créatrice,  splendiente  alfintuito,  porge  alla  riflesssione  i  due 
principii  délia  contraddizione  e  délia  ragion  sufficiente,  che 
iû  quanto  sono  astratteggiati  dallo  spirito,  spiccano  circon- 
hui  di  qudla  distinta  chiarezza,  che  è  propria  délie  cogni- 
n.  11 
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zioni  riflessive.  Il  primo  dei  due  cofncreti,  sui  quali  s'innes- 
tano,  cioè  l'Assoluto,  essendo  di  sua  natura  sovrasensibile 
non  apparisce  ancora  alla  riflessione  che  in  modo  molto  con- 
fuso,  e  corne  si  trova  espresso  dalla  formola  idéale  nelfe 
nozione  complessiva  di  Ente  assoluto.  Ma  il  secondo,  cio^ 
resistente,  essendo  accompagnato  dal  sensibile ,  che  neilc 
stato  attuale  e  dégénère  dell'uomo  fa  una  grande  impre» 
sione  sopra  di  lui,  lo  occupa  davvantaggio,  e  di  venta  k 
brève  cosi  distinto,  corne  si  trova  essere,  specialmente  ne 
fanciulli  e  nei  rozzi,  la  nozione  délie  cose  materiali  e  sen 
sate,  che  gli  attorniano.  La  riflessione  adunque,  armandosi  d 
quçsto  concreto,  e  applicandovi  il  principio  délia  ragion  suf 
ficiente,  risale  sillogizzando  al  concrète  assoluto;  e  non  so!< 
lo  raffigura  corne  Y  Ente  in  modo  complessivo,  ma  acquist 
unanolizia  spiccata  e  précisa  délie  sue  varie  perfezioni,  com< 
l'eternità,  l' immensité,  l'infinità,  e  via  discorrendo.  Ecco  il 
che  consiste  il  processo  logicale  e  discorsivo  délia  mente  ;  h 
quale  ricompone  per  tal  modo  il  concreto  primitivo  délia  foi 
mola ,  aggiungendovi  perô  una  perfezione  di  conoscimento 
che  prima  non  aveva  luogo,  e  che  non  è  ottenibile,  se  non  pei 
mezzo  del  raziocinio.  Dal  che  si  vede,  corne,  secondo  1; 
nostra  teorica,  l'esistenza  di  Dio  possa  essere  nello  stess< 
tempo  un  assioma  e  un  teorema,  e  cavi  anzi  la  sua  evidenzj 
e  certezza  radicale ,  corne  teorema ,  dalle  stesse  doti ,  ch< 
l'accompagna  no,  corne  assioma. 

X.  //  sistema  del  Rosmtni  conduce  finalmente  al  nxziona 
lismo  teologico ,  ed  è  acattolico  ne'  moi  principii,  e  nel  suo  pro 
gresso.  Anche  le  prove  di  questa  asserzione,  corne  quelli 
délie  precedenti ,  risultano  da  moite  parti  del  sistema  rosmi 
niano.  Una  délie  affinità  di  questo  col  moderno  razionalismc 
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consiste  oella  propensione  cbe  mostrate  a  far  del  mistero 

délia  Trinità  un  teorema  naturale,  sia  ammettendo  in  Dio 

fc**e     forme  realmente  distinte  e  razionalmente  conoscibili, 

(^ssunto  contrario  alla  sana  teologia  cattolica,)  sia  imme- 

*^»ïmando  fl  Verbo  divino  col  vostro  ente  possibile,  corne 

^    ï>iù  volte  il  vostro  maestro,  e  aprendo  cosi  il  varco  a  chi 

^^^rir  volesse  che  il  Verbo  divino  è  solamente  possibile,  che 

***=*   sussiste  fuori  délia  mente  dell'  uomo ,  (corne  affermano 

^•"^mente  molti  razionalisti  francesi  e  tedeschi ,  rinnovatori 

^**^  antiche  eresie  dei  nominalisti  e  di  Sabellio,)  e  altre  si- 

empiéta  *.  E  notate  che  sforzandovi  di  rendere  razionale 

**^istero  délia  Trinità,  che  è  il  più  sublime  e  impenetra- 

^^  di  tutti,  non  v'  ha  più  alcuna  ragione  plausibile,  per  cui 

\ton  tentiate  di  fare  lo  stesso  intorno   ail' Incar nazione  ?  al 

peccato  originale,  ail' eucaristia  ecc.  rinnovando  in  Italia  gli 

1  Da  quanto  ci  rivela  il  sig.  Tarditi  (Lett.  I,  p.  11,  12;  Lett.  II, 

p.  37  ;  Lett.  III 9  p.  91  ),  si  puè  conghietturare  che  TOntoIogia  rosmi- 

niana  debba  fondarsi  salle  tre  forme  realmente  distinte  dell'  Ente,  cioè 

salle  tre  persone  divine,  razionalmente  conoscibili,  secondo  I*  illustre 

Aalore.  In  tal  caso  questa  ontologia  avrebbe  una  similitudine  singolare 

con  quella  che  il  sig.  di  Lamennais  ha  stampata  nel  passato  anno  ;  la 

quale,  corne  dottamente  ha  mostrato  il  Mamiani,  non  è  che  una  copia  del 

sistema  del  Campanella ,  e  uno  di  quei  numerosi  furli  che  la  Francia  in 

ogni  tempo  ha  fatti  ail'  Italia  (  Mamiani ,  Dell9  ontologia  e  del  metodo. 

Parigi ,  1841 ,  cap.  3).  Questa  parentela  almeno  probabile  del  Rosmini 

col  Lamennais,  aggiunta  alla  consanguinité  ormai  indubitata  dell' illustre 

Italiano  col  Cousin,  è  degna  di  gran  considerazione,  e  puô  porgerci  quai- 

che  fiducia  di  veder  fondata  nella  nostra  penisola  una  scuola  di  raziona- 

lismo  teologico  capace  di  gareggiare  con  quella  dei  Tedeschi  nostri 

ricini.  Il  che  accresce  il  noslro  desiderio  di  conoscere  appieno  un' opéra, 

che  veduta  cosi  da  lungi  e  quasi  per  cerbotana,  promette  incrément! 

tanto  mamigliosi  alla  ûlosofia  cattolica  în  Italia. 

12. 
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scandali  dati  plu  vol  te  dagli  scrittori  ai  nostri  vieilli.  Ma  ne 
è  mia  intenzione  di  stendermi  qui  davvantaggio  su  ques 
articolo  già  menzionato  *,  e  per  amore  di  brevità  mi  ristrii 
gerô  a  pochi  eenni  su  tre  dogmi  acattolici ,  cbe  governai 
il  vostro  sistema  o  risultano  da  esso. 

Il  primo  dei  quali ,  chi  volesse  esprimerlo  cou  una  forme 
concisa  e  efficace,  potrebbe  dire  che  il  vostro  sistema  è  i 
Arianesimo  filosofico.  Il  quai  nome  mi  pare  adattatissimo 
vostro  errore,  purchè  se  ne  rimuova  la  nota  di  eresia ,  m 
applicabile  a  un'  opinione,  cbe  quantunque  falsa,  non 
sinora  condannata  dalla  Ghiesa  ,  e  si  guardi  solamente  a] 
somiglianza  intrinseca,  e  agli  effetti  délie  due  dottrine.  CI 
cosa  infatti  volevano  gli  Ariani?  Distruggere  il  dogma  dei 
di vinità  dei  Verbo  e  con  essa  quella  di  Cristo,  spiantando  p 
tal  modo  la  base  divina  délia  religione,  e  assegnando  a  ques 
un  fondamento  umano.  Ora  voi  fate  la  stessa  opéra  i 
guardo  alla  ragione,  esautorandola  délia  sua  divinité,  face 
done  un  lume  creato,  una  cosa  insussistente,  subbiettiv 
umana ,  e  introducendo  cosi  Y  ateismo  nelle  radici  délia  fil 
sofia.  Avvertite  bene  ch'  io  parlo  délia  ragione  obbiettiv 
cioè  délia  verità  in  se  stessa,  la  quale,  secondo  le  Scritture 
la  tradizione  cattolica,  è  Iddio  stesso,  non  essendovi  nulla  < 
nostra  parie,  se  non  l'intuito  di  essa  *.  La  verità  è  il  se 


1  Nel  princîpio  di  questa  risposta  accennai  di  esitare  sol  senso  dato  a 
forma  idéale  divina  dal  sig.  Tarditi  nelle  due  prime  soe  Lettere;  ma 
tersa,  che  mi  giunse  più  lardi,  lera  ogni  dubbio  a  questo  proposito. 

2  Si  puô  in  un  senso  improprio  dare  il  nome  di  Terita  alla  cognkio 
délia  verità,  cioè  air  intnito  cbe  abbiamo  di  essa  ;  ma  in  tal  caso  la  Ter 
è  subbiettiva,  e  non  ha  alcnn  valore,  se  si  disgiunge  dalla  verità  obbk 
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<^^*»no,  il  quale  non  è  meglio  neila  mente  contemplatrice, 


4v^ 


V^  il  sole  materiale  negli  occhi  del  corpo  letizianti  délia 
V^  luce.  Ora  voi  dite  espressamente  che  «  la  Verità  è  ap- 
\>anto  qualcbe  cosa  che  non  è  Dio  stesso ,  sebbene  Dio  sia 
*  la  Verità  ';  »  le  quali  parole,  se  oltre  la  loro  enormità  non 
inchiadono  una  ridicola  contraddizione,  vogliono  dire  che 
Iddio  è  la  verità  rispetto  a  se  medesimo ,  ma  non  rispetto  a 
noi;  onde  la  verità  obbiettiva  a  riguardo  nostro  non  puô  es- 
sere  che  una  cosa  distinta  realmente  da  Dio.  Ora  questa  sen- 
tenza  è  acattolica,  perché  distrugge  la  divinité  obbiettiva  di 
quel  lame  razionale,  senza  cui  non  puô  consistere  lo  stesso 
lame  délia  fede,  e  dà  quindi  alla  religione  medesima  una 
base  incerta ,  vacillante ,  impotente  a  sostener  1*  edifieio. 
Secondo  la  filosofia  cattolica  il  lume  razionale  essendo  obbiet- 
tivamente  Iddio  stesso,  la  ragione  e  la  filosofia,  corne  la  re- 
ligione, posano  sovra  una  base  saldissima  e  degna  del  tempio 
magnifico,  che  vi  è  sopra  innalzato  :  laddove  secondo  la  vos- 
tra,  l'ente  idéale  che  è  l'unico  mezzo  délia  cognizione, 
essendo  una  cosa,  che  non  sussiste  fuori  délia  mente,  che 
non  è  Dio,  (F  avete  detto  testé  nel  modo  più  espresso,)  la  ra- 
gione e  la  religione  si  trovano  campate  in  aria,  o  posano 
sopra  umano  e  fragile  puntello.  Ora  questa  é  un  errore  ca- 
pitalissima,  donde  si  debbono  principalmenie  ripetere  tutti 
i  traviamenti  délia  filosofia  europea  dal  nominalismo  del 
medio  evo  e  dal  Cartesianismo  fino  ai  sistemi  dei  di  nostri. 
La  filosofia  moderna,  considerata  generalmente ,  è  atea  ne9 
suoi  principii  ;  e  la  générale  oscitanz^ ,  con  cui  si  è  lasciato 

tin,  corne  l'intuito  non  ha  alcuna  autorité ,  se  si  séquestra  dall'  oggetto 
Jttolato  che  gli  è  présente. 
lUU.  111,  p.  H4. 
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introdurre  questo  venefico  errore  in  moite  scuole  cattolich 
è  ciô  che  ha  ridotta  la  loro  filosofia  alla  nullité  présent 
Non  mancarono  è  vero  nel  seno  délia  Chiesa  uomini  gravi 
simi,  (fra'quali  mi  basti  citare  il  solo  Gerdil,  splendidoo 
namento  del  concistoro  nel  secolo  passato,)  che  avvisaroi 
l' importanza  deir  errore,  e  richiamarono  gli  spiriti  alla  ve 
dottrina;  ma  non  furono  uditi;  e  troverai  anche  ora  uomi 
piissimi ,  i  quali  o  professano  in  questa  parte  espressamen 
l'eterodossia  cartesiana,  (corne  per  esempio  il  R  os  mi  ni,) 
almeno  considerano  la  quistione,  corne  secondaria  e  po 
degna  che  altri  se  ne  occupi.  Ma  quanto  maggiore  è  Y  i 
curia  dei  più  intorno  a  un  errore ,  che  si  è  insignorito  de 
menti  in  un  tempo  o  luogo  particolare,  tanto  più  è  debito  < 
pochi  P  opporvisi  gagliardamente ,  e  il  gridare  contro 
quello,  senza  lasciarsi  spaventare  dalla  consuetudine  conti 
ria  e  dalla  'nioltitudine  degli  opponitori.  Onde  io  non  esitt 
pronunciare  che,  anche  combattendo  il  materialismo, 
scetticismo,  il  panteismo  e  gli  altri  mostri  délia  filosofia  n 
derna ,  si  sarà  sempre  fatto  poco  per  ristorare  la  reina  de 
umane  scienze  e  accordarla  colla  religione,  finchè  non  si  ss 
stabilita  la  divinité  del  primo  principio  delta  scibile,  non  j 
per  metafora  e  coir  aiuto  délie  contraddizioni ,  corne  fan 
i  Rosminiani,  ma  con  rigore  veramente  scientifico.  E 
altri  errori  non  saranno  mai  vittoriosamente  sconfitti ,  ne 
potrà  impedire  che  rigermoglino  con  rigoglio  novello,  e  pi 
ducano  altri  secoli  luttuosi ,  corne  quelli  che  abbiam  valida 
se  non  si  mette  la  falce  alla  radice  del  maie.  Perciô  ne 
stesso  modo  che  colle  mie  deboli  forze  io  m*  adopero  per  pi 
pugnare  una  verità ,  a  cui  ho  consacrato  lo  scorcio  délia  n 
vita,  io  prego  i  giovani  ingegni  délia  mia  patria ,  in  cui 
preoccupazioni  non  alberç^no,  o  non  sono  incurabili,  e  c 
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hanno  amore  per  gli  studi  speculativi,  a  indirizzare  per 
questo  verso  le  loro  meditazioni  ;  perché  sebbene  oggi  i  più 
non  curino  tali  cose  o  anche  ne  ridano ,  verra  una  gênera- 
zione  più  sana ,  che  saprà  riconoscere  il  beneflzio  e  cavarne 
profitto. 

La  similitudine  deir  Arianesimo  col  Rosminianismo  per 

questo  rispetto,  apparisce  anche  nel  modo,  con  cui  il  vostro 

maestro  e  i  suoi  discepoli  patrocinano  la  loro  dottrina.  Ben 

sapete  che  l' enormità  dell'  errore  di  Ario  avendo  concitato 

contro  di  esso  un  grido  universale,  i  suoi  fautori  avvisarono 

la  nécessita  di  palliarlo  con  sutterfugi  e  squisitezze  di  parole, 

tanto  più  sottili ,  che  gli  artefici  di  esse  appartenevano  per 

la  maggior  parte  alla  stirpe  greca,  ingegnosissima  fra  le 

nazioni.  Di  qui  nacque  il  semiarianesimo,  a  cui  si  dee  prin- 

cipalmente  ascrivere  la  celere  propagazione ,  la  tenacità  e 

I'infierire  per  ben  tre  secoli  di  quella  funesta  setta.  I  semia- 

riani,  che  la  pensavano  sostanzialmente  corne  gli  Ariani  e 

Ario  medesimo ,  se  ne  distinguevano  per  le  astruserie  délie 

idée,  e  il  lambicco  délie  frasi;  onde  sebbene  facessero  del 

Verbo  una  creatura,  ne  parlavano  tuttavia  in  tal  modo, 

corne  se  l'avessero  avuto  per  vero  Dio,  non  meno  che  i 

cattolici  ;  di    che  nacquero  quei   tanti  simboli   dôlosi ,  il 

grande  inganno  dei  conciliaboli  di  Seleucia  e  di  Rimini,  e  lo 

stapore  del  mondo,  che  ad  un  tratto  si  trovô  ariano,  se- 

condo  F  iperbolica  espressione  di  san  Girolamo.  Una  sola 

parola  trovô  sempre  renitenti  i  subdoli  settari  ad  accettarla, 

e  servi  di  tessera  ai  cattolici  per  distinguere  la  labe  eretica. 

Or  siccome  l' error  del  Rosmini  risponde  a  capello  negli  or- 

dini  razionali  a  quello  di  Ario  nei  sovrarazionali,  non  è  me- 

faviglia,  se  nella  scuola  del  primo  si  trovano  tutti  i  raffina- 
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menti  ideali,  gli  equivoci ,  i  viluppi ,  i  diverticoli  di  costru 
e  di  parole,  che  contrassegnavano  i  seguaci  del  second 
tanto  che  bene  spesso  leggendo  ciô  che  il  vostro  maestro  di 
del  suo  ente  idéale,  par  quasi  di  leggere  le  cavillazioni  de 
Ariani ,  tramandateci  da  Atanasio  e  dagli  altri  Padri  < 
quarto  secolo.  E  voi  medesimo  non  vi  governate  nello  sta 
modo,  quando  chiamate  il  vostro  ente  divino  1,  infinitame 
air  uomo  superiore  *,  negate  che  sia  una  creatura  continge 
retativa  5,  e  ne  fate  una  forma  divina  K?  Chi  non  crederebl 
leggendo  tali  locuzioni ,  che  voi  immedesimate  il  vostro  ei 
con  Dio?  Il  Rosmini  poi  si  esprime  in  termini  non  me 
efBcaci ,  poichè  attribuisce  al  suo  ente  idéale  1'  infini! 
la  nécessita,  1* immutabilité,  V  éternité,  l' onnipotenza , 
chiama  atto  infinito ,  lume  increato ,  divino ,  Dio ,  Verbo 
vino;  la  quai  ultima  sentenza  ripetuta  da  lui  in  più  luof 
e  innalzata  al  grado  di  una  teoria,  gli  dà  una  somigliai 
ancor  più  grande  con  quegli  antichi  eretici  $  giacchè  il  Vei 
del  Rosmini,  che  non  sussiste  fuori  délia  mente  umana, 
tanto  da  far  col  Verbo  divino  dei  cattolici,  quanta  que 
degli  Ariani  e  dei  semiariani 5.  E  colF  aiulo  di  tali  ghen 
nelle,  voi  sperate  di  sottrarvi  al  fato  inevitabile  del  psi- 
logismo,  e  di  dar  ad  intendere  ai  semplici  che  voi  professa 
una  vera  ideoiogia  nel  senso  genuino  délia  parola,  e  collocj 
in  una  cosa  assoluta  la  base  dello  scibile.  Ma  badate  che 
vostra  parentela  filosofica  coi  più  terribili  eretici  délia  Chk 
ci  porge  il  modo  di  smascherarvi  collo  stesso  ripiego,  c 

1  Lett.  11 ,  p.  70.  —  2  Lctt.  I,  p.  12,  nota  2.  —  *  Lett.  III,  p.  1 
—  *  Lett,  1 ,  p.  11  ;  lett.  III,  p.  111. 

5  Vedi  tutti  i  passi  coirelatîri  del  Rosmini  citati  oella  mia  Introt 
zione  tom.  II,  p.  735-738,  740  seg. 
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cui  i  cattolici  svelarono  la  pravità  ariana,  e  la  costrinsero 
a  riconoscersi  per  quello  che  era.  Imperocchè,  quando  al- 
tri  vi  chiegga,  se  il  vostro  ente  idéale  sia  consustanziale 
conDio,  che  cosa  risponderete  ?  Ârdirete  rispondere  affer- 
mativamente?  Oserete  dire,  che  un  ente,  che  non  sussiste, 
è  consustanziale  con  Dio ,  e  che  si  puô  avère  Y  intuïto  di 
una  cosa  consustanziale  con  Dio ,  senz'  aver  quello  di  Dio 
stesso?  Non  credo  ;  chè  per  quanto  abbiate  fatto  il  callo  a 
pronunziare  in  tuono  d'oracolo  le  più  solenni  contraddi- 
rioni,  v'  ha  un  certo  segno,  che  il  pudore  vieta  di  trapassare 
anche  ai  più  arditi  in  simili  casi  ;  onde  imiterete  gli  Ëuse- 
biani ,  che  dopo  aver  fatte  tutte  le  concession!  verbali,  che 
lorsi  chiedevano,  s' impuntarono  contro  il  consustanziale,  e 
porsero  cosi  alla  Chiesa  un  modo  spedito  di  scoprire  e  an- 
nullare  le  loro  arti.  Negata  la  consustanzialità  dell1  ente 
idéale  con  Dio ,  o  lo  separerete  da  ogni  sostanza  e  ne  farete 
un  bel  nulla,  owero  lo  incorporerete  con  qualche  sostanza 
creata,  e  in  entrambi  i  casi  sarà  chiarito  che  la  vostra  eresia 
negli  ordini  filosofici  non  è  meno  esiziale  che  quel  la  degli 
Ariani  in  teologia.  Il  Cartesianismo  infatti ,  di  cui  la  vostra 
scuola  è  una  semplice  modificazione ,  è  veramente  un 
Arianesimo  speculativo ,  che  noi  dobbiamo  cpmbattere  non 
meno  animosamente  che  i  nostri  antenati  oppugnassero 
il  suo  fratello,  tenendoci  persuasi  che  dalFesito  di  qucsla 
controversia  dipendono  le  sorti  délia  fllosofla  e  délia  reli- 
gione  1. 

1  Non  sarebbe  ancbe  difficile  il  provare  che  Y  Arianesimo  filosolko  dcJ 
Rosmini  importa  logicamente  il  Pelagianismo  o  almeno  il  seniipclagla- 
nismo,  perché  egli  è  impossibile  il  riporre  in  Dio  la  prima  causa  deJJc 
axioni,  quando  non  si  colloca  in  esso  il  primo  principio  dello  scibiJe*  E 
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Il  secondo  dogma  eterodosso,  che  scaturisce  dal  vost 
sistema  è  1*  Ermesianismo,  cioè  la  nécessita  di  far  précède 
T  esame  dubitativo  alla  professione  délia  fede  cattolica.  Ni 
potete  ignorare  le  turbolenze,  che  questo  sistema  eccità  m 
ha  guari  nella  Germaoia  cattolica ,  e  i  cattivi  semi ,  che 
lasciô  ;  onde  non  vi  dee  stupire,  se  altri  s'adopera  gagliarc 
mente  per  impedirvi  il  trapiantarlo  in  Italia.  La  nécessita 
un  esame  preliminare  è  inevitabile  nel  vostro  sistema,  p 
chè  distinguendo  l'idea  dal  giudizio,  facendo  précède 
quella  a  questo,  e  stabilendo  che  ogni  notizia  di  Dio  è  Y 
fetto  di  un  raziocinio ,  ne  consèguita  che  Y  uomo  non  p 
pervenire  a  questa  base  délia  religione,  se  non  per  via  di 
certo  discorso,  che  è  un  vero  esame  dubitativo.  Ne  vi  pob 
già  salvare  ricorrendo  al  vostro  solito  sutterfugio,  e  dicen 
che  parlate  dell'  ordine  idéale  délia  scienza ,  e  non  delT  ord 
reale  délia  vita  umana 1  ;  imperocchè  il  modo,  con  cui  il  Gr 
tiano  acquista  la  cognizione  e  la  persuasione  ragionevi 
délia  sua  fede,  appartiene  al  primo  e  non  al  secondo  di  1 
ordini;  se  già  non  voleté  confondere  contro  il  vostro  dogi 
le  cose  colle  cognizioni.  E  corne  mai  la  faccenda  potret 
andare  altrimenti  nel  sistema  rosminiano?  Il  valore  logi 
délie  sue  conclusioni  non  dipende  appunto  dalle  sue  pi 
messe,  e  dair ordine  tenuto  in  tutto  il  ragionamento? 
nella  cognizione  religiosa  quest'  ordine  si  mutasse  radie 
mente,  e  in  vece  di  muovere  dal  possibile  e  dalla  sempl 
idea,  l' uomo  incominciasse  col  reale  e  colP  affermazione  g 
dicativa,  il  processo  non  sarebbe  essenzialmente  illogico  e 

coloro  che  hanno  penetrato  addentro  aella  storia  délie  eresie  sar 
appunto  che  gli  errori  di  Nestorio  e  di  Pelagio  nacquero  da  quello  di  Ai 
1  Lett.  II ,  p.  66. 
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zioso?  E  corne  mai  un  processo  vizioso  potrebbe  partorire 
l'ossequio  ragionevole  délia  fede?  Il  voler  introdurre  nella  filo- 
sofia un  processo  fondamentale  contrario  a  quelle  dei  cate- 
chismo,  è  impresa  contraddittoria  e  vanissima.  Siccoruela 
religione  si  fonda  sulla  ragione,  e  non  suU'autorità  sola, 
corne  vuole  il  Lamennais,  i  principii  dell'ordine  razionale 
non  possono  differenziarsi  da  quelli  dell'ordine  reltgioso;  la 
filosofia  e  la  teologia,  benchè  diverse  nel  loro  progresse  ulte- 
riore,  corne  rami  distinti  che  sono  délia  scienza,  debbono 
esordire  secondo  lo  stesso  tenore,  in  quanto  escono  da  un 
tronco  comune.  Il  quale  è  Y  Idea,  che  produce  ad  un  corpo 
quelle  due  discipline  gemelle,  e  corne  intelligibile  dà  luogo 
alla  filosofia ,  corne  sovrintelligibile  alla  facoltà  teologica,  Ma 
il  sovrintelligibile  non  potendo  pur  essere  negalivamente 
pensa  to,  ne  indirettamente  e  analogicamente  conosciulo,  se 
non  col  sussidio  deir  intelligibile,  questo  ne'  suoi  principii  fa 
par  parie  délia  religione  e  ne  è  inseparabile.  Se  adunque  la 
religione  non  puô  avère  altro  processo  iniziale  che  quello  délia 
filosofia,  T  Ermesianismo  non  puô  evitarsi ,  se  Y  esame  duhi- 
lativo  non  si  rimuove  dalle  scienze  filosofiche.  Ond'è  che 
Gartesio  introducendo  un  tal  esame  nella  filosofia,  lo  intro- 
duise eziandio  nella  fede;  tanto  che  la  sua  sentenza  non  dil- 
ferisce  essenzialmente  da  quella  di  Lutero,  ed  è  una  semplice 
trasformazione  speculativa  del  protestantismo  K  Tut  te  le 
scuole,  che  uscirono  dalla  dottrina  cartesiana,  serbarono  es- 
pressamente  o  tacitamente ,  e  posero  in  uso  il  canone  deir 
esame  preparatorio,  corne  quello  che  in  effetto  non  si  pué 
scompagnare  dal  psicologismo.  Il  quale,  movendo  dair  uomo, 
non  puô  salire  a  Dio,  se  non  per  mezzo  del  discorso.  E  che 

1  Introd.,  1. 1 ,  p.  357-350. 
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cos'  è  il  discorso,  se  non  un  ver©  esame?  Cbi  comincia  a  i 
ziocinare  per  convincersi  di  una  verità ,  che  dee  essere 
conclusione  del  suo  raziocinio,  non  dubita  egli  di  tal  concl 
sione,  finchè  non  ha  compito  il  suo  ragionamento?  Se  ado 
que  io  imputo  F  Ermesianismo  al  vostro  maestro  ed  a  v< 
io  non  vi  fo  alcun  torto,  attribuendovi  ciô  che  risulta  neci 
sariamente  dalle  vostre  premesse*  Se  io  vi  accuso  d*  inti 
durre  nella  religione  il  processo  dubitativo  délia  filoso 
vostra,  non  fo  cbe  replicare  ciô  cbe  voi  dite,  quando  ripefc 
col  vostro  maestro  che  la  ragion  naturale  e  fihmfica  è  una  pi 
pedeutka  alla  religione  *.  Or  se  al  parer  vostro  la  filosofia 
un  lato  deeprocedere  scetticamente  e  alla  cartesiana,  e  di 
altro  lato  è  una  propedeutica  alla  religione,  e  dee  andai 
innanzi ,  ciascun  vede  quel  che  ne  segua.  Secondo  i  cattolû 
la  vera  filosofia  non  puô  mai  essere  dubitativa,  e  quii 
sebbene  la  ragion  naturale  debba  precedere  logicamente 
fede  e  servirle  di  appoggio,  non  pertanto  lo  scetticismo  n 
dee  mai  precorrere  alla  religione.  V  esame  dubitativo,  < 
sendo  per  se  stesso  innaturale,  illogico  ed  assurdo,  nou  p 
mai  essere  permesso  ne  legittimato  e  tampoco  prescrit! 
onde  la  Chiesa  dice  a  tutti  gli  uomini  :  credete,  e  non  du 
tate.  Egli  è  vero  che  quando  un  uomo  per  colpa  propria 
perd  a  ta  la  fede,  o  per  disgrazia  di  nascita  e  di  educazio 
non  T  ha  acquistata,  essendo  egli  costituito  neir  errore  o  i 
dubbio,  da  cui  non  puô  riflessivamente  uscire,  se  non  ( 
mezzo  deir  esame,  la  Chiesa  lo  consiglia  di  esaminare;  i 
in  tal  caso  1*  esame  e  il  dubbio,  che  ne  è  inseparabile,  n 
riguardano  la  verità  e  la  certezza,  di  cui,  secondo  il  presv 
posto,  T  individuo,  onde  si  parla,  è  sprovveduto,  ma  V  erra 

1  Lett.  II,  p.  61. 
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od  il  dubbio,  che  regnano  nel  suo  spirito.  Onde  quando  la 
Chiesa  gli  dice  :  esaminate,  è  lo  stesso  corne  se  gli  dicesse  : 
stodiatevi  di  credere,  e  a  tal  effètto  valetevi  di  quei  principii,  ai 
quali  già  credete  contraddittoriamente  al  vostro  sceUicismo,  e 
fuor  de9  quali  vi  sarebbe  impossibile  il  fare  il  menomo  esame. 
Ma  se  un  tal  linguaggio  si  usasse  verso  il  cattolico,  che  pos- 
sède già  il  vero  nella  sua  pienezza,  tornerebbe  assurdo. 
Perciô  Y  esame  dubitativo,  a  cui  la  Gbiesa  invita  gli  erranti, 
che  sono  fuori  del  suo  seno,  non  è  mai  da  lei  conceduto  a' 
suoi  proprii  figliuoli.  Ne  potrebbe  ella  concederlo,  senza  con- 
traddizione;  perché  siccome  quel  lume  ragionevole,  su  cui 
s' innesta  la  fede,  é  da  cui  gli  oracoli  ecclesiastici  traggono  il 
loro  valore,  è  già  un  atto  di  fede  primitivo  verso  la  verità 
rivelala  ail'  intuito  e  ripensata  per  via  délia  parola  ;  siccome 
qnesta  verità  non  è  un'idea  destituita  di  giudizio,  ma  un 
giudizio  primordiale  fatto  da  Dio,  udito  e  ripetuto  dall' 
uomo;  siccome  tal  verità  non  è  un  astrazione  insussistente , 
da  cui  l'esistenza  di  Dio,  che  è  il  primo  articolo  del  simbolo 
religioso ,  si  debba  déduire  per  via  di  raziocinio,  ma  è  Dio 
stesso  rivelantesi  allô  spirito  nella  sua  concretezza  ;  siccome 
i  ragionamenti ,  cbe  si  fanno  in  appresso ,  non  sono  indiriz- 
zati  alla  scoperta  di  questo  gran  vero ,  che  già  si  possiede, 
jna  solo  ad  accrescerne  e  a  perfezionarne  la  cognizion  ri- 
flessiva,  rendendola  più  distinta  e  esplicata;  egli  è  chiaro 
che  se  la  Gbiesa  permettesse  a'  suoi  figli  l' esame  dubitativo, 
eOa  darebbe  loro  facoltà  di  spegnere  quel  lume  razionale, 
che  già  posseggono ,  e  si  governerebbe  corne  un  tribunale  di 
sanità,  che  concedesse  ai  cittadini  di  appestarsi,  per  avère  il 
dfletfo  o  I'onore  di  guarirli.  Il  falso  processo  délia  filosofia 
rosminiana  è  tanto  più  grave,  che  ella  viene  rappresentata 
dal  suo  autore,  corne  una  propedeutrca  délia  religione; 


Digitized 


byGoogh 


190 


DEGLI  ERRORI  FILOSOFICI 


quando  gli  altri  psicologisti  cattolici  e  segnatamente  i  sen 
realisti  del  medio  evo,  benchè  professassero  uoa  filosoi 
difettuosa  ne'suoi  principii,  aveano  H  senno  di  collocai 
dopo  la  religione  e  farla  precedere  da  essa.  Per  tal  mo 
Y  ontologismo  del  catechismo  cattolico ,  che  andava  innans 
correggeva  sostanzialmente  il  difetto  del  psicologîsmo  filoî 
fico,  e  somministrava  alla  speculazione  quella  salda  bas 
ch'ella  non  aveva  in  se  stessa  i.  Onde  ne  nasceva  il  gf 
dettato  di  quei  tempi ,  che  la  filosofia  dee  sottostare ,  <m 
lari,  famulari,  alla  scienza  teologica.  Laddove  il  R  os  mil 
facendone  nna  propedeutica  délia  religione,  la  mette  al 
sopra  di  essa  ;  e  benchè  la  chiami  un  meschino  abbozzo  d< 
medesima  3,  se  fosse  conseguente  a  se  stesso  e  men  pio  < 
non  è ,  dovrebbe  pur  darle  il  principato ,  per  ciô  che  spe 
alla  fermezza  e  air  autorité  dei  pronnnziati ,  dovendo  la  j 


1  Introd.,  tom.  II ,  p.  121  et  al.  passim.  Il  P.  Gaetano  Ventura  r 
sua  bella  opéra  sulla  filosofia,  dettala  in  latino,  ha  awertito  il  dog 
tismo  iniziale  délia  buona  filosofia  scolastica  nei  bassi  tempi.  Gerti  si 
tori,  che  non  se  ne  intendono,  vollero  fare  del  Ventura  un  discepok 
Lamennais  ;  quando  l'illustre  Italiano  non  assenti  al  Francese,  se 
per  quel  poco  di  vero  che  si  trovaya  nelle  sue  opinioni,  e  reco  i 
quistione  délia  certezza  un  senno  e  una  dottrina  di  gran  lunga  supe 
a  quella  di  chi  scrisse  il  Saggio  suit'  indifferenza.  Il  solo  torto  del  ^ 
tura  fu  la  troppa  modestia,  con  cui  egli  attribui  agli  altri  i  propri 
vati ,  e  che  gli  fece  spesso  credere  di  esser  semplice  ripetitore ,  qu; 
era  correttore  e  miglioratore  délie  altrui  opinioni.  Ma  chi  oser 
chiamar  colpa  una  si  bella  virtù?  Egli  è  perô  da  dolere  che  an 
uomo ,  invece  di  far  troppo  caso  di  scrittori  forestieri  a  lui  infèrio 
sapienza  e  non  superiori  d'ingegno,  non  si  sia  accinto  più  animosan 
a  riformare  la  scienza  italica  ;  chè  egli  possédera  tutte  le  doti  a  si  gr 
opéra  richieste. 

2  In  un  passo  citato  nella  â  Lett.  d'un  Rosm.,  p.  67,  not.  2. 
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Ira  fondamentale  esser  più  salda  delF  edifizio.  Ma  il  vero  si 
è  cbe  per  Y  uomo  cattolico  la  filosofia,  corne  scienza  distinta, 
non  è  madré ,  ma  flglia  délia  religione,  o  vogliam  dire  so- 
rella  minore ,  che  dee  sottostare  e  ubbidire  alla  sua  primo- 
genita.  Che  se  negli  ordini  attuali  di  Europa  la  filosofia  si 
puô  tenere ,  parlando  generalmente,  corne  una  propedeutica 
religiosa,  o  per  parlar  con  Eusebio,  una  preparazione  evan- 
gelka,  corn' era  ai  primi  tempi  délia  Cristianità,  ciô  nasce 
appunto,  perché  Ioscisma,  l'eresia  e  l'empiéta,  che  regnano 
si  largamente  da  più  di  tre  secoli ,  hanno  rinnovato  il  genti- 
lesimo  sotto  gli  occhi  nostri.  Ma  per  ricondurre  i  nuovi  pa- 
gani  alla  fede  non  è  consiglio  opportuno  Y  insegnar  loro  una 
filosofia  che  muove  dal  dubbio,  e  ch*  è  il  maggior  nemico  di 
quella,  connaturandoli  a  questo  processo  vizioso,  in  vece  di 
disawezzarneli.  E  se  anche  sotto  la  penna  di  molti  uomini 
religiosi  la  filosofia  moderna  è  stérile,  ciô  avviene  perché 
ella  é  per  genio  e  per  essenza  pagana  ne'suoi  principii. 

Si  pué  infatti  immaginare  qualcosa  di  più  eterodosso  che 
una  dottrina,  la  quale  incomincia  coll'ateismo?  E  tal  è  di 
nécessita  la  dottrina  dei  psicologisti ,  e  l'ideologia  del  Ros- 
fflini,  se  pur  vi  piace  di  chiamarla  con  questo  vocabolo. 
Imperocchè  se  Iddio  non  è  il  primo  vero  nell'ordine  délie 
cognizioni ,  se  non  è  conoscibile  che  per  opéra  del  raziocinio, 
l'uomo  dee  essere  ateo  almeno  per  tanto  tempo,  quanto  gli 
occorre  per  convincersi  di  tal  verità.  II  fanciullo  cattolico  non 
potrà  porger  fede  a  chi  gli  parla  del  Padre  ch'egli  ha  nei 
cieli ,  se  non  dopo  che  sillogizzando  sarà  pervenuto  a  persua- 
dersene.  Perciô  la  prima  parola  délia  Chiesa  troverà  in  lui  un 
miscredente;  e  il  catechismo,  in  vece  di  procedere  senten- 
ziando  con  autorità  assiomatica,  corne  ha  fatto  finora ,  dovrà 
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esordire  esaminando,  e  in  vece  di  esserc  un  codice  dogmati 
diverrà  una  discussione  scientifica,  corne  quelle  cbe  si  usa 
cogli  ateisti  e  cogli  scettici.  Ne  gioverebbe  il  dire  che 
argomenti  dimostrativi  dell'esistenza  di  Dio  sono  cosi  ow 
che  si  possono  spedire  in  un  attimo  ;  imperocchè  ogni  raz 
cinio,  importando  una  série  di  atti  successivi  dello  spiri 
esige  un  certo  tempo,  prima  cbe  si  giunga  alla  conclusione 
durante  un  tal  tempo  il  Cristiano  e  il  cattolico  sarebbero  a 
necessariamente.  Ne  importa  che  tal  intervallo  sia  brevissina 
conciossiachè  in  morale  tanto  vale  un  minute  quanto 
secolo,  per  ciô  che  spetta,  non  ai  gradi,  ma  all'essenza  de 
operazioni.  Laonde  è  cosi  assurdo  l'obbligare  il  cristiam 
esser  ateo  anche  per  pochi  istanti ,  corne  a  permettergli 
per  tutta  la  vita.  Il  che  non  accade  nel  nostro  sistema,  < 
riconoscendo  in  Dio  non  solo  un  vero  dimostrativo  e 
teorema,  ma  un  vero  intuitivo  e  un  assioma,  abilita  Tuo 
a  professare  tal  verità  fin  dal  primo  istante  cb'egli  cominci 
riflettere  e  F  ode  a  proferire  dalla  parola  ecclesiastica.  Im 
rocchè  l'esistenza  di  Dio,  splendendo  del  continuo  aU'intui 
corne  prima  la  facoltà  riflessiva  del  fanciullo  entra  in  azioi 
mediante  la  parola  religiosa,  ella  afferra  quel  vero  supret 
corne  un  principio  assiomatico,  e  tutte  le  dichiarazioni  < 
dimostrazioni  ulteriori  non  servono  che  a  confermare  < 
perfezionare  quella  prima  notizia.  Per  tal  modo  l'uomo  i 
nel  tirocinio  cattolico  esser  teista  fin  dal  primo  punto, 
egli  piglia  a  riflettere  ;  corne  già  lo  era  dianzi  in  un  ce 
modo  e  per  quanto  poteva  esserlo,  quando  la  sua  cognizû 
trovandosi  implicata  e  ristretta  nel  solo  intuito,  egli  ci  leggi 
confusamente  il  primo  vero ,  senza  perô  saperselo  ripeter 
pigliarne  veramente  il  possesso.  Ma  appena  che  la  rifless» 
si  attua,  egli  ne  ha  una  vera  notizia;  anzi  ella  è  questa  i< 
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che  forma  il  primo  atlo  riflessivo  ;  onde  non  succède  l' assurdo 
cbe  F  uomo  cristiano  sia  costretto  a  vivere  per  un  certo  tempo 
nel  gentilesimo.  Il  che  sèguita  all'incontro  dai  principii  che 
professa  te;  poichè,  secondo  voi,  il  primo  vero  non  è  cbe 
secondo,  anzi  ultimo,  e  forma  non  la  base,  ma  il  colmo  solo 
délia  scienza 1.  E  corne  potrete  accordare  quesia  dottrina  colla 
natura  e  cogli  attributi  di  Dio  stesso?  Se  Iddio  è  T  intelligibi- 
lité per  eccelienza,  che  si  diffonde  su  tutte  le  cose,  corne  pué 
essere  non  intelligibile  per  se  stesso?  S'egli  è  immenso  e  in- 
finito  assolutamente ,  cornu  puô  essere  escluso  dal  dominio 
dell'intuito?  Se  corne  creatore,  egli  è  presentissimo  aile  sue 
opère,  e  piu  intimo  assai  allô  spirito  nostro  cbe  esso  mede- 
simo  spirito,  corne  potrà  sfuggire  alla  sua  immediata  appren- 
siva?  S' egli  è  il  primo  movente  di  ogni  azione  umana,  corne 
puô  non  essere  il  primo  principio  di  ogni  discorso,  la  prima 
premessa  di  ogni  sillogismo,  il  primo  anello  9  di  ogni  ragiona- 


1  Lett.  II,  p.  68,  nota. 

3  II  sig.  Tarditi  non  sa  comprendere  in  quai  modo  una  sintesi  possa 
esser  fatta  a  anelli  (Lett.  2,  p.  72).  Eccomi a  spiegarglielo.  Ogni  sintesi 
logicale  è  riducibile  a  una  seguenza  di  sillogismi  intrecciati  insieme  per 
modo,  ebe  l'uno  entra  nelP  altro,  mediante  la  roedesimezza  délia  conse- 
guenza  di  ciascuno  di  essi  colla  ms^giore  del  seguente,  conforme  al 
tenore  di  ogni  prosillogismo.  Ora  per  esprimere  questa  compenetrazione 
délie  varie  merobra  del  discorso ,  la  metafora  degli  anelli  mi  pare  tanto 
pià  acconcia ,  ch*  essa  corrisponde  al  traslato  volgarissimo ,  per  cui  si 
parla  délia  catena  délie  idée  e  del  raziocinio.  £  sebbene  al  mio  critico 
nom  gusli  troppo  la  concaienazione  dei  concetti ,  se  si  dee  giudicare  dal 
modo  con  cui  egli  discorre ,  tuttavia  essendo  egli  awezzo  a  rompere  £ 
eircoli,  non  dovrebbe  dispiacergli  che  altri  annodi  una  catena ,  e  a  tal 
eflelto  si  valga  di  anelli,  purchè  essi  non  siano  quel  di  Saturno,  o  il 
ditale  con  cui  si  cuce,  o  certa  piega  che  si  dà  ai  capelli,  o  uno  strumento 
n.  13 
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mento?  Se  Puomo  è  fatto  a  imagine  e  somiglianza  di  Dio,  < 

virtu  di  questâ  dote  partecipa  di  un  raggio  délia  intellige 

divina,  e  conosce  il  mondo  e  se  stesso,  corne  potrà  non  appr 

dere  in  alcun  modo  l'originale,  di  cni  è  la  copia?  Gli  oc 

del  corpo  percepiscono  il  sole  materiale  cosi  smisuratame 

lontano  da  loro,  e  quelli  dell'anima  saranno  cîechi  al  sole  sp 

fuale,  che  le  è  intimissimo,poichè  come  intelligibile  l'iirragg 

corne  prima  cagione  la  créa  e  la  muove,  come  prima  sostai 

T informa  e  la  sostiene?  Lo  spirito,  che  pore  apprende  le  e 

contingent! ,  che  possono  non  essere,  non  potrà  apprenden 

Necessario,  la  cui  negazione  è  assurda  negli  ordini  del  p< 

siero  come  in  quelli  délia  realtà?  tl  Créa  tore  sarà  meuo  * 

noscibile  délia  creatura?  Avrà  meno  evidenza  di  un  grane 

d'arena,  o  di  un  vilissirao  vermicciuolo?  E  per  quai  cagic 

forse?Perdifettod'intrinseca  luce,  di  universale  efficacia, 

vîcinità  ecolleganza  spéciale  col  nostro  pensiero?  E  che  ha 

fare  il  nostro  pensiero  per  cogliere  Iddio,  se  non  ritornare 

suo  principio,  e  levarsi  al  suo  fine?  Non  è  egli  del  contin 

circondato,  signoreggiato,  penetrato  da  Dio?  E  a  che  parte p 

volgersi ,  dove  Dio  non  alberghi  ?  Sia  che  si  sparga  nel  mon 

esteriore,  osiconcentri  in  sèmedesimo,  sia  che  risalga  alla  s 

origine,  o  al  suo  termine  si  addirizzi ,  sia  che  studi  il  vero  o 

afflsi  nella  contemplazione  del  bene  e  del  belio,  non  trora  ej 

dovunque  l'Ente,  che  non  ha  Iimiti?  Non  vedete  che  il  t 

gare  la  percezione  continua  e  immediata  di  questo  Ente  è  1 

por  confini  alla  sua  natura  e  aile  sue  perfezioni?  Che  il  fa 

délia  sua  esistenza  un  semplice  corollario  e  teorema,  è  i 

detrarre  alla  sua  dignità  negli  ordini  délia  scienza  assai  p 

d'astronomia,  o  un  fregio  d'architettara,  e  tampoco  un  dimtnutivo  de 
parte  pîu  nobile  del  corpo  umano. 
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nobili  di  quelli  délia  realtà  créa  ta?  Dunque  mentre  la  prima 
vista,  che  bea  il  pargolo  uscito  alla  luce,  il  primo  volto,  a  cui 
egli  sorride,  è  il  volto  mater  no;  all'uomo  creato  a  divina 
imagine,  e  sublimato  da  céleste  cognazione,  sarà  interdetto 
l'intaito  del  comun  Padre?  Nol  conoscerà  che  per  via  di 
aotorità  e  di  discorso,  corne  si  conoscono  gli  strani ,  e  il 
primo  atto  délia  sua  ragione  neiringresso  délia  vita  intellet- 
tnale  sarà  il  dubbio,  la  prima  professione  délia  sua  inno- 
cenza,  l'ateismo?  Ne  già  potete  dire  che  la  rivelazione  sup- 
plisca  ;  perché ,  lo  ripeto ,  nel  vostro  sistema  la  parola 
rivelatrice  non  puô  cominciar  sentenziando ,  ma  sillogiz- 
zando.  Non  puè  dire  all'uomo,  che  Iddio  è,  ma  dee  provar- 
glielo  dimostrativamente.  La  Bibbia  e  il  Catechismo  alla 
vostra  stregua  debbono  procedere  alla  cartesiana,  e  pigliar  le 
mosse  col  Rosmini  dall'ente  possibile.  Essi  camminerebbero 
a  ritroso  cominciando  con  qaesta  sentenza  :  Iddio  creo  il  cielo 
e  la  terra;  corne  quella  che  a  parer  vostro  non  puô  essere  un 
principio,  ma  solo  una  conclusione.  Ora  questa  divina  parola, 
che  prima  risuonô  aile  orecchie  del  génère  umano,  e  prima 
si  fa  intendere  a  ogni  individuo  iniziato  alla  verità  cattolica  ; 
qaesta  parola,  dico,  collocata  in  tal  lnogo  è  assurda,  inintel- 
ligible, contraddittoria,  se  Iddio  non  rilnce  aU'intuito  peren- 
nemente,  e  non  puè  essere  conosciuto  in  alcuna  guisa,  se  non 
per  via  del  discorso.  Vedeteadunque,  se  la  professione  cattolica 
sia  conciliabile  colla  vostra  dottrina.  Vero  è,  che  voi  chiamate 
il  vostro  ente  possibile  luce  increata  e  divina,  Ferbo  di  Dio, 
Dio,  e  credete  a  buôna  fede  con  qneste  voci,  non  dire  di 
mascherare,  ma  di  rimuovere  in  effetto  l'ateismo  iniziale  del 
vostro  sistema.  Ma  io  non  posso  far  buona  Tarte  d'indorar 
gli  errori  colle  parole;  e  quando  la  sapessi,  e  non  fossi 

alienoqaando  che  sia  dall'adoperarla,  non  potrei  certo  farne 

13. 
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uso  in  un  tema  si  rilevante.  Imperocchè  il  tempo  è  venuto 
pubblicare  la  verità  tutla  quanta,  di  dismettere  ogni  palli 
Uvo,  di  strappare  inesorabilmente  la  maschera  agli  ern 
deplorabili ,  che  regnano  e  turbano  il  mondo.  In  che  sti 
questo  si  trovi  al  di  d*  oggi ,  che  spaventosa  solitudine  occu 
le  menti  fra  il  frastuono  délie  citta  e  délie  ville,  che  scoro 
lata  orfanezza  pesi  su  milioni  di  anime  bennate  e  genti 
che  hanno  perduto  il  comun  padre,  e  vivono  doloran 
senza  speranza  di  ritrovarlo,  voi  dovete  saperlo,  e  me 
senza  dubbio  ne  piangete.  Ma  perché  1*  ateismo ,  (  di 
l'ateismo  scettico,  non  F  ateismo  dogmatico,  che  per  buo 
fortuna  è  rarissimo,)  ha  menato  e  mena  cotanta  strage, 
non  in  virtù  di  un  deplorabile  errore,  che  da  lungo  tempo  i 
insinuato  nelle  scuole  filosofiche,  e  da  Cartesio  in  poi  vi  reg 
da  principe?  II  quale  errore  si  è  che  Iddio  sia  una  verità  se 
plicemente  dimostrativa  e  non  intuitiva,  meno  certa,  immediak 
efficace  dei  primi  principii.  Chiunque  abbia  awertito  quai 
la  via  del  semplice  raziocinio  sia  lubrica  e  difficile  a  me 
uomini,  e  quanto  sulla  più  parte  il  discorso  abbia  meno  foi 
dell'osservazione  e  délia  esperienza,  non  dovrà  stupirsi, 
Ta  ver  fatto  credere  che  la  prima  verità  non  risplenda  d'i 
média  ta  evidenza,  sia  riuscito  ad  annebbiare  questa  evidei 
medesima  presso  una  gran  parte  di  coloro  che  attende 
agli  studi  speculativi.  Giascun  sa  quanto  il  predominio  di 
cattivo  processo  scientifico  possa  talvolta  sviare  e  corrompt 
i  colti  intelletti  di  tutta  una  generazione;  e  la  storia  de 
mente  umana  dall'età  dei  sofisti  greci  ai  di  nostri  è  piena 
tali  esempi.  Ma  se  in  cambio  di  combatteregli  erroripredoi 
nanti,  risalendo  al  principio  che  gli  ha  prodotti,  s'attend* 
confermare  questo  principio,  e  a  far  credere  che  non  sia  co 
plice  délie  sue  conseguenze,  bistrattando  e  svillaneggiar 
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cfai  con  migliore  accorgimento  si  sforza  di  condur  gli  uomini 
per  una  via  migliore  ;  se  gli  apologisti  délia  religione  se  la 
pigliano  contro  chi  vuole  instaurare  F  idea  divina  nella 
scienza,  corne  farebbero  contro  un  sacrilego  e  un  bestera- 
miatore,  e  confondono  col  morbo  la  medicina,  dovrera  con- 
chiuderne  non  avère  affatto  torto  coloro,  che  sperano  in 
certi  progressi  maravigliosi  e  inuditi  délia  specie  umana. 

L'  ultimo  dogma  eterodosso,  che  nasce  dai  vostri  princi- 
pii ,  e  si  connette  per  modo  intrinseco  col  précédente ,  con- 
siste nel  negare  la  nécessita  délia  parola  per  la  riflessione. 
Siccome  voi  avete  combattuta  la  mia  dottrina  su  questo 
punto,  e  d'  altra  parte  bo  inteso  affermare  che  le  vostre  let- 
tere  apologetiche  sono  state  rivedute  e  approvate  dal  vostro 
maestro,  (cosa  che  mi  sa  quasi  dell'  incredibile ,)  se  ne  dee 
conchiudere  che  ne  il  Rosmini  ne  voi  non  ammettiate  Y  as- 
soluta  nécessita  del  linguaggio  pel  pensiero  riflesso.  E  vera- 
mente  voi  non  potete  fare  altrimenti;  imperocchè  siccome 
ogni  parola ,  che  abbia  senso ,  è  una  proposizione  esprimente 
un  giudizio ,  se  la  mente  umana  intuiti  va  mente  e  riflessiva- 
mente  comincia  da  un'  idea,  che  non  contiene  alcuna  affer- 
mazione  e  non  è  un  giudizio ,  egli  è  impossibile  che  il  primo 
atta  délia  riflessione  abbia  d' uopo  délia  parola.  Ma  se  air 
incontro  ogni  idea  importa  un  giudizio,  la  parola  è  neces- 
saria ,  sia  corne  strumento  di  quella  replicazion  dello  spirito, 
che  costituisce  la  riflessione ,  sia  per  render  possibile  l' ap- 
prensione  riflessiva  delFoggetto  idéale,  che  è  il  proprio 
termine  délia  riflessione  ontologica  ;  il  quale  essendo  in  se 
stesso  un  mero  intelligibile  non  potrebbe  il  suo  contatto 
collo  spirito  intuente  essere  afferrato  dalla  riflessione,  se  non 
assimilandosi  a  esso  spirito  r  cioè  pigliando  una  forma  sensi- 
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bile,  e  accompagnandosi  ad  un  segno,  quai  è  la  parok 
Oltre  queste  prove  dedotte  dalla  natura  délia  riflessione,  ] 
nécessita  del  linguaggio  per  V  uso  di  questa  è  innegabil 
altresi  corne  fatto  psicologico;  benchè  anche  il  fatto  fioor 
non  sia  stato  sottoposto  a  un'  analisi  compiuta  e  accurafc 
Platone,  il  Leibniz  e  dopo  lui  il  Rousseau  non  fecero  et) 
accennarlo.  Ultimamente  il  Bonald ,  e  dietro  lui  Giuseppe  < 
Maistre,  e  qualche  scrittore  délia  Gran  Bretagna,  fermaron 
da  vantaggio  Y  attenzione  universale  su  questa  legge  dell 
spirito ,  e  diedero  al  teorema ,  cbe  stabilisée  l' impossibilil 
dell' invenzione  umana  del  linguaggio,  una  certk  célébrité 
senza  pero  aggiunger  gran  fatto  ail' analisi  scientifica  del 
una  e  alla  dimostrazione  dell*  altro.  Anzi  per  qualche  pari 
nocquero  ail'  assunto ,  sia  mescendo  ad  alcune  buone  ragioi 
molti  argomenti  deboli  e  cattivi ,  sia  esagerando  la  loro  te 
col  volere  aggiungere  al  linguaggio  la  scrittura,  e  togliend 
quasi  ogni  vena  inventiva  e  spontanea  allô  spirito  umano 
sia  in  fine  pretermettendo  di  rispondere  in  modo  soddisfi 
cente  ad  alcune  obbiezioni ,  come  quella  che  venne  fatta  di 
Degerando,  dedotta  da  ciô,  che  se  non  si  potesse  penser 
senza  parola,  il  fanciullo  e  il  sordomuto  non  potrehber 
mai  apprendere  l'uso  délia  favella.  Obbiezione  speciosa,  m 
al  parer  mio  non  fondata;  la  quale  perô  non  si  puè  risol 
vere,  se  pon  si  distingue  bene  il  pensiero  intuitivo  dal  ri 
flessivo.  e  non  si  studia  accuratamente  la  natura  deU'istinto 
Ora  i  citati  scrittori  non  avendo  pure  subodorata  la  dett 
distinzione ,  non  potevano  ne  sciogliere  le  difficoltà  pro 
poste,  ne  dare  un' analisi  giusta  e  soddisfacente  del  MU 
psicologico ,  ne  spiegare  il  modo ,  con  cui  il  linguaggio ,  s 
apprende,  ne  per  ultimo  cogliere  le  vere  attinenze  délie  ide< 
coi  loro  segni;  come  accadde  per  esempio  al  Bonald,  chi 
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speseo  confuse  i  concetti  colle  parole  che  gii  significano,  e 
diede  a  queste  un  vaiore,  che  non  puô  essere  fatto  buono  se 
non  dai  rigidi  nominalisti.  Bisogna  anche  studiare  la  natura 
ddr  istinto  j  il  qnale  è  la  sola  facoltà  che  puô  spiegar  nel 
fanciallo  il  passaggio  dair  intoito  alla  riflessione,  mediaote  i 
segnf  arbitrarii ,  che  gli  vengono  insegnati.  £  V  istinto,  che 
guida  il  fanciallo  nella  prima  disciplina,  quando  egli  d' ani- 
male diventa  fonte ,  puô  porgerci  per  modo  d' analogia  un 
ooncetto  di  quell'  istinto  sovrannaturale  e  primitive,  che 
Iddio  infuse  nel  primo  uomo ,  quando  questi  apprese  i  primi 
segni  senza  aiuto  di  nudrice  e  di  madré»  Imperocchè  tutte 
le  potenze  sovrannaturali  si  manifestano  neU'uomo  sotlo 
la  forma  delT  istinto,  cioè  di  un1  azione  ordinata  e  sapiente, 
che  muove  da  una  causa  superiore  alla  natura.  Ma  gli  scrit- 
tori  moderni ,  che  hanno  trattato  délia  nécessita  e  deir  insti- 
tuiione  del  linguaggio,  non  sono  entrati  in  tali  ricerche, 
e  hanno  ammesso  per  risolvere  il  problema  un  portento 
particolare  e  assoluto,  senza  determinarne  il  modo,  e  senza 
tentar  di  ridurlo  a  quell'  istinto  straordinario  e  primitivo, 
che,  sebben  prodigioso,  si  appoggia  suU'induzione,  e  senza 
il  quale  non  si  possono  spiegar  le  origini.  Giulio  Simon ,  che 
appartiene  alla  scuola  eciettica  dell'  université  di  Parigi, 
si  esprime  a  tal  proposito  nei  seguenti  termini  :  «  Quand  on 
«  vient  à  considérer  de  près  cette  théorie  du  langage,  la 
«  faiblesse  des  preuves  à  l'appui ,  la  difficulté  presque  insur- 
«  montable  de  la  rendre  évidente ,  fût-elle  vraie ,  on  ne  sait 
«  ce  qu'on  doit  admirer  le  plus,  ou  de  l'imprudence  des 
«  chefe  de  l'école,  ou  de  l'aveugle  crédulité  de  leurs  disci- 
«  pies.  M.  de  Maistre  a  un  si  grand  style ,  une  allure  si 
«  noble  et  si  fière,  il  montre  tant  de  confiance  à  prendre 
«  pour  axiomes  les  paradoxe»  les  plus  hardie,  qu'il  tye  quel- 
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«  quefois  le  temps  de  réfléchir;  et  pour  M.  de  Bonald, 
«  défaut  de  bonnes  raisons ,  il  accumule  les  mauvaise 
«  avec  tant  d'art ,  il  les  présente  et  les  retourne  si  habi 
«  lement,  qu'il  en  forme  un  réseau  dont  on  sent  la  faiblesse 
»c  et  qu'on  a  pourtant  de  la  peine  à  rompre.  Au  fond,  tau 
•<  de  volumes  écrits  sur  cette  matière  peuvent  se  résume 
«  facilement,  et  il  suffit  presque  de  les  résumer  pour  le 
•<  réfuter;  car  s'embarrasser  avec  eux  dans  les  puériliti 
«  où  ils  veulent  entraîner  leurs  adversaires,  c'est  se  laisse 
«  prendre  à  leur  tactique,  et  s'exposer  à  perdre  de  vu 
«c  les  point  capitaux  de  la  discussion.  Pour  démontrer 
«  priori  que  les  hommes  n'auraient  pu  inventer  le  langage 
«  ils  n'ont  et  ne  peuvent  avoir  que  quatre  arguments  *, 
i  quali  sono  gli  allegati  dal  Bonald  e  dal  Maistre.  Il  sij 
Simon  avrebbe  forse  parlato  con  un  po'  meno  di  fiducia  ,  s 
avesse  avvertito  che  gli  autori  citati  non  poterono  con  tutto 
loro  ingegno  altro  che  abbozzar  la  quistione,  essendo  sfoi 
niti  délie  cognizioni  psicologiche  e  ontologiche  opportune , 
ignorando  sovrattutto  la  distinzion  fondamentale  fra  l' intuii 
e  la  riflessione,  ch'è  l'importanza  del  tutto  in  questa  m; 
teria.  Ma  siccome  il  sig.  Simon  benchè  faccia  professione  < 
filosofia  e  l'insegni,  credo,  in  Parigi,  non  mostra  di  ess< 
meglio  informato  di  questa  distinzione,  (di  cui  pure  avrebt 
potuto  trovare  qualche  cenno  benchè  molto  inesatto,  nel! 
opère  del  sig.  Cousin  suo  maestro,)  non  è  da  stupire,  se  r 
solutamente  afferma  che  non  vi  possono  essere  altri  arge 
menti  fuori  dei  quattro  da  lui  annoverati ,  per  dimostrar 
impossibile  che  1'  uomo  abbia  inventata  la  prima  lingus 
E  anche  nell' esaminare  questi  quattro  argomenti  e  nel  ri 

1  Revue  des  deux  mondes,  t.  XXVII,  p.  533,  334. 
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batterli  egli  si  governa  con  una  leggerezza  veramenle  straor- 

dinaria,  non  dira  in  un  giornalista  francese,  ma  in  un  profes- 

sore,  che  s*  inchina  a  scrivere  nei  fogli  pubblici.  Il  sig.  Simon 

appartiene  a  quella  scuola,  che  sotto  sembianti  moderati  e 

religiosi ,  e  guidata  al  parer  suo  da  ottime  intenzioni ,  mira 

a  debilitare,  (per  non  dir  di  più ,)  il  cattolicismo  in  Franc ia; 

scuola  rinnovatrice  del  Gartesianismo ,  la  quale  nella  guerra 

mossa  contro  la  religione  ha  presso  a  poco  verso  l'antica 

setta    la  stessa  proporzione,  che  le  burlesche  baruffe  délia 

Fronda  verso  le  guerre  feroci  délia  Lega.  E  veramente  se 

dal  Gartesianismo  antico  usci  lo  Spinoza,  tremendo  ingegno, 

e  il    ££i~an  Malebanche  pigliô  occasione  di  filosofare,  la  scuola 

moderna  ha   partorito   un  nuvolo  di   scritttori ,   il  valor 

dei      quali    dee   essere  manifesto    a   chi   conosce  le    loro 

opère. 

L*  ampiezza  délia  materia  non  mi  permette  di  esporre  qui  i 
naîei  pensieri  sulla  nécessita  délia  parola  ;  i  quali  mi  porge- 
ranno  argomento  opportuno  per  uno  scritto  particolare. 
Notera  solo  in  ordine  al  mio  proposito,  che  questo  teorema  è 
<U  massima  importanza  nella  scienza  délia  religione,  corne 
quello  che  è  intimamente  congiunto  coi  due  fatti  sovrannatu- 
■*!*  délia  rivelazione  e  délia  Chiesa.  La  parola  è  infatti  inse- 
P^rabile  da  queste  due  cose;  tanto  che  il  dimostrare  la 
nécessita  di  essa  è  un  provare  la  nécessita  del  lume  rivelato 
■nstitutore  délia  società  e  civiltà  umana,  e  del  magisterio 
eccIesiastico  conservatore  di  esso.  Se  non  che  la  rivelazione, 
m  quanto  non  è  una  semplice  ripetizione  e  dichiarazione  dell' 
,nteHigibile,  ma  una  maniïestazione  del  sovrintelligibile  per 
'Via  di  analogie,  appartiene  direttamente  all'Idea,  che  fuori  di 
e58a  non  puô  avère  le  sua  pienezza;  onde  il  Gristianesimo  ci 
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apparisce,  came  Yliea  compiuta,  e  il  $oh  sittema  spéculai* 
pndico,  che  risolva  tutti  i  probkmi  che  important,  e  a  tutti 
umani  bisogni  wppliica;  privilegio  che  basta  a  chiarirw 
divina  origine.  La  Chiesa  poi  è  la  parola  adéquate  dell'ld 
perché  fuori  di  essa  non  si  rinviene  incorrotto  quell'eloq 
divino,  che  il  primo  padre  delT  umana  femiglia  ricevette 
Creatore,  e  che  si  ricerca  ad  esprimere  compitamente,  e 
precisione  efficace,  il  vero  idéale»  Or  siccome  la  filosofia 
puô  aver  loogo  sensa  la  riflessione,  che  abbisogna  d 
parola,  corne  di  necessario  strumento;  e  siccome  qu 
strumento  non  si  trova  perfetto  fuori  del  magisterio  cattol 
il  verbo  ecclesiastico  è  il  solo-  meszo  opportuno,  con  ci 
poesano  instaurare  le  scienze  spéculative.  Onde  ho  credut 
unfaltra  mia  scrittura  di  potere  a  buon  diritto  esortar 
pigliar  questa  impresa  i  miei  compatrioti,  corne  quelli 
posseggono  in  modo  spéciale  quel  gran  privilegio.  Gonc 
siachè  la  Chiesa  cattolica  parla  perpetnamente  per  la  bocc 
Pietro,  che  ne  è  il  capo,  il  cuore  e  la  iingua;  ed  ivi  ait* 
l'oracolo,  che  porge  i  responsi  autentici  e  divini,  dovi 
principe  degli  apostoli  fermô  la  sua  sede.  Il  risorgimento  d 
filosofia,  primogenita  délia  religione,  vuol  dunque  e* 
opéra  italica,  perché  dee  nascere  da  quella  parola ,  che 
risuona  in  nessun  luogo  cosi  scolpita  e  solenne,  comc 
Italia.  Conciossiachè  nello  stesso  modo  che  Fidea  di  Dio  sfc 
capo  a  tutto  lo  scibile,  fra  i  vari  popoli  colti  quello  dee 
ralmente  aver  le  prime  parti  e  timoneggiare  la  sciensa  p 
cipe,  al  quale  appartiene  in  certa  guisa  il  titolo  di  divino. 
se  gF  Italiani  incuriosi  dalla  loro  prerogativa  e  deir 
ufficio,  a  cui  vennero  prédestinât! ,  chieggono  agli  sti 
pensiero  e  faveila,  sarà  indarno  che  l'eredità  patria  si  p 
risuscitare.  Il  che  é  si  vero,  che  i  nostri  migliori  iugegoi , 
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venerando  Galluppi ,  che  primo  alzô  in  questo  secolo  contro  la 
falsa  sapienza  gallica  una  bandiera  italiana,  fino  al  Mamiani , 
che  coq  élégante  facondia  invité  di  récente  alla  gloriosa  im- 
prcsa  i  suoi  compatrioti  tf  sono  persuasi  che  l'instaurazione 
delsenno  umano  uscir  debba  dalla  penisola.  Ma  V  invite  e  il 
grido  e  l'esempio  animoao  sinora  furon  inutili;  e  la  turba 
spensierata  leva  tuttavia  verso  le  alpi  uno  sguardo  di  deside- 
rio  e  di  speranza,  senza  ricordarsi  che  dai  tempi  di  Belloveso 
edi  Brenno  a  quelli  di  Attila,  del  Barbarossa  e  del  Buona- 
parte,  ogni  civile  e  intellettuale  barbarie  piovve  da  quelle 
ru  pi.  Laonde,  se  paresse  ad  alcuni  benevoli  ch'io  sia  troppo 
infeste  aile  influenze  forestière  e  sovrattutto  francesi,  gli  pre- 
gherei  di  avvertire  che  qui  si  tratta  di  vita  o  di  morte,  e  che 
la  mollezza  è  delitto  nei  casi  estremi  délia  patria.  In  quale 
stato  le  vie  di  mezzo  ci  abbiano  precipitati  da  ben  tre  secoli , 
è  inutile  il  dirlo  a  chi  nol  sente  da  se.  E  il  serbare  intatta  la 
penisola  dalla  lue  forestiera  è  opéra  pietosa  eziandio  verso  le 
altre  nazioni  ;  le  quali  pagano  amaramente  il  fio  del  l'averti 
usurpata  la  signoria  legittima.  L*  Europa  divisa  di  credenze, 
d'instituzitmi  e  dMnteressi  civili,  o  è  lacera  ta  dai  tumulti  e 
dalle  guerre,  o  fra  i  prosperevoli  incrementi  délie  sue  arti  ed 
industrie,  e  gli  altri  benefizi  délia  pace ,  inferma  languisce , 
perché  è  ricaduta  neU'anarchia  spirituale  dell'età  pagana  e 
dei  tempi  barbari.  Imperocchè*quanto  la  monarchia  univer- 
sale,  tentata  da  Carlo  Quinte  e  da  Napoleone,  sarebbe  infausta 
ai  popoli  e  nemica  dei  loro  progressi  ;  tante  un  imperiato 
morale  è  necessario  a  mantenere  la  concordia  e  la  vita  dello 
spirito  nelgran  corpo  délie  nazioni.  Ed  è  senza  fallo  questa 
parte  di  vero,  che  fece  arridere  a  quel  sogno  antico  e  funeste 

IpeU'Ontoiogiaedel  metodo,  p.  156. 
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i  due  supremi  ingegni ,  che  dettarono  la  Teodicea  e  la  Dii 
Commedia.  Ora  il  principato  intellettuale  di  Europa,  e 
essa  di  ogni  paese  costumato  e  gentile,  appartiene  diri 
mente  ali'Italia,  non  già  solo  per  qualcbe  vanto  di  natui 
di  fortuna,  ma  perché  la  cultura  nostra  essendo  opéra 
Crislianesimo,  e  abbisognando  del  suo  coneorso  per  dur 
crescere  e  propagarsi ,  ivi  dee  risedere  il  sovrano  motor 
quella  gran  macchina,  dove  la  religione  ebbe  eulla,  stai 
regno  non  interrotto,  e  donde  mossero  le  sue  colonie 
agli  estremi  del  mondo.  Che  se  il  pacifico  imperio  del  po 
fice  romano  pare  a  molti  scaduto  dall'ampiezza  e  dallo  sp 
dore,  ch'ebbe  nel  sorgere  délia  ci  vil  ta  moderna,  quai  n' 
causa  prima  e  principale,  se  non  la  mu  ta  la  fortuna  dei  po 
itaiici  ?  La  quale  corne  tosto  ritornerà  nella  pristina  grande 
rifiorirà  la  mistica  verga  dell' Aronne  immortale  del  Vatici 
e  le  nazioni  divulse  e  oggimai  non  avvezze  a  vedersi  e 
assaggiarsi  che  in  battaglia,  faranno  di  nuovo  un  solo  o 
sotto  un  pastore  l.  L'indebolimento  del  primato  italia 

1  II  pontefice  romano  è  negli  ordini  intellettivi  e  religiosi  il  vero  % 
cipe  dei  due  emisferi,  che  piglia  e  serba  il  monde,  ed  è  stgnore  del  te\ 
(Soulkarnein,  djihanghir  djihandar,  sahib  kir  an,)  secondo  la  met 
energica  e  biblica  degli  Orientait.  Questa  e  altre  simili  denominazion 
tate  in  Oriente,  esprimono  Fidea  o  vogliam  dire  il  tipo  dell'  unità  prim 
e  finale  délia  specie  umana,  adombrato  in  tutti  i  miti  asiatici  più  veti 
tipo  idéale,  che  i  grandi  conquis  ta  tori  da  Dionisio  e  Sesostri  fino  a  Ti 
e  a  Napoleone  cercarono  in  vano  di  effettuare  colle  armi,  e  che  il  Cri 
nesimo  solo  puô  mettere  in  atto  colla  parola.  Il  sottentrare  del  sens< 
Idea,  e  délia  forza  fisica  alla  morale,  ha  adultéra to  in  ogni  tempo 
concetto  primigenio  presso  i  vari  popoli ,  prodotti  i  sanguinosi  tent 
délia  monarchia  universale ,  e  sviata  la  stessa  gente  eletta,  sostitu 
F  aspettativa  di  un  liberator  temporale  a  quella  del  vero  Hessia,  salvi 
e  restitutore  dell'  unità  perduta  nell'  umana  famiglia.  Intorno  ai  sud 
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e  poscia  la  sua  rovina,  lo  sperpero  di  questo  potere,  quasi 
spoglia  del  vinto  divisa  fra  i  vincitori ,  fu  la  vera  cagione  di 
quelle  lunghe  ed  orribili  calamité,  cbe  afflissero  i  nostripadri, 
e  di  quel  letargo  inquiète,  in  cui  è  immersa  l'età  présente. 
Da  ciô  nacquero  lo  scisma,  l'eresia,  la  miscredenza,  le  guerre 
secolari,  le  rivoluzioni  violente  espaventevoli,  e  gli  al  t  ri  mal  i, 
che  nei  bassi  tempi  furono  effetto  délia  barbarie  superstite,  ma 
che  ora,  (divario  notabile,)  rampollano  dall'incivilimento,  il 
quale  gli  fomenta  e  gii  educa,  invece  di  sterminarli ,  perché  fu 
viziato  nelle  radici.  Invano  altri  popoli  ricolsero  lo  scettro 
Iasciato  a  terra  e  si  sforzarono  di  risuscitare  a  lor  profitto  una 
potenza  abbattuta;  cbè  i  dominii  contro  natura  sono  tirannici 
e  non  fruttano.  Imperoccbè  alcuni  di  questi  popoli  posti  a  set- 
tentrione  e  sulF  orlo  di  Europa,  non  possono  influire  per  modo 
pacifico  e  durevole  nel  rimanente  di  essa  ;  e  a  tutti  mancano 
quella  céleste  elezione  e  quelle  condizioni  storiche ,  che  alla 
sublime  e  paterna  dittatura  si  richieggono.  Tal  è  fra  le  altre 
la  nazion  francese,  a  cui  il  sito  felice,  il  genio  vivace  e  am- 
bizioso,  la  versatilité  dell'  ingegno,  la  facilita  del  sermone  *, 

vocaboli ,  vedi  V  Hammer.  (  ffist.  de  l'emp.  ottoman,  trad.  par  Hellert, 
Paris,  1835,  t.  II ,  pag.  2,  3, 9.) 

1  La  troppa  facilita  dell'  idioma  che  si  parla  e  scrive  produce  il  cicalio 
délia  lingua  e  délia  penna ,  rende  gli  uoraini  vaghi  d' improvvisare  in 
ogni  génère ,  e  nuoce  doppiamente  alla  forza  e  alla  profondità  del  sen- 
tira e  del  pensare.  La  lingua  francese  è  buona  al  più  pei  ragazzi ,  non 
per  gli  uomini.  Ma  anche  ai  ragazzi,  se  si  vuole  che  riescano  uomini , 
giova  la  fatica,  giova  V  avyezzarli  a  domar  gli  ostacoli  e  vincere  la  natura, 
mettendo  loro  nelle  mani  strumenti  proporzionati.  I  tironi  di  Roma  si 
esercitavano  e  allenavano  alla  guerra  con  armi  assai  più  pesanti  di  quelle 
ehe  usavano  nelle  vere  battaglie.  Niuno  puô  calcolare  quanto  nelle  gio- 
vani  teste  délia  Grecia  e  del  Lazio  la  difficoltà  e  la  ricchezza  e  il  genio  sin- 
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la  disinvoltura  e  Y  amabilité  délie  manière  parvero  conferiri 
il  diritto  di  sottentrare  al  defanto  imperio  italiano.  E  vera 
mente  ella  lo  gode  e  lo  esercita,  da  cbe  l'altrui  viltà  e  pa 
zienza,  e  la  propria  baldanza  gliene  diedero  l'investiture 
Ma  con  che  pro?  Dicanlo  tutti  i  popoli  eulti,  in  oui  gT  in 
Aussi  gallici  hanno  guasti  o  spenti  i  costumi ,  le  credenze,  I 
letteratura ,  la  lingua  7  e  tronco  ogni  nervo  di  tempra  e  c 
virtù  nazionale;  giaccbè  quella  stessa  povertà  d'idioma 
frivolezza  di  spiriti.,  cbe  agevolarono  la  signoria ,  ne  reser 
calamitosi  e  quasi  incurabili  gli  effetti.  Imperocchè  se  1*  El 
ropa  è  divenuta  bambina  nei  pensieri  e  nelle  opère,  se  i  buoi 
studi  sono  scaduti  e  le  lettere  imbastardite ,  se  la  mori 
filosofia  prenunzia  il  fato  imminente  délie  altre  discipline 
se  ogni  virilité  e  generosità  di  sentimenti  e  di  azioni  è  spent 
o  divenuta  rara  e  quasi  un  miracolo,  e  la  médiocrité  pr< 
vale  universalmente  sulla  vera  grandezza ,  se  ne  dee  recs 
la  cagion  principale  aile  triste  influenze  dei  nostri  vicin 
Dicalo  la  stessa  Francia,  che  travaglia  dolorosamente  d 
morbo  pestilenziale  agli  altri  comunicato  ;  la  quale,  rosa  é 
esso  fin  nelle  viscère,  e  mendica  nella  sua  opulenza,  comii 
cia  a  presentire  che  la  sua  redenzione  per  la  seconda  voll 
dee  uscir  dall'  Italia.  La  quale  locata  in  mezzo  alla  région 
beatissima ,  cbe  secondo  un  mito  vetusto  e  fatidico  è  la  pn 

tetico  dell*  idioma  ch'  erano  costretti  d' imparare,  conferissero  a  rinvîgi 
rire  le  potenze  dell'  animo  e  svolgere  quelle  délia  mente.  Se  i  moder 
Tedeschi  parlassero  nna  lingua  povera,  analitica  e  imbelle  corne  la  frai 
cese,  vogliam  credere  che  sarebbero  pensatori  e  eruditi  cosl  profon 
come  sono?  Il  Botta,  che  non  pecca  per  troppa  filosofia  nelle  sue  oper 
fa  alcune  osservazioni  veramente  filosofiche  e  bellissime  a  questo  pn 
posito,  che  vorrei  riferire,  se  non  fossero  troppo  lunghe  per  on*  no 
(  PrefaM.  alla  Stor.  d9 Italia  conttn.  da  qmOa  del  Guècc). 
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****  sede  e  il  regno  di  quel  sole,  che  illumina  e  viviflca  co' 

*0*  nggi  tutta  l'Europa,  piantata  sul  mare  interno,  per  cui 

^  *3i  con  due  braccia  puô  stringere  al  seno  ed  affratellare 

v  ^  ^mplesso  materne  î  due  emisferi  del  globo,  è  quasi  un 

j^^^iHo  di  salute  inalberato  dalla  Providenza  al  cospetto  dei 

«tf^^ii,  e  venne  fin  dai  tempi  antiehissimi  preordinata  ail' 

#^    1*^zione  civile  e  spirituale  del  mondo.  Il  cbe  ella  sorti  me* 

\        *^  quella  schiatta  ammirabile  dei   giapetici  Pelasghi, 

^^3e  uscirono  gli  Etruschi,  i  Greci  e  i  Romani,  e  la  cui 

vivace  postérité  si  trova  tuttavia  sparsa  e  quasi  immista  sulle 

sponde  del  Liri ,  del  Volturno  e  del  Tebro.  In  niuna  stirpe, 

corne  nella  pelasgica,  destinata  a  un  reame  universale  e  per- 

petuo,  si  videro  cosi  bene  accolte  e  contemperate  le  doti  più 

diverse,  e  alFeccelso  ministerio  opportune.  Tali  sono  un 

acume  d' ingegno  vario  e  quasi  incredibile,  forza  di  razioci- 

nio,  fecondità  e  potenza  d*  immaginativa ,  attitudine  a  co- 

gliere  ilvero  nella  speculazione ,  e  il  reale  nella  pratica, 

maschio  vigore  e  costanza  d' animo  indomita,  ardimento  aile 

imprese  ardue ,  e  magnanimità  straordinaria  aile  cose  belle 

e  grandissime.  A  questi  pregi  naturali  Iddio  soprannestô 

quei  doni  e  titoli  più  eminenti ,  senza  di  cui  è  follia  il  pre- 

tendere  l' imperio  idéale ,  e  sacrilegio  l' altribuirselo.  Lasci 

adunque  V  Italia  di  esser  ligia  e  discepola  délie  altre  nazioni, 

e  ripigliando  in  sicurtà  di  coscienza  la  santa  superbia ,  cbe 

animava  i  nostri  antenati ,  aspiri  a  ritornare  quai  fu  in  an- 

tico  maestra  di  senno  air  universale.  A  tal  effetto  non  si  ri- 

chiedeil  ferro,  ne  l'oro,  ne  buona  fortuna;  ma  solo  ingegno 

ed  animo  volonteroso  per  usufruttuare  il  divino  tesoro,  che 

il  cielo  ne  ba  dato.  Ne  abbiasi  paura  di  offendere  la  bur- 

banza  0  di  eccitare  la  gelosia  délie  altre  genti;   le  quali, 

dopo  un  brève  sdegno ,  benediranno  i  novelli  apostoli ,  rin- 
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grazieranno  la  nazione  salvatrice ,  che  le  avrà  sottratte  alla 
rovina ,  e  ravviate  sul  sentiero  di  un  nuovo  incivilimento. 
Giacchè  nei  termini ,  a  cui  le  cose  sono  ridolte ,  vano  è  lo 
sperare  la  salute  di  Europa ,  senza  una  missione  di  civiltà  e 
di  sapienza  veramente  evangelica ,  che  è  quanto  dire  eatto- 
lica  ed  italiana.  Senza  questo  rimedio,  gli  stessi  incre menti 
e  progressi  materiali  mancberanno ,  la  forza  e  la  prospérité 
degli  stati  verranno  meno,  e  F  Europa  occidentale  e  australe 
sarà  aperta  aile  illuvioni  di  nuovi  barba  ri,  E  la  barbarie 
esteriore  accoppiata  aU'interiore  partorirà  un  altro  medio 
evo,  e  molti  secoli  d'ineffabili  calamité,  finchè  dai  paesi  ol- 
treatlantici  vengano  per  avvejtura  nuovi  Pizarri  e  nuovi 
Certesi  di  un*  altra  stirpe  a  contemplare  le  superbe  ruine  di 
Parigi  e  di  Londra,  e  porre  al  giogo  le  scarse  reliquie  de'  lor 
selvaggiabitatori. 
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Lodato  sia  il  cielo,  sig.  Tarditi,  poichè  coir  ultima  vostra 
epistola  mi  date  facoltà  di  ripigliare  e  di  finire  la  controver- 
sia  incominciata,  senza  far  violenza  al  mio  genio  e  alla  mîa 
consnetudine.  Imperoccbè,  se  a  voi  dispiace  l'udire  chi  vi 
parti  in  modo  disgradevole  1,  a  me  non  garba  meglio  il  dir 
cose  disgradevoli  a  nessuno  ;  e  non  inducendomi  a  farlo,  se 
non  sforzato,  so  grado  a  cbi  mi  libéra  da  qaesta  nécessita.  Il 
che  voi  fate,  assicurandomi  délie  vostre  bénévole  disposizioni 
a  mio  riguardo,  e  protestando  cbe  non  avete  mai  avuto 
intenzione  di  sraaccarmi  o  di  farmi  ingiuria.  Io  tengo  la 

1  Leti.  d'un  Rosm.,  pag.  185. 

14. 
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protesta  per  sincerissima ,  non  avendo  mai  dubitato  dell 
vostra  lealtà,  anche  quando  mi  credevo  di  aver  perduta  I 
vostra  benevolenza  ;  e  godo  di  vedere  rinfrescata  la  nostr 
vecchia  amicizia,  e  dissipa  te  quelle  ombre  che  l'oscuraronc 
Ma  nello  stesso  modo  che  io  credo  a  voi  le  vostre  intenzioi 
essere  sempre  state,  quali  mi  dite,  propizie  e  amorevoli,  v< 
dovete  credere  a  me  che  non  vi  avrei  trattato,  corne  feci,  s 
non  fossi  stato  persuaso  del  contrario.  E  la  mia  persuasion 
fu  cagionata  parte  dai  vostri  modi,  e  parte  da  quelli  del 
uomo,  che  voi  riconoscete  e  venerate  corne  maestro.  Quant 
a  voi,  io  voglio  appellarmene  al  vostro  stesso  giudizio,  e  star 
alla  sentenza  che  voi  medesimo  pronunzierete,  purchè  vc 
gliate  rileggere  pacatamente  le  vostre  lettere,  in  ispecie  I 
seconda  e  la  terza,  misurandoie,  non  dal  vostro  animo,  m 
dal  loro  tenore,  corne  fareste  délia  scrittura  di  un  terzo,  ch 
vi  fosse  sconosciuto.  Gerto  converrete  con  tutti  quelli  che  1 
hanno  lette,  che  Tau  tore  di  un  tal  componimento  mostra  d 
tenere  il  suo  avversario  per  un  uomo  inetto  a  coltivare  1. 
scienza,  di  cui  si  occupa,  e  per  ignorante  i  primi  elementi  d 
essa.  Che  divario  fra  il  vostro  procedere  apparente  e  quell 
degli  scrittori  cortesi,  non  dico  verso  i  loro  amici  e  compa 
trioti,  specialmente  se  costituiti  in  certe  condizioni  di  fortune 
che  meritano  qualche  riguardo  di  urbanità,  ma  verso  g\ 
stranieri ,  e  gli  uomini  perfettamente  ignoti  !  Paragonate 
se  vi  aggrada,  lo  stile  seguito  da  voi  con  quello  ch< 
io  tenni  verso  il  Rosmini  nella  mia  Introduzione.  Niunc 
certo  vorrà  negare,  che  combattendo  apertamente  in  quest 
opéra  il  sistema  professato  dal  nostro  compatriota,  io 
abbia  mostrato  verso  la  sua  persona  e  il  suo  ingegno 
un*  altissima  stima,  e  accompagnata  la  mia  critica  con  tali 
lodi,  che  voi  stesso  non  avete  saputo  trovar  le  più  belle 
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r/^  commendarlo  nello  scritto  vostro.  Or  quando  voi  per 
^^^ndere  a  una  censura  cosi  moderata  e  cosi  riverente, 
/**3asle  al  palio  le  vostre  lettere  scritte  in  quel  modo  che 


vs 


^  sanno,  poteva  io  credere  che  non  movessero  da  un  in- 
gmslo  e  superbo  risentimento?  Quando  le  ebbi  lette,  tre  par- 
tit! mi  si  affacciarono  allô  spirito  intorno  al  modo,  con  cui 
potevo  governarmi;  e  li  ventilai  a  lungo,  prima  di  eleg- 
gere,  perché  non  soglio  operare  a  caso,  ne  Iasciarmi  traspor- 
tare  allô  sdegno,  corne  voi  credete.  L'uno  si  era  di  tacere 
afiatto,  e  di  lasciare  che  la  mia  Introduzione  si  difendesse  da 
se  medesima.  Io  avrei  pigliato  volentieri  questo  partito, 
corne  il  più  consentaneo  al  mio  paciflco  umore,  al  desiderio 
che  nutro  di  vivere  tranquillo  e  di  non  tnrbare  la  tranquil- 
lité degli  altri  ;  giaccbè  coloro  cbe  mi  attribuiscono  sentimenti 
contrarii,  e  mi  credono  vago  di  guerreggiare ,  s'ingannano  di 
gran  lunga,  e  si  mostrano  ignorantissimi  delta  mia  indole  e 
del  mio  costume»  Oltre  cbe,  tacendo,  avrei  anche  evitato  di 
entrare  in  una  controversia  spiacevole  con  un  mio  compa- 
triote ed  amico,  quale  voi  mi  siete,  e  di  porgere  al  mondo 
occasione,  onde  accusarmi  di  bile  teologica;  accusa  che  si 
suol  dare  dai  sapienti  del  secolo,  (  i  quali ,  corne  ognun  sa, 
sono  gente  pacatissima,)  contro  chi  difende  il  vero  con  qual- 
che  fervore,  quando  egli  sia  vestito  di  negri  panni.  Quanto 
io  sia  capace  d'ira  teologica,  Io  sanno  anche  coloro  che  meco 
usano  familiarmente.  D'altra  parte,  io  non  poteva  dissimu- 
larmi  che,  tacendo,  correva  il  perieolo  di  pregiudicareal  vero  ; 
perché  essendo  io  persuaso  dell'  intrinseca  falsità  del  Rosmi- 
uanismo,  e  tenendolo  per  funesto  alla  religione  e  agli  studi  filo- 
sofici,  quando  mettesse  piede  nelle  scuole  cattoliche,  senza  es- 
sere  almeno  corretto  da  notabili  e  radicali  tempérament!,  il  mio 
àtenrio  sarehbe  paruto  a  molti  una  tacita  confessione  di  avère  il 
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torto,  o  almeno  di  essere  impotente  a  difendere  le  mie  ragio 
E  già  fra  i  Rosminiani  si  bucinava  che  i  miei  argomenti  1 
reggevano  a  martello,  e  che  dopo  la  vostra  critica  avrei  me 
le  pive  in  sacco.  Vero  è  che  questo  giudizio  non  era  port 
dai  letton  imparziali  délia  mia  Introduzione ,  anche  dope 
comparsa  délie  vostre  Lettere  ;  ma  quanti  si  trovavano  < 
conoscessero  il  mio  libro  uscito  di  fresco  alla  luce  e  app 
entrato  in  Italia?  Quanti  che  avessero  avuto  pazienza  di  I 
gère  da  capo  a  fondo,  e  di  meditare  un'  opéra  di  quai 
mole,  versante  su  materie  astrusissime?  E  questa  considi 
zione  mi  aggiungeva  nuovi  stimoli  per  farmi  entrare 
campo  ;  perché  quando  un  uomo  ha  consumata  la  sua  1 
in  uno  studio,  e  comincia  a  produrne  i  frutti  con  ispera 
che  non  siano  affatto  inutili  ai  cultori  délia  medesima  di 
plina,  egli  non  dee  consentira  per  una  modestia  e  um 
sconsigliata,  che  le  sue  dottrine  ricevano  lo  sfratto  prinu 
essere  esaminate  dai  competenti  estimatori,  e  che  i  s 
libri,  per  cosi  dire ,  siano  soffocati  avanli  di  nascere.  Ibq 
rocchè,  se  ciascuno  è  tenuto  in  coscienza  a  fuggir  l'ozio,  1 
operare  indefessamente,  secondo  il  suo  potere,  in  pro  d 
al  tri  uomini,  egli  è  obbligato  in  virtù  dello  stesso  princ 
a  impedire  ohe  i  suoi  sudori  e  le  sue  fatiche  riescano  il 
conde  per  opéra  dei  maie  informât»,  o  dei  poco  affezioi 
verso  la  sua*  persona,  Ben  sapete  che  corne  un  padre  h 
debito  di  tutelare  la  sua  tenera  proie  contro  i  pericoli  1 
mali  che  la  minacciano,  cosi  un  autore  che  dà  fuori  un  lit 
frutto  di  moite  meditazioni  e  costatogli  qualche  lavoro, 
provvedere  che  la  riputazione  di  esso  non  sia  distrutta  d 
ingiusti  e  appassionati  assalitori,  prima  che  se  ne  dia  sente 
dai  buoni  giudici.  Chiunque  abbia  corse  le  vostre  Letl 
dee  confessare  che  esse  mirano  a  screditare  affatto  la 
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Introduzione,  e  à  metterla  in  voce  di  uno  scritto  leggero, 
incoerente,  superficiale,  dettato  senza  sufficiente  cogniziene 
délia  materia,  e  con  quella  profoodità  che  il  Voltaire,  (a  cui 
mi  avete  paragonato,)  recava  nelle  discussioni  più  série.  La 
quale  opinione  sul  mio  libro,  che  ora  sarebbe  forse  più  diffi- 
cile ad  allignare,  poteva  mettere  radice,  quando  Topera  era 
quasi  ignota,  e  voi  divulgasle  la  vostra  critica.  Calcolate  tutte 
qoeste  cose,  e  ragguagliati  gV  inconvenienti  délie  due  parti, 
mi  parvero  maggiori  quelli  che  potevano  nascere  dal  mio 
sileozio  ;  onde  imitando  i  prudenti,  che  eleggono  in  conto  di 
bene  i  minori  mali,  délibérai  di  rispondervi.  Ma  stetti  al- 
qnanto  dubbioso  sul  modo,  con  cui  era  meglio  procedere,  cioè 
se  dovessi  riscrivere  con  dolcezza,  ovvero  mostrare  risenti- 
mento  dei  termini  da  voi  usati.  Io  inclinava  per  natura  e  per 
assuefazione  alla  via  più  mansueta  ;  perché  se  voi  credete 
che  io  sia  iracgpdo  di  complessione  o  mi  lasci  traportare  allô 
sdegno,  non  mi  conoscete.  Se  io  mi  adiro  talvolta  scrivendo, 
lo  fo  in  prova  e  deliberatamente,  quando  mi  pare  opportuno, 
non  mai  per  moto  repentino  e  sconsiderato  dell*  animo; 
giacchè  lo  scrivere  e  Io  stampare  per  impeto,  mi  pare  indegno 
di  uno  scrittore  ;  se  già  non  è  un  ragazzo  o  un  uomo  senza 
cervelto.  Persuadetevi,  sig.  Tarditi,  che  in  tutti  i  miei  libri 
non  v'ha  una  sillaba,  che  non  sia  stata  da  me  ponderala  e 
8critta  con  animo  posatissimo^  anche  quando  pare  dettata 
dall*  affetto  e  dalla  passione.  D'altra  parte,  voi  ben  sapete, 
che  lo  sdegno,  purchè  sia  ragionevole,  non  è  sempre  vietato, 
anzi  è  talvolta  prescritto.  Per  chiarirvi  ch'  io  desiderava  di 
passarmela  con  voi  dolcemente  e  amichevolmente,  vi  alle- 
gherô  un  fatto ,  di  cui  non  dubiterete,  se  già  non  voleté 
tenermi  per  menzognero.  11  quale  si  è  ebe  io  avevo  comin- 
ciato  a  rispondervi  colla  stessa  cortesia  da  me  usata  a  prin- 
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cipio  verso  il  Rosmini,  ed  era  gii  bene  innanzi  net  n 
lavoro  ;  ma  quando  alla  prima  vostra  lettera  succedettero 
altre  piene  di  fiele  e  di  risentimento,  (giudicandone  d 
apparenza,)  mi  parve  di  dovere  mutar  regiatro,  scrivendi 
sa  quel  tuono  cbe  avete  veduto.  Imperocchè  il  mio  sec 
essendo  il  trionfo  di  quelle  opinioni,  che  tengo  per  verissii 
e  indubitate,  io  dovea  eleggere  i  mezzi  più  acconci  a  coni 
guirlo.  Ora  in  questo  povero  mondo  il  predominio  del  v< 
dipende  non  solo  dalle  ragioni,  che  si  allegano,  ma  ezian< 
dal  modo,  con  cui  vengono  espresse.  Le  buone  ragioni  se 
sempre  necessarie  per  vincere  e  consolidar  la  vittoria,  i 
sole  non  bas  ta  no  le  più  volte  a  conseguirla  ;  perché  molti  I 
tori  prima  di  pesare  l'intrinseco  valore  di  quelle,  attende 
alla  franchezza  e  ail'  efficacia,  con  cui  vengono  proferiie.  E 
veggono  che  I*  au  tore  le  proponga  timidamente  e  rimes 
mente,  non  degnano  nemmeno  di  addentrarsi  in  esse  e 
esaminarne  la  sostanza  :  le  stimano  a  priori  deboli  e  insi 
sistenti  :  credono  che  chi  le  adopera  abbia  poca  fiducia  n< 
bontà  di  esse  :  la  sua  modestia  è  recata  a  timoré,  la  riserv 
diffidenza,  e  la  moderazione  a  debolezza  $  tantochè  s'int 
duce  nei  leggenti  una  preoccupazione  sfavorevole  alla  péri 
deir  autore,  alla  bontà  délia  causa  che  egli  difende,  e  quii 
ail9  effetto  délia  sua  opéra.  Che  gli  argomenti  da  me  alleg 
nel  libro  degli  Errori  siano  di  qualche  peso,  io  non  ne  vog 
altra  prova  che  il  Rosmini  e  i  Rosminiani  ;  i  quali  tutti  n 
hanno  finora  osato  imprendere  seriamente  la  propria  dife 
benchè  le  accuse  che  io  mossi  contro  il  loro  sistema  sia 
gravissime  e  intollerabili  a  ogni  buon  cattolico  1.  Ma  se 

1  La  récente  critica  del  Tommaseo  non  contraddice  a  questa  senleu 
poichè  Paulore  si  contenta  di  muovere  qualche  obbiezioncella  aile  i 
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*  ve»i  esposti  tait  argomenli  con  maggior  riserva,  se  avessi 
tc^«nbiato  con  termini  manierosi  e  modesti  le  vostre  pun- 
^**^,  imitando  quegli  awocati  che  rovinano  la  loro  causa, 
«    **"*x>cinandola  fiaccamente,  per  non  osar  rintuzzare  la  traco- 
^*^^a  degli  awersari,  i  più  avrebbero  creduto  ch*  io  era  con- 
^**     di  avère  il  torto,  e  non  avrebbero  nemmeno  finito  di 
al^^dr^re  il  mio  libro.  Niono  forse  o  pochissimi  avrebbero 
©^     S  Jaiita  la  mia  lenità  a  cortesia  e  mansuetudine  :  tutti  o  la 
d^  *^*^ior  parte  Y  avrebbero  recata  a  diffidenza  cb'  io  m' avessi 
>*      *  ^  mie  ragioni,  a  debolezza  del  mio  ingegno,  a  paura  cbe 
xNN7^^e  s'  ann*dasse  degli  opponitori  ;  cose  lutte  contrarie  ail' 
^^^resse  délia  causa  che  io  avvocava.  Ora  io  dovea  evitar 
questo  scoglio,  mostrando  cbe  non  solo  il  mio  parère  era  fon- 
dât© su  buone  ragioni ,  ma  che  io  era  altamente  persuaso 
délia  bontà  di  queste,  e  non  avea  il  menomo  timoré  di  chi 
volesse  impugnarle.  Il  che  io  potea  fare,  senza  rendermi  mil- 
laotatore  ;  essendo  veramente  convinto  dopo  lunghissimo 
esame,  che  le  mie.  conclusioni  non  ammettono  replica  ne 
istanza  di  sorte.  E  finora  l' effetto  non  mostra  che  io  abbia  il 
torto  ;  giacchè  son  trascorsi  due  anni,  da  che  io  convenni  il 
sistema  rosminiano  al  cospetto  del  pubblico,  accusandolo  di 
errori  gravissimi,  e  fra  gli  altri  di  ateismo,  e  niuno  finora  ha 
ardito  purgarlo  da  questa  orribile  accusa.  Tal  è  la  trisla 
nécessita,  a  cui  mi  vidi  ridotto  dalle  vostre  Lettere  e  dal  pro- 
cédera del  Rosmini.  E  corne  avrei  potuto  fare  altri  menti, 
dopo  le  cose  passate  col  Rosmini  medesimo?  Non  avea  io 
usato  a  suo  riguardo  lutta  P  urbanité,  la  sopportazione  e  la 
modestia,  di  cui  un  uomo  è  capace  ?  Non  avea  ricambiate  le 

proprie  opinionî ,  ma  non  fa  pur  mostra  di  voler  entrare  nella  contro- 
versia  agitata  fra  me  e  il  Rosmini. 
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ingiurie  colle  lodi?  Le  villanie  coi  complimenti?  Non  avea 
tentati  tutti  i  niodi  di  riconciliazione  e  di  concordia?  E  a  chc 
mi  valse  la  mia  dolcezza?  Che  frutto  cavai  dalla  mia  modéra- 
zione  ?  Quello  di  accrescere  l'acerbità  e  i  soprusi  ddl'  awer- 
sario.  E  se  io  finalmente  mutai  tenore,  non  siete  voi  mede- 
simo, sig.  Tarditi,  che  mi  avete  suggerito  di  farlo,  che  mi  ci 
avete  quasi  obbligato?  Perdonatemi,  se  io  vi  parlo  con  sincé- 
rité, e  v'imputo  un'  inavvertenza,  che  mi  par  singolare  dalli 
parte  yostra.  Imperocchè  essendomi  io  inchinato  al  Rosmini. 
e  avendolo  lodato,  mentre  gli  esponevo  umilmente  le  mil 
obbiezioni,  voi  torceste  contro  di  me  quelle  lodi,  mi  ascri 
veste  a  colpa  la  gentilezza,  e  mi  faceste  passar  per  un  uom< 
a  se  medesimo  ripugnante,  perché  non  mi  dava  il  cuon 
d'imitare  il  vostro  maestro  nella  sua  scortesia f .  Se  non  che, 
voi  avete  in  ciô  imitato,  senza  avvedervi,  il  vostro  duce  ;  i 
quale  vedendo  che  io  dissimulavo  Io  scritto  ingiurioso  da  lu 
pubblicato  contro  di  me,  e  continuavo  a  usare  verso  di  lui  h 
corlesia  solita,  per  riconoscere  la  mia  moderazione,  e  mos- 
trarsene  grato,  fece  una  ristampa  di  esso.  Confessa  te,  sig, 
Tarditi ,  che  questo  procedere  non  è  il  più  acconcio  di  tutti 
a  rendere  temperati  i  vostri  awersari  ;  e  che  se  a  questi  ac- 
cade  di  perdere  la  pazienza,  la  colpa  è  in  parte  vostra.  Ma 
non  pensate  mica  che  per  tal  cagione  a  me  sia  toccato  di  scor- 
darmi  questa  virtùj  perché  se  mi  risentii,  e  ricorsi  tal  voila 

1  Questo  costume  è  comuoe  sottosopra  a  tutti  i  Rosminiani.  Il  Tom- 
maseo  è  fedele ,  eziandio  per  tal  rispetto ,  al  genio  délia  sua  scuola, 
Forse  le  nuove  lodi,  date  da  me  aile  parti  lodevoli  del  Rosmini ,  in 
questa  seconda  edizione,  mi  verranno  del  pari  rinfacciate,  per  mos- 
trarmi  in  contraddizione  meco  medesimo.  Ma  io  non  credo  che  la 
rusticità  degli  awersari  debba  altrui  impedire  di  essere  cortese ,  quando 
ciô  più  non  osta  al  Irionfo  délia  causa  che  si  difende. 
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ajf  Jronia  eai  motteggi,  il  feci,  parendomi  l'uso  di  tali  armi 

/egritlimo  e  fruttuoso  anche  per  conto  vostro.  Conciossiachè 

Ja   dolcezza  e  la  moderazione  sono  eccellenti  e  buone  da  ado- 

pe«*a*re,  quando  mansuefanno,  non  quando  aizzano  maggior- 

oiexite  e  inacerbiscono  gli  avversari.  Ora,  se  trattando  béni- 

gim&xnente  il  Rosmini,  egli  e  i  suoi  alunni  diventavano  sempre 

P***    aspri  verso  di  me,  io  dovetti  inferirne  che  la  dolcezza  in 

qtfce^to  caso  lavorava  a  rovescio,  e  in  cambio  di  rimediare  al 

m*.l^  e  allô  scandalo,  gli  accresceva.  Credetti  perciô  di  dovere 

ra**  tar  verso,  e  lentare  se  la  via  opposta  non  fosse  più  acco- 

m*><ï^ta  a  sortira  Feffetto  che  mi  proponeva;  parendomi  che 

°^U^  liti  scientifiche  da  uomo  a  uomo,  corne  nelle  gare  civili 

*    ï*«polo  a  popolo,  la  guerra  sia  legittima  e  santa,  quando  è 

riCil*i  «sta  a  stabilire  la  pace.  E  non  mi  pento  di  aver  preso 

!j*^»lo  consiglio;  poiebè,  se  non  m'inganno,  la  mia  tattica 

^**rtito  il  suo  effetto,  e  vi  ha  addimesticati.  Ecco  che  il 


tro  da  dueanni  in  qua  è  diventato  manso,  e  per  parte  sua 
^^SSV  s»  ode  più  nno  zitto.  Quando  io  lo  célébra  va,  egli  mi  bis- 
\tattava  ;  ora  che  me  gli  sono  rivolto,  e  senza  mancare  alla 
riverenza  dovuta  al  suo  grado  e  aile  sue  virtù,  gli  ho  mostro 
che  so  anch9  io  occorrendo  far  tregua  colle  dolcezze,  e  usare 
nno  stile  più  severo,  egli  si  è  tirato  indietro.  Prima,  per  una 
paroluzza,  era  tutto  furia  ;  ora  che  la  materia  è  divenuta  più 
grave,  cheto  corne  olio.  Quanto  a  voi,  se  io  mi  fossi  compor- 
tato  altrimenti,  non  vi  avrei  data  occasione  di  dichiararmi  la 
vostra  benevolenza,  e  con  mio  dispiacere  continuerei  a  cre- 
dervi  mio  nemico  ;  e  voi  ignorando  che  lo  stile  tenuto  nelle 
prime  lettere  potesse  dispiacermi,  continuereste  ad  usarlo 
con  poca  edificaziooe  del  pubblico.  AU9  incontro  il  risenti- 
mento  che  ho  mostrato,  accertandovi  che  le  amichevoli  dis- 
position! del  vostro  animo  erano  frantese,  vi  ha  porto  il  destro 
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di  dicbiararmele  io  modo  cosi  gentile,  corne  avete  fatto, 
io  godo  di  avère  in  voi  riacquistato  un  amico.  Certo  la  cari 
cristiana  non  ha  scapitato  per  questo  successo,  e  io  per  m 
proprio  conto  ci  ho  guadagnato  moltissimo. 

Voi  vedete  che  io  non  sono  troppo  acconcio  ad  affliggen 
dell9  esito  avuto  dal  nostro  litigio.  Ma  io  me  ne  don 
gravera  en  te,  se  mi  fosse  accaduto  di  mancare  al  rispet 
dovuto  alla  vostra  persona,  e  di  trascorrere  nella  menon 
ingiuria  ;  perché  le  ingïurie  sono  in  ogni  caso  inescusabil 
e  nocciono  più  tosto  a  chi  le  pronuncia  che  a  chi  le  ricev 
Ma  le  riprensioni,  quando  non  toccano  l'onore,  non  soi 
ingiurie,  e  possono  talvolta  esser  lecite  e  scusabili,  pure! 
non  offendano  la  carità  e  la  giustizia.  Quando  e  quan 
sia  permesso  ail9  uomo  civile  il  contrawenire  ai  precel 
délia  buona  creanza,  lo  toccherô  fra  poco  :  per  ora  mi  bas 
il  notare  non  trovarsi  negli  scritti  miei  una  sola  paroi 
che  ferisca  la  persona  vostra,  o  quella  del  Rosniini,  o 
qualunque  altro  nostro  coetaneo.  Io  ho  air  incontro  pr 
testato  sovente  nel  modo  più  espresso  di  credere  alla  re 
titudine  del  vostro  animo ,  alla  illibatezza  dei  vostri  co 
tumi ,  alla  purità  délia  vostra  fede.  Ho  fatto  lo  stesso  ver 
il  Rosmini:  ho  celebrato  la  sua  pieta  e  le  sue  virtù:  1 
aggiunto  che  mi  s ti  merci  felice  di  rassomigliarlo  per  ques 
verso,  non  già  per  ripetere  una  formola  di  umiltà  cristian 
ma  perché  ne  son  persuasissimo  nel  più  profondo  de 
animo.  Quando  io  vi  chiamai  religioso  di  professione,  ne 
volli  già  dire  che  foste  frate  ;  ma  bensi  che  essendo  laio 
non  vi  vergognate  di  professare  pubblicamente  quella  n 
ligione  che  avete  nel  cuore;  e  con  ciô  credetti  di  far' 
un  elogio.  Imperocchè  il  professare,  stando  nel  mondo,  a 
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tamente  e  generosamente  la  fede  cattolica,  non  è  virtù  ai  di 
nostri  troppo  fréquente  anche  fra  i  buoni;  e  i  secolari 
hanno  assai  più  merito  dei  frati  e  dei  preti  ad  esercitarla. 
Se  mi  venne  censurato  gravemente  il  vostro  modo  di  filoso- 
fare,  e  predicando  per  inette  moite  vostre  ragioni ,  v'  im- 
putai un  fallo  inevitabile  anche  dai  migliori  intelletti, 
quando  hanno  una  cattiva  causa  aile  mani ,  la  colpa  non  è 
vostra,  ne  dei  vostro  ingegno,  ma  dell'opinione  che  difen- 
dete;  e  chiunque  si  accinga  alla  stessa  impresa,  foss'anco 
il  Rosmini ,  (che  essendo  autor  dei  sistema  dee  ragionevol- 
menle  saperlo  difendere  più  di  ogni  altrp,)  non  riuscirà 
probabilmente  molto  meglio  di  voi.  Perché  nelle  materîe 
scientifiche,  chç  non  si  aggirano  solamente  sul  probabile, 
corne  gli  affari  pubblici  e  privati,  ma  sul  certo,  e  son  ri- 
ducibili  a  un*  esattezza  presso  che  matematica ,  V  ingegno 
non  puè  nulla  contro  il  vero.  E  se  riesce  talvolta  ad  allun- 
gar  la  questione ,  awiluppandola ,  non  puô  mai  deciderla 
in  sua  favore  :  dei  che  la  vostra  terza  lettera  mi  porgerà 
forse  una  novella  prova.  Potrei  dubitare  dei  vostro  ingegno, 
quando  non  vi  avessi  personalmente  conosciuto  ;  onde  se 
nel  difendere  il  Rosmini  mi  siete  paruto  assai  da  meno  di 
quello,  ciô  nacque  dalle  angustie,  in  cui  siete  entra  to,  e 
dalle  preoccupazioni,  che  s' insignorirono  di  voi  ;  corne  credo 
di  avère  espressamente  accennato  ',  aggiugnendo,  che  mal 
combatteste  per  essere  maie  armato ,  colpa  dei  fabbro  e  non 
vostra  *.  lo  non  ignoro  già  il  vostro  valore  nelle  matema- 
tiche,  e  la  riputazione  di  cui  godete  in  questa  parte;  e 
siccome  mi  ricordo  délia  sagacità  giudiziosa ,  di  cui  facevate 


1  Begli  Errori  fil  os.  di  Ant.  Rosm.,  tom.  I,  lett.  2. 
2Ibid. 
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prova,  discorrendo  meco  délie  materie  spéculative,  credo  che 
potreste  oltimamente  filosofare,  quando  vi  volgeste  a  quei 
principii  che  soli  possono  partorire  una  buona  filosofia.  Ma 
permettetemi  che  vi  aggiunga  con  pari  sincérité,  che  non 
potrete  riuscirvi ,  finchè  vi  ostinerete  ad  essere  Rosminiano  ; 
nello  stesso  modo  che  1'  ingegno  più  privilegiato  non  po- 
trebbe  al  di  d' oggi  diventare  un  astronomo  pur  tollerabile, 
se  pigliasse  le  mosse  dal  sistema  di  Tolomeo.  OItrechè  voi  mi 
parete  aderire  aile  opinioni  dell9  illustre  Roveretano  con  un 
tal  rigore ,  e  (se  mi  comporta  te  questo  vocabolo ,)  con  una 
tanta  servilité,  che  non  osate  ne  meno  scostarvi  dalle  sue 
parole;  il  che  nuoce  non  poco  a  quella  libertà  legittima, 
senza  cui  F  ingegno  non  prova  nelle  materie  scientifiche. 
Quanto  l'ossequio  verso  la  fede  e  l'autorité  suprema  sua 
interprète  giova  a  rinvigorire  gl'  ingegni  anche  nelle  profane 
discipline,  tanto  loro  nuoce  una  servil  sudditanza  verso  le 
opinioni  degli  uomini.  Il  vezzo  dei  cattivi  Pitagorici  è  fu- 
neste alla  filosofia;  onde  i  ripetitori  troppo  ligi  di  un  sis- 
tema, anche  ottimo,  sono  forse  più  nocivi  che  giovevoli  alla 
scienza;  perché  questa  scrupolosa  aderenza  sarebbe  solo 
ragionevole ,  quando  il  sistema  fosse  perfetto  ;  cosa  impossi- 
ble a  verificarsi  neir  umano  sapere.  Noi^mi  farebbe  adunque 
meraviglia ,  che  il  sistema  Rosminiano  sia  stato  sinora  steri- 
lissimo,  ancorchè  vero  fosse;  poichè  lo  studio  de9  suoi 
seguaci  non  consiste  che  a  ripeterlo  puntualmente,  senza  mu- 
tarvi  pure  una  sillaba.  Il  che  sarebbe  bastato  per  impedirvi 
di  fare  filosofando  quella  prova,  che  gli  uomini  capaci  di 
apprezzarvi  si  promettevano  dal  vostro  ingegno.  Perciè  in 
tutti  quei  luoghi  délie  mie  lettere  che  vi  sono  paruti  troppo 
acerbi ,  le  mie  censure,  o  se  voleté,  le  mie  sferzate,  mirano 
a  ferire,  non  il  vostro  ingegno,  ma  il  cattivo  uso,  che  ne 
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avete  fatto;  non  l'autoredel  libro,  ma  il  libro  stesso;  non 
quelF  uomo  ingegnoso  e  savio ,  che  promosse  e  favori  con 
liberi  spiriti  Y  utile  studio  délia  scuola  scozzese  in  Piemonte, 
ma  il  Rosminiano  tenace,  che  giura  in  ogni  parola  del  Nuovo 
Saggio,  e  consacra  a  una  cattiva  causa  il  tempo  e  le  forze, 
invece  d'impiegarle  in  migliori  studi.  Vi  dire  di  più  che 
se  vi  ho  trattato  talvolta  un  po9  aspramente ,  oltre  le  ra- 
gioni  assegnate  di  sopra,  V  ho  fatto  anche  per  vostro  amore, 
tentando,  se  col  farvi  vergognare  délia  vostra  cattiva  ele- 
zione,  potessi  farvi  risentire.  Imperocchè  io  non  adulo  nés- 
suno,  e  tampoco  le  persone,  per  cui  ho  una  verace  stima. 
Io  amo  meglio  di  riprendere,  che  di  adulare;  perché  le 
riprensioni  talvolta  giovano,  benchè  siano  causa,  corne  i  ferri 
chirurgici,  di  una  doglia  passeggera;  laddove  le  lusinghe 
sono  sempre  dannose.  Vedete  adunque  se  io  vi  sia  nemico, 
poichè  studiandomi  di  farvi  arrossire,  ho  voluto  liberare 
Tingegno  vostro  dalla  tirannia  di  un  cattivo  sistema,  e 
restituire  un  buon  filosofo  alla  patria.  Sapete  quali  sono 
i  veri  vostri  nemici?  Coloro  che  vi  esortarono  a  scrivere  le 
vostre  lettere;  che  vi  lodano  di  averle  scritte;  che  celebrano 
la  vostra  elezione  per  avère  abbracciata  la  difesa  del  Ros- 
mini,  vi  confortano  a  proseguirla,  e  a  sciupare  cotesto  in- 
gegno  e  il  flore  dell9  età  vostra  in  pro  dî  un  sistema  fèrito  a 
morte,  dal  quale  si  puè  tanto  cavare  qualche  costrutto, 
quanto  trar  sangue  da  una  râpa.  Questi  sono  i  veri  nemici, 
da  cui  dovete  guardarvi ,  per  quanto  avete  caro  il  bene  e  la 
riputazione  vostra.  Quanto  a  me  io  v*  ho  amato  e  stimato 
sempre ,  e  ho  preferito  di  mostrarvelo,  trattandovi  con  ru- 
vida  sincérité,  anzichè  facendola  da  piacentiere  e  da  adu- 
latore.  Voi  direte  forse  che  non  avete  bisogno  délie  mie 
ammonizioni  ne  de*  miei  consigli,  e  che  io  presumo  troppo 
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di  me  stesso,  se  mi  credo  in  grado  di  darvene,  e  voi  disposto 
a  riceverli.  À  questo  stô  cheto;  ma  desidero  siate  almeno 
capace,  che  se  io  ho  errato  per  presunzione  dal  mio  canto, 
o  corne  poco  avvezzo  aile  squisitezze  moderne ,  non  ho  fal- 
lito  per  disamore  o  disistima  verso  di  voi.  Perciô  quando 
vi  dissi  di  aver  messi  in  disparte  i  modi  urbani  e  pacati,  e 
citai  in  proposito  una  sentenza  delP  Ariosto,  voi  potete 
chiarirvi  a  che  fine  V  abbia  fatto.  «  Le  ingiurie,  »  dite  voi 
ottimamente,  «  non  si  riparano  colle  ingiurie,  ne  le  scortesie 
u  colle  scortesie  1.  »  Ma  io  non  ho  mai  ingiuriato  voi  ne 
altra  persona,  se  ingiuria  vnol  dir  offesa  deU9  onore,  e  viola- 
zione  délia  giustizia  :  fui  bensi  leso  dal  Rosmini  nell'onor 
mio ,  e  mi  guardai  cautamente  dal  rendergli  il  cambio. 
Quanto  aile  scortesie ,  questo  vocabolo ,  se  si  piglia  in  senso 
biasimevole  e  odioso,  non  è  applicabile,  se  non  a  chi  è  primo 
a  dismettere  i  modi  urbani  e  cortesi ,  e  sforza  altri  ad 
imitarlo.  Ora  certo  il  cattivo  esempio  non  venne  da  me 
nella  mia  controversia  col  Rosmini  e  coi  Rosminkni.  Che 
se  voi  chiamate  scortese  chi  malmenato  a  torto  fa  un  giusto 
risentimento ,  vi  dirô  che  in  tal  case  la  scortesia  non  è 
colpa,  purchè  non  muova  da  appetitb  di  vendetta,  (la  quaie 
è  sempre  illecila  e  deteslabile,)  ma  da  amor  del  vero,  da 
studio  del  proprio  onore,  da  carità  verso  l'offensore,  da 
desiderio  di  dargli  un  utile  amoiaestramento,  e  salvarlo  da 
quei  pericoli ,  in  cui  potrebbe  incorrere,  se  non  muta  verso, 
abbattendosi  a  una  testa  più  dura  e  ad  un  animo  men 
moderato.  Io  tentai  di  richiamare  i  Rosminiani  alla  genti- 
lezza  colle  buone,  e  non  mi  riusci.  Ho  io  dunque  fallato, 
se  ricorsi  a  uno  spediente  più  severo,  rendendo  loro  pan 

1  Lett.  d'un  Roêtn.,  pag.  190. 
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per  focacria,  e  combatteadoli  colle  proprie  armi?  Non  bo  io 
invece  da  rallegrarmi  del  buon  esito  del  mio  stratagemma, 
aimeno  per  vostro  riguardo ,  poichè  ho  fatto  un  guadagno 
cosi  prezioso,  coin'  è  il  racquistare  in  pubblico  la  vostra  be- 
nevolenza?  Io  ignoro  quanto  l'omeopatia  possa  valere  in 
medicina;  ma  la  credo  qualche  volta  utile  e  efficace  nel 
morale  consorzio  degli  uomini  ;  e  Y  amichevole  indirizzo , 
che  ha  preso  la  nostra  controversia  in  virtù  di  quella,  non 
mi  lascia  pentire  del  mio  consiglio, 

Spiacemi  di  dover  entrar  nelle  cose  passate  fra  me  e  il 
Rosmini,  avendone  già  parlato  a  lungo,  e  desiderando,  anzi 
cherinvangarle,  di  seppellirle,  se  si  potesse,  in  perpetuo 
obblio.  Ma  siccome  voi  ritoccate  questo  punto,  mi  è  forza 
l'aggiungere  due  parole;  le  quali,  spero,  saranno  le  ultime 
che  io  dovrô  proferire  sopra  un  tema  cosi  ingrato.  Nella 
risposta  a  voi  indirizzata  io  non  poteva  disgiungere  la  vostra 
critica  dagli  scritti  e  dai  portamenti  anteriori  del  Rosmini, 
sia  perché  voi  vi  presentavate  corne  un  caldissimo  suo  pa- 
trocinatore,  e  disposto  a  difendere  ogni  sua  paroluzza,  e 
perche  venni  accertato  da  qualche  persona,  che  la  vostra 
controcritica  era  stata  riveduta  da  lui;  tanto  che  io  dovea 
considerarla,  corne  opéra  del  Rosmini  non  meno  che  vostra, 
e  tenere  in  solido  il  maestro  e  il  discepolo  corne  un  solo 
awersario.  La  qoale  considerazione ,  avvalorata  dal  vostro 
modo  di  scrivere,  contribui  non  poco  a  farmi  credere  che  voi 
mi  foste  malevolo,  anzi  che  amico  ;  non  potendo  supporre  in 
un  alunno  cosi  ligio  e  cosi  infervorato  disposizioni  diverse 
da  quelle  del  suo  precettore.  Ora  voi  voleté  persuadermi 
che  anche  pel  conto  del  Rosmini  io  mi  sia  ingannato,  e  che 
questi  sia  sempre  stato  meco  tutto  tenerezza  ed  amore. 

il.  15 
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Tanta  è  F  opinione  ch'  io  ho  délia  virtù  de!  Rosmini ,  che 
non  posso  certamente  crederlo  capace  di  odiar  me,  ne  altri, 
e  di  calunniare  in  prova  ;  ma  tait  sono  d' altra  parte  i  suoi 
portamenti,  che  non  saprei  spiegarli,  se  qaalche  sinistra 
preoccupazione  non  avesse  fuorviata  la  bontà  del  suo  animo, 
e  fatto  vélo  al  suo  giudizio.  Voi  per  farmi  ricredere  ricor- 
rete  anche  qui  aile  mie  parole;  e  corne  dianzi  vi  aiutavate 
colle  lodi  da  me  date  all'ingegno  e  al  sapere  del  Rosmini,  per 
mostrarmi  in  contraddizione  colla  mia  dottrina,  ora  allegate 
cio  che  mi  venne  detto  dell'animo  di  lui,  per  chiarirmi  ri- 
pugnante  air  altra  parte  délia  mia  critica.  Perdonatemi , 
sig.  Tarditi,  ma  voi  camminate  in  questa  faccenda  molto 
inavvertentemente;  poichè  torcendo  a  colpa  dei  vostri  av- 
versari  la  gentilezza  loro,  gli  costringete  a  dismettere  questa 
virtù,  per  non  darvi  appicco,  onde  accusarli  di  oontraddire 
a  se  medesimi.  Vi  porta  te  anche  poco  generosamente,  facendo 
loro  una  imputazione,  di  cui  non  potranno  mai  rendervi  il 
cambio,  per  ciô  che  spetta  al  Rosmini  ;  al  quale  non  essendo 
mai  accaduto,  ch'  io  mi  sappia,  di  lodare  i  suoi  awersari,  ma 
solo  talvolta  di  malmenare  i  suoi  lodatori,  niuno  certo  potrà 
opporgli  che  per  questo  rispetto  egli  discordi  da  se.  Ma 
quai  è  poi  in  fine  questa  mia  turpe  contraddizione?  Eccola. 
In  un  luogo  délie  mie  scritture  io  pongo  il  Rosmini  fra 
quegli  uomini,  che  non  s'  offendono  di  chi  dissente  dalla  loro 
opinione,  per  amor  del  vero^  ed  espone  le  cause  del  suo  ditsen- 
Hre.  In  un  altro  ail' incontro  io  dico  di  lui,  chelavuolco* 
tutti  che  osano  menomamente  contrapporsi  aile  sue  sentenze,  per 
quanto  lo  facciano  con  riserva  e  modestia,  e  si  sforza  di  far 
ammutolire  colle  acerbità  o  col.disprezzo  chi  osa  pur  contradr 
dirgli.  Si  puô  dare,  dite  voi,  una  ripugnanza  più  forte? 
Corne  mai  due  qualifiçazioni  cpsi  contrarie  possono  convenire 
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allo  stesso  uomo?  Voi  avete  mille  ragioni,  sig.  Tarditi;  ma 
awertite  che  questa  volta  H  mio  sbaglio  non  puô  tornare 
a  vantaggio  del  vostro  maestro,  Imperocchè,  essendo  in- 
dubitato  che  io  ho  preso  un  granchio  in  uno  di  quei  due 
casi,  cioè  lodando  il  Rosmini  o  biasimandolo,  resta  a  ve- 
dere  dove  sia  V  errore  e  dove  si  trovi  la  verità.  E  siccome 
nelle  quistioni  di  fatto,  per  risolverle  plausibilmente,  al 
falto  si  dee  ricorrere,  bisogna  in  questo  caso  esaminare, 
quai  sia  stato  finora  il  procedere  del  vostro  riverito  maes- 
tro verso  i  suoi  avversari.  Ora  che  egli  abbia  per  cos- 
tume di  proverbiare  i  suoi  oppositori  più  riverenti ,  e  per 
ingegno,  per  indole,  per  dottrina  degnissimi,  basterebbe 
a  provarlo  il  contegno  da  lui  tenuto  verso  il  Mamiani  ; 
laddove  del  contrario  procedere  io  non  conosco  alcun 
esempio.  Dunque,  io  confesserô  volentieri  a  voi  di  aver 
preso  un  marrone,  lodando  la  discretezza  e  la  cortesia 
del  Rosmini,  e  voi  concederete  a  me  di  essermi  apposto, 
quando  biasimai  V  asprezza  e  V  intolleranza  di  esso.  Che 
*ter  sig.  Tarditi ,  dî  questa  condusione?  Non  vi  par  ella 
conforme  alla  buona  logica?  Se  la  vi  quadra,  la  nostra  dis- 
puta per  questo  punto  è  finita.  Che  se  soggiugneste ,  ch'  io 
sono  stato  un  matto  a  lodare  e  biasimare  altrui  in  modo  cosi 
contraddittorio,  vi  pregherei  ad  avvertire  la  diversa  data 
dell'  elogio  e  délia  censura.  Dove  ho  lodato  il  Rosmini , 
corne  modesto  e  cortese?  NelF  Introduzione.  Dove  V  ho  criti- 
cato,  corne  uomo  di  poco  garbo  e  insofferente  d9  ogni  con- 
tras to?  Nel  librodegli  Errori  rosminiani,  posteriore  a  quello 
di  due  anni.  E  perché  ho  rivocato  nelT  ultima  opéra  un 
encomio  fatto  nella  prima?  Per  una  ragione  semplicissima, 
che  risulta  dalF  encomio  medesimo.  Se  voi  faceste  un  bel 
complimento  a  un  siguore,  lodandolo  di  animo  indulgente 
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e  benigno,  ed  eglî  vi  rispondesse,  dandovi  uno  sgragno  in  soi 
viso,  continuereste  voi  a  complir  seco,  e  a  celebrare  la  sua 
buona  creanza?  Nol  credo  ;  perché  in  tal  caso  ogni  termine  di 
rispetto  avrebbe  troppo  Y  aria  di  un'  ironia  acerba  e  di  una 
canzonatura,  e  potrebbe  procacciarvi  un  secondo  scappellotto, 
forse  più  scusabile  del  primo.  Ora  fate  il  vostro  conto,  che 
questo  sia  precisamente  il  mio  caso.  Nel  4859  io  m'inginoc- 
chiai  dinanei  air  ab.  Rosmini,  e  gli  dissi  nmilmente  :  voi  siete 
uno  di  quegli  uomini,  che  non  s9  offendono  di  chi  dissente  dalla 
bro  opinione,  per  amor  del  vero,  ed  espone  le  cause  detsuodis- 
sentire.  Il  Rosmini,  senza  lare  alcun  caso  di  queste  ragioni  e 
dellf  umile  dichiarazione  che  le  accompagna  va ,  rispose ,  ris- 
tampando  una  scrittura  discortese,  in  cui  egli  tenta  va  di 
rendere  sospetta  sopra  un  articolo  importantissimo  la  purità 
délie  mie  credenze.  Àveva  dunque  io  il  torto  di  ridirmi ,  e  di 
affermare  che  il  vostro  maestro  la  vuol  con  tutti  che  osano 
menomamente  contrapporsi  aile  sue  sentenze,  con  quel  che  se- 
gue?  Queste  parole  non  esprimono  elle  il  procedere  del  va- 
lentuomo?  Non  sono  vere  dopo  il  succeduto?  Non  sono  tali 
da  non  potergli  spiacere  ragionevolmente?  Imperocchè  è 
credibile  che  chi  si  sdegna  di  essere  trattato  colle  buone, 
non  abbia  per  maie,  se  altri  mette  seco  da  parte  i  rispetti. 
Dali9  altro  lato  io  non  sono  da  incolpare,  se  riuscendomi  Y 
avversario  diverso  da  quello  che  stimavo,  ho  mutato  tenore. 
Errava  io  a  credere,  che  un  Italiano,  un  filosofo,  un  prête, 
fosse  di  dolce  e  di  mansueta  natura?  Poteva  io  supporre  il 
contrario,  senza  fargli  ingiuria?  £  quando  l'esperienza  mi 
ebbe.disingannato,  avrei  potuto  senza  scherno  continuara 
parlare  nello  stesso  modo?  Non  doveva  anzi  lagnarmene, 
corne  feci ,  acciô  la  querela  servisse  air  illustre  autore  di 
un  utile  ammaestramento?  Ma  quando  mi  venne  lodato  il 
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Rosmini,  dite  voi,  io  aveva  già  letto  r  articolo  del  Cattolico 
contro  di  me  ;  onde  non  sapete  capire,  come  in  appresso  mi 
sia  sdegnato  di  un  affronte,  che  fu  da  me  allora  sopporlato 
pazientemente.  Adagio,  sig.  Tarditi,  qui  bisogna  distinguere 
moite  cose.  Imprima,  quando  io  stampai  V  Introduzione,  dove 
commendo  la  tolleranza  filosofica  del  vostro  maestro,  io 
aveva  inteso  parlare  dell'  articolo,  ma  non  l'avevo  letto,  per- 
ché non  mi  era  riuscito  di  procacciarmelo.  E  anche  qui  io 
debbo  notare  la  singolar  gentilezza  del  Rosmini  ;  il  quale 
stampè  e  ristampè  uno  scritto,  in  cui  vengo  accusato  di  un 
fallo  gravissimo,  senza  farmene  pervenire  una  copia,  acciô  io 
potessi  difendermi  ;  benehè  egli  certo  non  ignorasse  quanto 
sia  difficile  a  cbi  è  nel  Belgio  il  conoscere,  non  che  il  procu- 
rerai, un  articolo  di  giornale  stampato  sui  confini  d'Italia. 
Che  se  avessi  potuto  leggerlo,  m'avete  voi  per  si  semplice,  o 
si  poco  curante  del  mio  onore,  da  pubblicare  Y  Introduzione, 
senia  inserirvi  almeno  una  nota  di  risposta  a  chi  mi  accusava 
di  non  saper  cautelarmi  contro  i  lusinghevoH  sofismi  délia  gior- 
nata1?  Certo  allora  avrei  fatto  ciô  che  poscia  feci  nel  libro  degli 
Errori,  quando  ebbi  il  famoso  articolo  dalla  cortesia  di  un 
amico.  In  secondo  luogo  la  ristampa  di  esso  articolo  luganese  è 
cosaassai  più  grave  délia  stampa,  poichè  venne  dopo  l' Intro- 
duzione, in  cui  io  combatte  espressamente  la  dottrina,  che  mi 
viene  imputata  nell9 articolo  ;  tante  che  l'accusa,  che  nel  primo 
easo  puô  essere  scusabile,  nel  secondo  è  calunniosa.  Certe,  se  il 
Rosmini  avesse  letta  attentamente  la  mia  Teorica,  e  conferiti  i 
vari  luoghi  fra  Ioro  per  cogliere  il  vero  senso  di  ciascuno  di 
essi,  non  mi  avrebbe  attribuita  una  dottrina  tante  assurda  in 
filosofia,  quanto  in  religione;  ma  siccome  egli  recô  in  questa 

1  //  Cattolico,  Lugano,  1859,  lom.  XIII,  p.  101. 
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lettura  una  leggerezza  incredibile,  e  frantese  maravigliosa- 
mente  tutti  i  luoghi  dell*  opéra  mia  che  ha  citati ,  non  mi 
stupisce,  se  non  colse  il  mio  pensiero  nelle  cose  di  maggior 
rilievo.  Ma  questa  scnsa  non  puô  militare  per  la  ripubblica- 
zione  dell' opuscolo,  dopo  la  stampa  délia  mia  lntroduzîone. 
Voi  lo  scolpate  dicendo  che  non  avea  letto  lutto  questo  libro. 
Ma  io  vi  dico  che  dovea  leggerlo,  prima  di  riprodurre  contro 
di  me  uno  scritto,  che  in  caso  d'errore,  diventava  quasi  un  li- 
bello.  Egli  ne  aveva  tutto  il  comodo,  poichè  io  gliene  aveva  man- 
date una  copia,  appena  finita  la  stampa.  Che  se  non  volea  leg- 
gere  la  mia  scrittura,  chi  l'obbligava  a  ristampare  la  sua?  Gli 
uomini  pii  e  onorati ,  corne  il  Rosmini ,  debbono  procedere 
col  calzare  del  piombo,  quando  si  tratta  dell'altrui  ripula- 
zione.  Debbono  farlo  sovrattutto,  quando  si  mostrano  tene- 
rissimi  délia  propria;  perché  non  debbono  credere  che 
l'onore  importi  agli  altri  meno  che  ad  essi.  Niuno  è  più 
schizzinoso  del  Rosmini  in  questa  parte;  e  voi  ben  sapete 
corn' egli  abbia  concio  un  récente  scrittore,  che  osô  porre  in 
dubbio  la  rettitudine  del  suo  insegnamento*  E  pure  Eusebio 
cristiano  protesta  espressamente  di  credere  che  l'error  del 
Rosmini  sia  solo  dell'intelletto,  e  non  l'accusa  di  essere 
sedotto  dai  lusinghevoli  sofismi  délia  giornata.  Ma  ciô  non 
basta  aile  esigenze  del  vostro  maestro  ;  il  quale  va  in  collera, 
e  s'arrabbia,  e  strilla,  e  s'indegna  contro  il  povero  Eusebio, 
corne  se  questi  appuntando  la  dottrina  di  un  uomo  privato  e 
fallibile,  se  la  fosse  pigliata  col  cielo.  Or  corne  mai  uno  scrit- 
tore si  tenero  del  proprio  onore  malmena  a  si  buon  mercato 
quello  degli  altri?  Chi  dice  al  Rosmini  2  voi  avete  preso 
errore  innocentemente,  sarà  quasi  un  sacrilego  o  alraeno  un 
impudente;  e  il  Rosmini  potrà  accusare  leggermente,  non  la 
sola  dottrina,  ma  la  credenza  altrui,  senza  incorrere    in 
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alcuna  nota  di  biasimo?  Il  Rosmini  si  duole  che  l'ànonimo 

s<)o  critico  non  abbia  usato  seco  il  modo  prescritto  dal  Fangelo 

**tta  correzione  fraterna  ',  ammonendolo  privatamente;  ed 

egli  non  solo  trasgredisce  questo  consiglio  o  precetto  coi  suoi 

awersari,  non  solo  lancia  nel  pubblico  contro  di  essi  le  più 

«ravi    accuse,  quando  sono  assenti  e  possono  diffîcilmente 

cojxoscerle  e  rispondervi ,  ma  non  esamina  nemmeno  accura- 

temente  se  siano  fondate.  Perché  non  ha  egli  usato  verso  di 

«e     «    l'illustre  Mamiani  quella  correzione  fraterna,  ch'egli 

NX*ole  si  adoperi  dagli  altri  verso  di  lui?  E  chi  ha  più  l'obbligo 

Ai  a.*zl.«perarla,  che  il  fondatore  dell'ordine  délia  Carità  cris- 

tiana?  11  quale  dovrebbe  più  di  ogni  altro  dar  l'esempio  di 

lai  -vm«-tù.  Maammonisca  ed  accusi  pur  in  pubblico,  se  ciô  gli 

è  im  f>iacere  ;  purchè  prima  si  accerti  che  le  accuse  stiano  a 

maft^Uo.  Questo  è  debito  strettissimo  di  ogni  uomo,  che 

abl»OY~:ri8ca  dal  rendersi  calunniatore.  Ora  ciô  non  fu  fatto  dal 

Ro^KKmini  a  mio  riguardo,  quando  senza  pur  degnarsi  di  dare 

on'   *>cchiata  alla  tavola  del  mio  libro,  (nella  quale  avrebbe 

ve*Uto  ch'io  tratto  a  lungo  di  politica,  e  combatte  espressa- 

»«*%«  gli  errori  da  lui  imputatimi,)  rinnovô  la  sua  accusa. 

Oltv^diè  s' egli  diede  almeno  uno  sguardo  a  quel  tanto  ch'io 

<fo»  c3J  lui ,  corne  voi  confessate,  che  cuore  fu  il  suo  a  ristam- 

P^^       uno  scritto  ingiurioso,  quando  io  me  gl' inchina  va  cosi 

■^^^ntemente,  e  gli  présenta  va  la  mia  opéra  ?  S*  egli  è  maie, 

C0IE*^     voi  dite,  il  ricambiare  le  scortesie  colle  scortesie,  mi 

V**^  «fessai  peggio  il  rispondere  alla  gentilezza  ossequiosa  con 

ffi0cii     ^Lispettosi  e  villani.  In  verità  ch'  io  non  so  il  concetto 

cûe     <^«testo  vostro  maestro  si  faccia  di  se  stesso  e  degli  altri 

uoa^*«^i,  I  piùgran  monarchi  délia  terra  sorridono  al  meschi- 


liai,  Risposta  al  finto  Eusebio  cristiano,  Milano,  1841,  p.  &. 
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nello,  clie  fa  loro  omaggio,  senza  credere  per  questo  di 
detrarre alla  dignité  propria;  e  il  Rosmini  accoglie  colle  cou- 
turaelie  e  coi  rabbuffl  chi  gli  si  mostra  ossequente.  QuesU 
sorta  di  galateo  è  cosi  singolare,  che  se  altri  per  ispiegare 
corne  un  uomo  ingegnoso  possa  mètterlo  in  opéra,  impatasse 
al  Rosmini  di  voler  tiranneggiare  la  scienza,  e  regnar  solo, 
e  sforzarsi  di  spegnere  ne'suoi  principii  chi  anco  da  longi 
minaccia  l'assoluta  sua  signoria,  non  so  corne  lo  potreste 
scusare  ;  perché  sebbene  io  non  creda  fondate  tali  imputa- 
zioni ,  (tal  è  la  stima  che  porto  al  Rosmini,)  negar  non  si  puô 
che  le  apparenze  non  siano  talvolta  loro  conformi.  Ma  cid  che 
è  piu  bdlo  si  è,  che  voi  m'imputate  di  contraddizione  per  aver 
lodato  la  benignità  di  chi  mi  lacera  va,  senza  por  mente  che 
mi  ascrivete  a  fallo  di  non  aver  trapassati  per  tempo  i  vostri 
consigii ,  e  mi  biasimate  di  non  aver  fatto  prima  ciô  che  ha 
poscia  eccitata  la  vostra  indegnazione.  Se  io  riaconiro  le 
scortesie  colla  stessa  moneta,  incorro,  secondo  voi,  nel  pec- 
catopagano  di  Sacripante;  se  le  contraccambio  colle  boone 
manière  e  cogli  eJogi ,  sono  contrario  a  me  medesimo.  Corne 
ho  dunque  da  fare?  Ma  se  voi  esaminerete  la  cosa  piu  equa- 
mente,  vedreteche  io  merito  qualche  Iode  per  aver  dissimu- 
lât! nell'Introduzione  i  torti  del  Rosmini  a  mio  riguardo,  e  il 
mio  risentimento;  Iode  tanto  piu  mérita  ta,  se  io  sono  dî  corn- 
plessione  irascibile  e  di  umore  sdegnoso,  corne  voi  credete. 
Imperocchè  se  bene  io  avessi  inteso  parlare  genericamente 
dello  scritterello  del  Rosmini,  corne  di  cosa  contumeiiosa,  io 
tacqui  per  amor  délia  pace,  e  per  vedere  se  era  possibile  colla 
pazienza  e  colla  dolcezza  di  ammansare  la  fiera.  E  se  al 
vostro  maestro  non  fosse  venuto  il  capriccio  di  ristampare 
l'articolo,  vi  assicuro  in  coscienza  d'uomo  onorato,  che  non 
ne  avrei  mai  fatto  parola.  Io  pertanto  mi  governai  corne  uno, 
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k   ^    vedendosi  ingiustamente  proverbiato,  fa  H  sordo,  o 

(f^^tra  di  non  capire  le  puoture  e  le  frecriate  altrui,  interpre- 
e  r^^ole  umanamente,  per  disarmare  la  collera  del  discortese, 
ii  ^^egnargli  con  bel  garbo  ciô  che  dovrebbe  fare ,  fingeodo 
'*   /^^edere  che  lo  faccia.  Che  se  il  partito  plesce  a  ritroso,  e 
^v^^ria  monta  vie  più,  e  ravversario  si  mostra  intrattabile, 
^^/^     potete  condamiare  l'amator  délia  pace,  se  in  grasia  di 
/^<  s' induce  suo  malgrado  a  usar  mezzi  più  effleaci,  benchè 
xï^no  blandi  e  piacevoli.  Anche  il  metodo  di  Saoripante  è 
buono  e  cristiano,  quando  giova  a  rintuzzare  la  soverchia 
arditezsa  dei  RodomontL  Che  se  voi  non  siete  mai  apparte- 
nue) alla  classe  dei  Rodomonti ,  (il  che  mi  piace  di  confessare 
espressamente,  sovrattutto  dopo  la  vostra  dichiarazione,)  non 
potete  negare  di  aver  fotto  lega  con  alcuni  di  essi  e  di  aver 
tenuto  bordone  ai  loro  soprasi  >  senz'avvedervene;  onde  non 
dovete  recarmi  a  mal  animo,  se  vi  feci  portare  innocente- 
mente  una  parte  di  quella  pena,  che  stimate  troppo  severa, 
ma  che  certo  è  dolce,  rispetto  ai  meriti,  non  vos  tri,  ma 
altrai.  Dico  dolce  ;  perché  ogni  quai  volta,  tirato  pei  capelli , 
io  ayessi  mancato  verso  l'onore  del  Rosmini  di  quei  riguardi 
che  gli  si  debbono,  e  resa  sospetta  la  sua  fede,  ricambian~ 
dolo  del  buon  tratto  che  fece  a  me,  io  avrei  certo  mancato  al 
mio  débit  o;  ma  Toffeso  non  avrebbe  diritto  di  lagnarsene. 
Imperocchè  in  taH  faccende,  a  sentenza  dei  buoni  giudici,  il 
torto  giuridico  è  sempre  di  chi  comincia. 

Voi  vedete  adunque,  sig.  Tarditi,  ch'  io  sono  almeno  scu- 
sabile,  se  accoppiando  i  modi  tenuti  dal  Rosmini  col  tenore 
apparente  délie  vostre  Iettere,  io  mi  son  creduto  in  dovere  di 
mostrarne  in  pubblico  qualche  risentimento.  Ora  godo  che 
voi  mi  diate  occasione  di  ripigliare  il  mio  costume,  e  di  se- 
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condare  la  mia  natura,  proseguendo  e  terminando  amiche- 
volmente  una  lite  incominciata  con  termini  alquanto  diversi. 
Siccome  perô  io  sono  sicuro  che  voi  sapete  distinguera  la 
gentilezza  dalla  piacenteria,  e  non  credete  che  per  essere 
manieroso  si  debba  offendere  la  verità  e  la  schiettezza,  vi 
aprirô  ingenuamente  l'animo  mio,  quanto  air  effetto  in  me 
prodotto  dalla  vostra  ultima  Jettera.  Quando  essa  mi  capitô 
aile  mani,  io  credetti  in  sulle  prime,  che  voi  voleste  conti- 
nuare  nella  difesa  del  Rosmini,  e  che  quindi  aveste  eletto  il 
solo  mezzo  opportuno,  che  era  quello  di  confutare  vittoriosa- 
mente  il  primo  tomo  di  quest'  opéra.  Quanto  adunque  fu  il 
mio  stupore,  udendo  da  voi  che  non  l'avevate  nemmeno  letto 
per  intero?  Vero  è  che  mostrate  di  non  giudicarlo  gran  fatto 
degno  di  risposta,  corne  quello  che  non  è  il  meglio  adattato  a 
mettere  in  crédita  nel  nostro  secolo  positivo,  ne  la  filosofia,  ne 
molto  mena  coloro  che  la  studiano.  f.  Ma  voi  mi  permetterete 
di  non  pigliare  a  rigore  cotesta  sentenza,  poichè  voi  mede- 
simo  confessate  di  non  aver  letto  che  qualche  brano  qua  e  là  di 
esso  libro,  seconda  che  vi  cadeva  sotto  gli  occhi,  e  poi  di  averb 
chinsO;  senza  farne  altro,  per  la  stesso  motivo,  soggiungete  voi, 
che  voltereste  le  spalle  a  chi  vi  pariasse  in  modo  disgradevole  *.  Voi 
dunque  non  potete  sentenziare,  se  la  mia  risposta  slia  o  no  a 
registro,  e  quindi  se  debba  piacere  o  dispiacere  al  nostro 
secolo  positivo.  D' altra  parte  fra  quei  brani  che  avete  letti,  per- 
*  che  vi  caddero  sotto  gli  occhi,  io  trovo  da  voi  citata  la  mia 
décima  lettera,  in  cui  riepilogo  sotto  dieci  capi  le  mie  accuse 
contra  il  Rosminianismo.  I  quali  capi  sono  da  voi  menzio- 
nati,  ma  non  ci  rispondete  ;  giacchè  non  credo  che  a  voi  ne 

1  Lett.  d'un  Rosm.y  p.  188. 

2  Ibid.,  p.  18». 
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ad  al  tri  cada  in  capo  di  dare  il  nome  di  risposta  a  quel  poco 
che  ne  dite  verso  il  fine  del  vostro  poscritto  f.  Ivi,  pep  esem- 
pio,  per  rispondere  ail' accusa  d'idealismo  e  di  panteismo, 
eitate  due  parole  di  uno  scrittor  francese  *,  che  afferma  il 
contrario,  senza  provarlo  ;  e  per  dar  maggior  peso  a  un  tes- 
timonio  cosi  formidabile,  mostrandolo  imparziale,  aggiungete 
che  esso  professa  a  Rosmini  un9  inalterabile  amicizia3.  Quanto 
aile  note  di  nominalismo  e  di  scetticismo,  ve  ne  sbrigate  sup- 
ponendo  che  io  ho  voluto  scherzare  4.  Assicuratevi,  sig.  Tar- 
diti,  ch'  io  non  ho  scherzato,  ma  parlato  da  vero  ;  e  per  pro- 
varvelo,  vi  promette  da  galantuomo,  che  se  voi  pervenite  a 
risolvere  le  mie  obbiezioni,  e  a  salvare  il  vostro  maestro 
solamente  su  quei  due  punti,  io  mi  fo  rosminiano.  Ma  finchè 
voi  vi  contentate  di  menzionare  i  capitoli  délia  mia  accusa 
senza  far  altro,  non  potete  averti  per  annullati ,  ne  crederne 
purgato  il  vostro  maestro.  Aggiungete  che  nel  mio  primo 
tomo  io  non  ho  appuntato  solamente  il  Rosmini ,  ma  voi  su 
alcuni  articoli  importantissimi,  apponendovi,  non  già  di  sen- 
tire,  (poichè  vi  ho  sempre  tenuto  per  uomo  religiossimo,)  ma 
di  parlare  talvolta  contrariamente  alla  fede  cattolica  e  alla 
buona  teologia.  AI  quai  proposito  voi  protestate  espressa- 
mente  nella  vostra  ultima  lettera  di  riirattare  senza  eccezione 
le  vostre  espressioni  e  opinioni,  quando  vi  sia  accadiUo  di  marne 
akummen  che  cattolica  5.  Ma  se  questa  protesta  è  sufficien- 
tissima  per  mostrare  la  rettitudine  del  vostro  animo  e  la 

1  Ibid.,  p.  194-200. 

2fragm.  philos,  par  le  marquis  Gustave  de  Cavour,  Turin,  1840. 

s  Lett.  d'un  Rosm.,  p.  195,  196. 

*Ilrid.,  p.  195. 

5  Ibid.,  p.  168,  not. 
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purità  délie  vostre  credenze,  essa  non  basta  a  mettere  in 
salvo  la  riputazione  del  sistema  che  difendete  ;  giacehè  sic- 
corne  questo  si  connette  Iogicamente  colle  sentenze  erronée 
ed  acattoliche,  che  vi  sfuggirono  dalla  penna,  e  tolte  via 
queste  non  si  puô  più  sostenere,  ben  vedete  che  ripndiando 
tali  asserzioni,  voi  rigettate  implicitamente  la  rosininiana 
teorica.  Il  che  tanto  è  vero,  che  nella  ultima  lettera,  a  mal- 
grado  délia  nobile  vostra  protestazione ,  voi  siete  tirato  dalT 
argomento  a  rimettere  in  campo  qualcuna  délie  proposizioni 
biasimevoli,  corne  avrô  il  destro  di  toccare  più  innanzi; 
onde  senza  avvedervene  iterate  la  colpa  neir  atto  medesimo 
che  la  ritrattate.  Tanto  è  vero  che  l'aasunto  di  accordare  il 
Rosminianismo  colla  fede  e  di  renderlo  ortodosso,  è  vanis- 
simo  e  disperato;  il  che  dovrebbe  finalmente  aprir  gli  occhi 
a  coloro  che  lo  professano.  Ëgli  puô  dunque  parer  difficile  a 
chi  non  vi  conosce  il  capire,  corne  l'intendiate  ;  e  mi  dor- 
rebbe  assai,  se  a  taluno  sembrasse  che  in  vece  di  rigettare  il 
sistema  rosminiano,  come  indiviso  da  certi  errori  gravissitai 
in  opéra  di  religione,  voi  abbracciaste  questi  errori  perché 
inseparabili  da  quel  sistema.  Il  quai  sospetto  non  cadra  mai 
certamente  nelT  animo  mio  ;  tal  è  il  concetto  ch'  io  tengo 
délia  rettitudine  e  pietà  vostra  s  ma  potrebbe  facilmente  alli- 
gnare  in  altri,  ed  essere  cagione  di  cattivo  esempio  e  di  scan- 
dale Per  evitare  questo  inconveniente  non  vi  ha  altra  via, 
che  il  provare  l'una  di  queste  due  cose;  o  che  gli  errori 
teologici  che  io  vi  ho  imputati  non  sono  errori,  e  che  i  conse- 
guenti  che  ho  tirati  dal  Rosminianismo  sono  ortodossi  ;  ov- 
vero  che  gli  uni  e  gli  altri  non  sono  Iogicamente  e  insepara- 
bilmente  connessi  colla  dottrina  del  vostro  maestro.  Ora  di 
questi  due  assunti  il  primo  è  evidentemente  assurdo  ;  resta 
adunque  che  i  Rosminiani  diano  opéra  al  secondo.  Ma  voi 
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sinora  non  l'avete  fatto,  passandovela  con  poche  parole 
intorno  ai  corollari  funesti  del  Rosminianismo,  e  ripetendo, 
qualcuno  di  quei  postulati,  che  non  si  possono  acoordare 
colla  boona  teologia.  Vero  è  che  nella  ultima  lettera  prose* 
guite  a  difendere  il  vostro  maestro  contre  la  prima  critica,  che 
ne  ho  fatta  nell'  Introduzione  ;  ma  ben  sapete  che  questo 
modo  di  difesa  non  è  più  a  proposito  dopo  il  mio  libro  degli 
Errori.  Imperocchè  le  regole  délia  dialettica  prescrivono  che 
nelle  dispute,  quando  Tnno  dei  contendenti  replica  aile  ra- 
gioni  delF  altro,  questi  risponda  aile  nuove  istanze,  prima  di 
entrare  nelle  altre  parti  dell9  argomento  ;  giacchè  non  si 
puô  stabilire  an  punto  sussegaente,  se  la  controversia  non  é 
finita  intorno  a  quelli  che  precedono.  Voi  dunque,  se  vole* 
vate  da  senno  proseguire  il  patrocinio  del  Rosmini,  dovevate 
prima  di  tutto  pigliar  la  difesa  délie  due  prime  vostre  lettere, 
da  me  combattnte  nel  primo  tomo  di  quest'  opéra  ;  e  quando 
vi  fosse  riuscito  di  averla  vinta  su  questo  articolo,  avreste 
potuto  por  mano  a  giustificare  il  vostro  maestro  sul  rima- 
nente.  Il  che  era  tanto  più  convergente,  che  nell9  ultimo  mio 
scritto  io  dichiarai  più  a  lungo,  particolarizzai  più  per  mi- 
nute, e  riepilogai  con  maggior  precisione  i  vici  del  sistema 
rosminiano  ;  attalchè  contro  di  esso  dovevate  volgere  le 
vostre  armi,  se  volevate  aspirare  air  onore  délia  vittoria.  Ma 
voi  ail9  incontro,  trascurata  Topera  più  récente,  e  contentan- 
dovi  di  dire  che  non  appaga  gli  uomini  positivi,  benchè  con- 
fessiate  di  non  averla  letta,  continuate  a  guerreggiare  contro 
la  più  antica;  e  rendete  imagine  di  un  capitano,  che  si  confi- 
dasse  di  vincere  la  giornata,  schermendo  coi  veliti  che  appic- 
cano  la  zufifa,  senza  curarsi  di  venire  aile  mani  colle  squa- 
dre  di  grave  armadura,  che  formano  il  grosso  délia  battaglia. 
Se  questa  strategia  vi  si  facesse  buona,  potreste  facil- 
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mente  credervi  vincitore  ;  giacchè  quando  io  avrô  mostralo, 
corne  farô  in  questo  volume,  che  le  ragioni  délia  terza  vostra 
lettera  non  sono  più  salde  délie  précèdent!,  voi  senza  far 
nessun  caso  délia  mia  nuova  risposta,  o  contentandovi  di 
sfiorarla  con  poche  pagine,  potrete  pubblicare  una  quinta 
lettera,  e  una  sesta,  e  quante  altre  vi  sarà  in  piacere,  finchè 
il  frutto  che  ne  caverete  non  vi  avverta  dell'  inutilità  di 
questa  fatica.  Imperocchè,  (permeltetemi  che  ve  lo  dicaper 
l'amore  e  per  la  stima  che  vi  porto,)  cotesto  ténor  di  proce- 
dere  non  ingannerà  nessuno  ;  e  in  vece  di  darvi  pur  l'ombra 
délia  vittoria,  non  sarà  buono  che  a  suggellare  e  a  rendere 
più  manifesta  la  vostra  disfatta.  Non  ingannerà  nemmeno  i 
Rosminiani  vostri  colleghi;  i  quali  per  ogni  buon  rispetto 
facendovi  dintorno  un  po'  di  plauso  e  di  schiamazzo,  freme- 
ranno  nell'  animo  loro  vedendo  che  uno  dei  loro  migliori 
campioni  provvede  in  lai  modo  agi'  interessi  délia  setta  co- 
mune.  Ecco  le  cose  che  io  sono  andato  fantasticando  colla 
occasione  délia  vostra  ultima  lettera  ;  e  siccome  non  so  accon- 
ciarmi  nelF  animo,  che  voi  giudizioso,  corne  siete,  e  corne  io 
vi  conobbi  anticamente,  non  abbiate  fatto  sottosopra  le  me- 
desime  considerazioni,  mi  sono  infine  risoluto,  che  col  dar 
fuori  la  quarta  epistola  voi  non  abbiate  tanto  voluto  difen- 
dere  il  Rosmini,  quanto  fare  per  conto  vostro  una  ritirata 
onorevole.  Nel  quai  caso  mi  par  da  lodare  la  vostra  elezione, 
cosi  circa  il  fine  che  vi  siete  proposto,  corne  intorno  ai  mezzi 
posti  in  opéra  per  ottenerlo.  Imperocchè,  quanto  ai  mezzi,  vo- 
lendo  tirarvi  indietro,  conveniva  evitareogni  mostradi  voler 
seriamente  continuais  la  pugna  j  il  che  voi  faceste,  lasciando 
intatto  il  libro  degli  Errori,  e  notificandomi  che  non  ne  ave- 
vate  letto,  se  non  qualche  brano  qua  e  là.  Affinchè  poi  la  riti- 
rata fosse  onorevole  e  dignitosa,  allegaste  per  iscusa  le  cose 
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disgradevoli  che  nel  raio  libro  si  trovano,  corne  una  ragion 
sufficiente  per  disimpegnarvi  dal  confutarlo  :  e  ci  aggiungeste 
un  po'  di  mostra  guerriera,  pubblicando  una  lettera  già  com- 
posta prima  che  gli  Errori  rosminiani  uscissero  alla  luce,  e 
in  gran  parte  già  confutata  anticipatamente  da  questi  ;  iml- 
tando  que'  solda ti,  che  sforzati  a  capitolare  e  a  rendere  una 
fortezza  impossibile  a  difendere,  chieggono  di  uscire  armati, 
in  ischiera,  a  bandiere  spiegate,  cogii  onori  militari,  passando 
inaspetto  di  neutri  più  che  di  vinti  tra  le  file  dei  vincitori. 
Il  che  io  vi  consento  di  buon  grado,  anzi  ve  ne  lodo,  sia  per- 
ché le  orrevoli  vostre  parti  sono  degne  di  tali  riguardi,  e 
perché  essendo  io  mosso  dallo  studio  dei  vero  e  non  da 
amor  proprio  in  questa  controversia,  miro  alla  sostanza,  non 
alla  vanità  dei  trionfo.  Quanto  al  fine,  il  parti  to  che  a  vête 
preso  mi  par  conforme  alla  prudenza  e  alla  pietà  vostra.  Im- 
perocchè  la  pietà  non  puô  consentirvi  che  continuiate  a 
difendere  il  Rosminianismo,  se  prima  non  è  purgato  dalle 
accuse  gravissime,  che  militano  contro  di  essoj  e  la  pru- 
denza non  puô  permettervi  di  por  mano  a  questa  discolpa, 
se  non  siete  ben  certo  di  riuscirvi.  La  quai  certezza  non  puô 
più  a  quest'  ora  in  voi  annidarsi ,  da  che  il  vostro  stesso 
maestro,  che  più  di  ogni  altro  dee  essere  in  grado  di  salvare 
il  suo  sistema,  se  ciô  puô  farsi  da  alcuno,  non  osa  pigliarne 
la  difesa.  E  chiunque  conosca  il  costume  dei  Rosmini ,  e  i 
portamenti  da  lui  tenuti  finora  cogli  avversari  suoi ,  sa 
troppo  bene  chv  egli  non  si  riduce  mai  a  tacere,  se  non 
quando  è  convinto  che  non  approderebbe  nulla  a  parlare. 

Io  non  so,  se  il  silenzio,  che  il  vostro  illustre  maestro  tiene 
da  due  anni  sulle  imputazioni  rilevantissime  fatte  alla  sua 
dottrina,  si  debba  anco  chiosare  per  una  tacita  rinunzia  di 


Digitized 


by  Google 


340  DEGLI  ERRORI  FILOSOFICI 

essa.  Se  non  fosse  di  certi  rumori,  che  giunsero  insino  a  me, 
e  che  mi  tengono  sospeso  su  questo  proposito ,  io  non  ne 
avrei  alcun  dubbio;  e  Io  crederei  tanto  più  volentieri,  che 
questa  riserva  sarebbe  onorevolissima  al  carattere  di  lui, 
e  conforme  ai  doveri  dd  grado  sacerdotale.  Niuno  ha  più 
di  me  apprezzate  le  virtù  del  Rosmini  ;  niuno  lo  venera 
maggiormente  ancor  oggi,  malgrado  le  cose  occorse;  onde 
mi  parrebbe  tanto  più  bello  e  convenevole  che  avvedutosi 
del  suo  errore  innocente,  egli  non  si  ostinasse  a  difenderlo, 
e  lo  passasse  con  un  savio  silenzio.  L'errare  è  proprio  di 
tutti,  eziandio  degl'  ingegni  più  segnalati;  e  quando  lo  sba- 
glio  è  incolpabile,  il  ricredersi,  (che  in  ogni  caso  onora 
presentemente  chi  '1  fa ,)  aggiunge  nuovo  lustro  alla  riputa- 
zione  avvenire,  senza  nulla  detrarre  alla  preterita.  Il  Rosmini 
cadde  in  uno  di  quegli  errori  che  sono  propri  degli  uomini 
ingegnosi  ;  egli  fu  sedotto  da  una  novità  speciosa ,  con  cui 
gli  parve  di  poter  ristorare  la  filosofia;  e  ï  illusione  fu  tanto 
più  grande,  ch'  egli  trovô  la  confermazione  de'suoi  pensieri 
nel  semirealismo  del  medio  evo.  Ma  egli  non  s'  avvide  che 
questo  sistema  produsse  il  nominalismo,  il  Cartesianismo, 
il  sensismo,  e  tutti  gli  scandali  deir  eterodossia  modema. 
La  novità  ha  tanta  efficacia  sullo  spirito  umano,  che  quando 
ella  si  présenta  sotto  una  sembianza  onesta  e  religiosa  in  se 
stessa,  e  corne  il  ristauro  di  una  dottrina  vecchia  e  di  quai- 
che  rinomo,  (congiungendo  par  tal  modo  i  vantaggi  délia 
pellegrinità  a  quelli  di  un'antichità  apparente,)  non  è  mera- 
viglia,  se  anche  gli  uomini  migliori  e  più  timorati  si  lascîano 
prendere  al  suo  attratlivo.  L' unico  modo  in  questo  caso  di 
evitar  V  errore  consiste  nel  maturare  a  lungo  i  propri  pensieri 
prima  di  pubblicarli,  e  nel  rivolgerli  e  squadrarli  sotto  tutti 
gli  aspetti  possibili.  Se  il  Rosmini  lo  avesse  fatto,  egli  è  im- 
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possibile  che  il  suo  ingegno  acuto  e  prpfondo  non  avesse 
avvertiti  i  vizi  del  suo  sistema,  e  non  ci  avesse  rknediato, 
risalendo  air  antico  e  sincero  realismo,  invece  di  dargti  il 
bande ,  eom*egli  fa  espressamente.  Ma  se  altri  gli  mostra 
tali  difetti,  ed  egli  in  cuor  suo  li  riconosce,  (e  non  potrei 
altrimenti  interpretare  il  suo  triennale  silenzio,  senza  fer 
torto  al  suo  onore,)  vorrà  egli  negarli  pubblicamente?  Io 
sarei  grandemente  eolpevole,  se  nella  présente  controversia 
intendessi  a  mortificare  qualcuno,  e  sovrattutto  un  uomo  cosi 
onorando,  corn'  è  il  Rosmini,  e  a  confondere  Y  interesse  délia 
mia  causa  con  quello  délia  mia  persona.  Quando  la  ragion 
vince,  e  il  torto  perde,  il  trionfo  è  comune  a  tutti  queïli  che 
amano  il  vero.  Niuno  puô  ringalluzzarsi  di  aver  colta  la  ve- 
nta, ne  rimproverare  altrui  un  errore  incolpevole,  senza 
dimenticare  di  esser  uomo,  e  sottoposto  allô  stesso  infortunio. 

Homo  sum,  et  nibil  humani  a  me  aHenum  puto. 

Io  sooo  persuaso  quanto  altri  di  questa  bella  sentenza ,  e  se 
nel  caso  présente  credo  di  aver  ragione  contro  il  Rosmini, 
e  lo  dîco  in  modo  cosi  franco  e  preciso,  lo  fo  perché  io  non 
ci  ho  aJtro  merito  che  quello  aver  di  differito  maggior~ 
.  mente  a  pubblicare  le  mie  opinioni.  Io  vi  posso  dichiarar 
questo  punto  con  un  esempio,  che  mi  richiamate  alla 
raemoria.  Voi  ricordate  molto  gentilmente  neir  ultirao 
scritto  un  vostro  amico,  col  quale  dieci  anni  fa  anda- 
vate  a  diporto,  e  conversavate  di  opinioni  spéculative. 
«  V  amico,  »  dite  voi,  «  fu  il  primo  che  mi  parlô  con 
«  molta  Iode  délia  dottrina  filosofica  del  Rosmini,  e  mi 
«  esorto  a  studiarla;  »  benchè,  voi  soggiugnete,  «egli  finisse 
«  per  trovare  radicalmente  falsa  quella  dottrina  filosofica, 
h.  * •  16 
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«  che  sola  a  me  par  vera  1.  »  Ciô  è  verissimo;  e  avreste 
potuto  aggiungere  che  1'  amico  fin  d'  allora  ripudiava 
radicalmente  i  principii  del  Rosmini,  ed  era  convinto  che 
T  ontologia  dee  precedere  la  psicologia  neir  ordine  logico 
délia  scienza;  ed  egli  si  rammenta  d' avère  avuto  con  voi 
su  questo  punto  parecchie  gare  amichevoli.  Che  se  vi 
parlé  con  molta  Iode  dell'  opéra  del  Rosmini ,  e  vi  esortô 
a  studiarla,  egli  non  fece  se  non  dirvene  sommariamente 
quello  che  poscia  ne  scrisse  in  due  opère  successive,  nel 
punto  stesso  che  ripudiava  i  canoni  cardinali  di  quella  dot- 
trina.  Imperocchè  T  amico  porta  questa  opinione,  che  l'er- 
rore  scientifico,  (ben  diverso  per  gli  effetti  dall'  error  po- 
polare,)  quando  è  ingegnoso  e  profondo,  giova  grandemente 
alla  scoperta  del  vero;  onde  non  è  meraviglia,  se  quan- 
tunque  aliéna  dal  sistema  rosminiano,  egli  lodasse  oltre 
T  ingegno  deir  autore ,  alcune  parti  dell'  opéra,  e  vi  consi- 
gnasse a  studiarla  tutta,  corne  avrebbe  potuto  esortarvi 
egualmente  a  studiare,  verbigrazia,  il  Trattato  sulla  natura 
umana  dell'  Hume,  o  la  Critica  di  Emanuele  Kant,  (in  caso 
che  tali  scritti  vi  fossèro  stati  ignoti,)  benchè  la  dottrina  di 
queste  due  opère  si  fondi  su  principii  onninamenle  falsi.  Ma 
certo  egli  desiderava  che  voi  recaste  in  questa  lettura  quella 
moderata  libertà  di  spirito  e  quella  cautela  che  sono  néces- 
saire a  chi  è  filosofo,  e  ha  la  buona  ventura  di  potersi  gover- 
nare  filosofando  coi  principii  délie  vere  credenze.  Cosi  fece 
T  amico  per  proprio  conto;  onde,  se  quando  con  voi  dis- 
correva ,  vedeva  il  vizio  del  sistema  Rosminiano ,  senza  sa- 
pervi  rimediare,  più  tardi  ne  rinvenne  il  modo;  e  trovollo 
per  via  semplissima ,   collocando  in  capo  air  enciclopedia 

2  Un.  d'un  Rosm.,  p.  186,  187,  not. 
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umana  una  verità  razionale,  che  campeggiava  ab  antico  nel 
frontispizio  délia  rivelazione.  Prima  che  questa  lace  gli  ba- 
lenasse  allô  spirito ,  e  gli  facesse  concepire  il  principio  di 
creazione,  corne  assioma  protologico  del  sapere,  egli  avea 
tentato  di  costruire  l' edifizio  délia  scienza  prima  colla  sem- 
plice  nozione  delP  Ente  reale ,  somministratagli  da  molti  au- 
tori  ortodossi  ed  eterodossi  ;  ma  P  opéra  sua  riusciva  sempre 
al  panteismo.  E  quando  il  Nuovo  Saggio  comparve,  egli  stu- 
diandolo,  si  avvide  che  P  ente  possibile  del  Rosmini  non 
approdava  meglio  delPaltro;  poichè,  se  il  primo  era  pregno 
di  conseguenze  panteistiche ,  P  ente  rosminiano  spogliato 
délia  realtà  conduceva  a  uno  scetticismo  assoluto.  Ora  il 
panteismo  nudo  e  rigoroso  e  lo  scetticismo  spaventano  del 
pari  la  coscienza  e  la  religione;  il  panteismo  attenuato,  mo- 
dificato,  corretto,  non  s' accorda  colla  buona  logica.  L' amico 
adunque,  finchè  non  si  fu  abbattuto  nel  vero  principio  che  lo 
trasse  d' impaccio,  si  guardô  inolto  bene  dal  pubblicare  i 
suoi  pensieri ,  credendo  esser  debito  di  ogni  scrittore  il  non 
farsi  filosofo  in  pubblico ,  prima  di  esser  ben  chiaro  délia  ve- 
rità de'  suoi  pensamenti;  giacchè  gli  scritti,  non  potendosi 
ritirare,  ed  esercitando  un'azione  non  passeggera,  ma  più 
o  meno  durevole,  sono  assai  più  iraportanti  délie  azioni. 
Laonde  anche  quando  gli  parve  di  aver  colto  nel  vero,  e  senti 
nascere  in  se  stesso  una  persuasione  e  una  certezza  filosofica, , 
che  dianzi  non  aveva  gustate,  non  si  affidô  di  pubblicare  il 
suo  sistema,  se  non  dopo  essersi  accertato  con  lungo  esame, 
che  il  suo  principio  e  il  nuovo  metodo  di  filosofare,  che 
ne  risultava,  armonizzavano  con  tutte  le  verità  e  si  oppo- 
nevano  a  tutti  gli  errori.  Allora  egli  credette  di  potere 
prudentemenle  por  mano  a  divulgar  le  sue  idée,  ç  finora  non 
ha  ragione,  onde  pentirsi  di  averlo  fatto.  Ma  d' altra  parte 
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egli  si  rallegra  di  non  essere  slato  più  pronto  a  fario;  e 
questa  longanimité  filosofica,  per  cui  avendo  cominciato  a 
coltivar  con  ardore  la  filosofia  ail'  età  di  tredici  o  qnat- 
tordtci  anni,  non  si  risolse  a  stampar  nulla  su  questa  scienza 
cbe  verso  i  quaranta,  è  il  solo  merito  ch'egli  possa  attri- 
buirsi  su  qualche  illustre  e  pio  filosofo ,  che  fu  forse  meno 
paziente  nel  maturare  le  proprie  opinion!.  Ne  egli  ricuserà 
di  diminuire  eziandio  questo  piccok)  merito,  attribuendone 
la  causa ,  non  alla  sola  elezione ,  ma  ancora  a  certe  vicende 
di  fortuna ,  cbe  travagliarono  la  sua  vita  esteriore ,  e  ad  un 
pietoso  consiglio  4i  quella  Providenza,  che  indirizza  le  tra- 
versie  umane  a  salutevole  effetto.  Voi  vedete  adunque ,  sig. 
Tarditi,  che  sebbene  io  mi  creda,  corne  l'amico,  di  non 
avère  il  torto  nella  disputa  cor  rente,  non  ho  tuttavia  alcuna 
ragione  d' insuperbirne ,  o  di  stimar  meno  la  bonté,  e  l' in- 
gegno  de*  miei  avversari. 

Egli  è  in  virtù  délia  stima  da  me  portata  a  coloro  che 
dissentono  dalle  mie  opinioni ,  e  specialmente  al  principale  di 
essi,  ch'io  amo  ancora  di  attribuire  il  suo  lungo  silenzio  a 
un  tacito  abbandono  délia  causa  da  lui  abbracciata,  senza 
lascîarmi  spaventare  dai  roraori  cbe  corrono  in  contrario,  e 
dalle  imprudence  di  certi  suoi  discepoli.  Imperocchè,  se 
dovessi  dar  fede  a  queste  voci,  e  supporre  che  il  Rosmini, 
senza  voler  mettere  in  chiaro  l'ortodossia  del  suo  sistema,  si 
ostini  tuttavia  a  professarlo  ed  a  propugnarlo ,  dovrei  con 
grande  mio  rammarico  mutare  il  concetto  che  ho  avuto 
sinora  delF  illustre  filosofo.  Per  chiarirvi  il  mio  pensiero, 
permettetemi ,  sig.  Tarditi,  ch'  io  discorra  per  qualche 
istante  su  questo  presupposto,  benchè  lo  tenga  per  falso; 
non  essendovi  nulla  di  più  atto  a  mostrare  Y  improbabilité  di 
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certe  ipotesi,  che  a  supporte  momentaneamente  vere,  e  a 
misurarne  il  valore  dalla  loro  applicazione.  Un  autore,  che  si 
professa  guidato  da  ottime  intenzioni,  pubbliea  un  sistema  di 
filosofia,  predicandolo  corne  vero,  opportuno,  propizio  alla 
religione.  Questo  autore  è  un  cattolico,  un  prête,  un  uomo 
obUigato  per  molti  titoli  a  rimuovere  ogni  sospetto  che  altri 
aver  possa  délia  sua  fede,  e  ad  evitare  le  menome  occasion! 
di  seduzione  e  di  scanda  lo.  Alcuni  studiosi ,  laici  e  chierici , 
deditissimi  del  pari  alla  religione,  stimando  la  nuova  dottrina 
conducevole  a  questa,  l'abbraceiano  cupidamente,  e  si  inge- 
gnanod'introdurla  nelle  scuole,  nei  seminarii,  negli  atenei, 
e  di  propagarla  nei  mondo  colla  voce  e  coi  libri.  Sorge  frat- 
tanto  un  uomo,  che  con  modestia  e  cortesia  dice  al  maestro 
eai  discepoli  :  *  Ami  ci,  voi  vi  siete  ingannati.  Il  sistema,  che 
voi  riputate  favorevole  alla  religione,  le  è  nemico;  ed  è  un 
nemico  tanto  più  formidabile,  che  non  ne  ha  il  semblante,  e 
propina  il  veleno  agl'incauti  sotto  spezie  di  esca  salutare. 
Cosi  almeno  ne  pare  a  me,  ed  eccovi  le  mie  ragioni.  Esami- 
natele  di  grazia  con  animo  attente  e  patate;  e  se  vi  pare  che 
non  calzino,  mostratemelo,  usando  la  stessa  cortesia,  colla 
quale  io  ve  le  propongo.  Vi  prego  solo  a  ventilarle  seria- 
mente,  e  a  porre  nei  risolvere  le  mie  obhiezioni  la  stessa 
contenzione  di  spirito,  che  io  ho  messo  nei  farle  ;  perché  io 
le  ho  meditate  assai  prima  di  darle  fuori,  e  leggendole, 
vedrete  che  non  sono  da  disprezzare.  Il  negozio  è  degno  di 
gran  considerazione,  e  mérita  che  pigliate  questa  fatica,  giac- 
chè,  corne  buoni  cattolici  che  siete,  e  sinceri  adoratori  délie 
comuni  credenze,  quai  dolore  sarebbe  il  vostro,  se  un  giorno 
vi  avvedeste  di  aver  pregiudicato  alla  religione,  in  luogo  di 
giovarle?  Di  aver  seminato  il  loglio,  in  vece  del  buon  grano? 
Distrutto,  in  cambio  di  edificare?  Gorrotta  e  non  migliorata  la 
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generazione  novella?  Di  avère  spianaia  la  via  allô  scetticismo, 
al  panteismo,  all'ateismo  e  aile  altre  pesii  délia  filosofia  mo- 
derna?Di  avère  insomma  aggravata  la  malattiaintellettualedel 
secolo,  invece  di  porvi  efficacemente  rimedio?Mettete  adun- 
que  da  parte  tutti  gli  umani  rispetti ,  che  senza  grave  colpa 
e  direi  quasi  senza  sacrilegio,  non  possono  intervenire  in 
queste  contese*  lo  crederei  di  farvi  ingiuria,  se  in  materia  di 
tanto  iniportanza,  vi  stimassi  capaci  di  consigliarvi  colle 
misère  considerazioni  dell'amor  proprio;  giacchè  qui  non  si 
tratta  di  noi ,  ma  del  vero.  Le  vostre  intenzioni  sono  dirittis- 
sime,  e  niuno  più  di  me  ne  è  capace  ;  ma  voi  sarete  capaci 
altresi  di  non  essere  immuni  da  errore  ;  onde  non  rifiuterete 
di  riesaminare  la  vostra  dottrina,  e  se  le  mie  ragioni  non  vi 
paiono  a  proposito,  di  dichiarare  in  che  consista  il  loro  vizio, 
cosi  per  mia  propria  instruzione,  corne  per  edificazione  del 
pubblico;  il  quale  potrebbe  scandalizzarsi  del  voslro  silenzio 
in  cosa  si  grave,  e  maie  interpretarfo.  E  la  domanda  che  in 
solido  io  fo  a  tutti  voi ,  è  specialmente  indirizzata  al  vostro 
maestro  ;  il  quale  essendo  l'autore  del  sistema  accusato,  e  tro- 
vandosi  investito  délia  dignità  del  sacerdozio,  ha  più  di  ogni 
altro  l'obbligo  di  non  recedere  in  questa  controversia,  e  di 
render  conto  délia  sua  dottrina  dinanzi  a  Dio  e  agli  uomini.» 
Non  vi  pare  che  questo  linguaggio  sia  franco,  moderato, 
rispettoso,  cristiano?  Or  corne  credereste  che  sia  stato  ac- 
colto?  Colle  mormorazioni  e  col  dispetto*  Il  povero  critico 
fu  trattato  corne  un  importuno,  che  si  vuol  frammettere 
nelle  altrui  faccende,  e  turbare  Taltrui  quiète;  quasi  che  la 
filosofia,  la  religione,  il  vero,  la  scienza  siano  un  patri- 
monio  di  pochi  privati,  da  cui  gli  altri  vengano  esclusi;  o  a 
guisa  délie  cose  che  non  appartengono  a  nessuno,  debbansi 
avère  per  legittima  preda  del  primo  occupante.  L*  autore 
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del  sistema  accusato  in  modo  tanto  solenne  e  pur  cosi  rive- 
rente,  si  ritira  dall'aringo,  senza  perô  rinunziare  alla  sua 
dottrina;  continua  a  professarla  pubblicamente,  benchè  ella 
sia  incolpata  di  ateismo,  senza  proferire  una  parola  per  libe- 
rarla  da  questa  nota,  corne  se  tal  nota  e  le  altre  che  l'accom- 
pagnano,  fossero  una  ciancia.  Non  si  saprebbe  nemmeno 
ch'  egli  conosca  faccusazione,  benchè  pubblica,  se  non  ristam- 
passe  un  suo  scritto  calunnioso  contro  l'avversario,  e  non  ag- 
giungesse  in  una  postilla  la  solita  canzonedegli  autori  che  sono 
impacciati  a  difendersi,  di  essere  stato  franteso,  senza  perô 
pro varie  Invano  alcuni  suoi  discepoli  più  sinceri  ed  infervo- 
rati  lo  confortano  efficacemente  e  ripetutamente  a  scolparsi  : 
egli  fa  il  sordo,  o  risponde  di  non  potere,  perche  è  troppo 
occupâtes  Questa  bella  scusa  egli  ha  cura  di  stamparla  per 
ogni  buon  rispetto.  «  Non  avrei  obbligazione  di  rispondere,  » 
die*  egli  parlando  ad  unaltro  critico,  «  ne  risponderei  certa- 
«  mente,  se  l'incognito  autore  avesse  combattute  délie  mie 
•  opinioni  indifferenti  ;  attesochè  le  sopraccrescenti  mie 
«  occupazioni  mi  tolgano  il  tempo  e  le  forze  da  entrare  in 
«  discussione  con  quelli ,  che  di  loro  osservazioni  mi  ono- 
«  rano  f.  »  E  qui  giova  il  notare  che  queste  parole  furono 
scritte  dall' illustre  autore,  quando  egli  aveva  già  vedula  la 
mia  Introduzione;  onde  qualche  malizioso  potrebbe  sospet- 
tare  che  siano  state  suggerite  da  questo  libro.  Che  se  egli  le 
avesse  pronunziate  in  occasione  délia  opéra  del  Mamiani  o 
délia  mia  Teorica,  sarebbero  potute  passare  ;  poichè  le  opi- 
nioni del  Rosmini  che  furono  criticate  dall'inclito  autore  del 
Rinnovamento,  e  da  me  nel  mio  primo  libro,  potevano 
aversi  per  indifferenti  ;  ma  corne  mai  questa  qualificazione  si 

^•Risposta  al  flnto  Eusebio,  p.  5. 
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ptrôdare  aile  dottrine  censurale  nell'Introduzione?  Le  qtfali 
s'attengono  ai  punti  più  fondamentali  délia  filosofia  e  délia 
fede.  Convien  dunque  credere  che  il  Rosmini  fosse  disoccu- 
patissimo,  quando  per  tutelare  opinioni  indiffèrent^  egli  aveva 
agio  di  scrivere  un  grosso  volume  contro  un  capitolo  deir 
illustre  Mamiani,  e  un  letterone  contro  un  mio  periodo;  e 
cfae  in  appresso  da  quest'ozR»  beato  e  veramente  invidiabile 
egli  sdrucciolasse  in  un  mare  di  faccende,  onde  gli  manchi 
perfino  il  tempo  di  giustifieare  i  çuoi  assunti  contro  le  irapu- 
tazioni  più  atte  a  conquiderlL  E  anche  in  questo  caso,  non 
saprei  capire  il  suo  contegno  ;  perché  non  so  quale  oecupazione 
sia  più  grave  di  questa,  né  quai  dovere  possa  andarle  in- 
nanzi;  giacchè  oltre  l'importanza  del  primo  vero,  si  traita 
di  una  cosa  che  tocca  l'edificazione  del  pubblico  e  il  decoro 
dello  stato,  a  cui  il  Rosmini  appartiens  E  veraïqente  la  pru- 
denza  del  vostro  autore  stupi  talmente  ed  afflisse  la  stessa 
sua  scuola,  che  voi  per  supplirvi ,  non  esitaste  a  discendere 
animosamente  nella  lizza,  con  consiglio  forse  più  generoso  che 
cauto.  Ma  senza  entrare  nel  merito  délia  vostra  difesa,  ben 
sapete  che  essa  produsse  una  noveila  accusa  più  forte  e  strin- 
gente  anoora  délia  prima,  a  cui  ne  voi ,  ne  il  vostro  maestro, 
né  altra  persona,  che  io  mi  sappia,  ha  finora  risposto.  E  pure 
son  passati  già  quasi  due  anni,  da  che  il  nuovo  scritto  usci  alla 
luce,  e  corse  F  Italia  ;  e  il  Rosmini  tace  tuttavia  non  meno 
che  i  suoi  discepoli.  Uomini  cattolici  comportano  che  altri 
imputi  il  loro  sistema  di  sensismo,  di  scetticismo,  d*  idea- 
lismo,  di  panrteismo  e  di  ateismo,  e  provi  r  accusa,  e  non  osan 
profeiire  una  sola  parola  per  ribatterla!  Direte  forse  che 
l'accusa  è  calunniosa,  e  qutndi  indegna  che  le  si  risponda? 
Ma  ancorchè  fosse  falsa,  non  sarebbe  calunnia,  poichè  tocca, 
non  già  la  persona,  ma  la  dottrina  degli  avversari  ;  e  aile  ac- 
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cuse  gravissime  contro  una  dottrina ,  eorroborate  dalle 
ragioni ,  è  debito  il  rispondere.  —  Le  ragioni  assegnate  sono 
deboli  ,  insussistenti ,  indegne  di  un  aecolo  pos&bo,  e  quindi 
sarebbe  superfluo  l'occuparsene. — Cotesto  si  dice  da  voi,  ma 
niQBO  è  obbligato  a  credervi  sulla  vostra  parola,  tanto  più 
ehe  affermate  di  non  aver  letto  il  mio  libro.  Dovete  dunque 
provare  almen  questo,  se  voleté  che  vi  si  creda;  ovvero 
riferirvene  al  parère  degrimparziali.  Interrogate  tutti  i  let- 
ton délia  mia  opéra,  dai  Rosminiani  in  fuori,  per  quai  motivo 
essi  credano  che  il  Rosmini  non  ci  abbiarisposto;  e  tutti  vi 
risponderanno,  che  ammuti  per  timoré  di  essere  illaqueato, 
e  di  rovinare  la  sua  causa  più  parlando  ancora  che  tacendo. 
Altrinfenti  un  uomo  cosi  schizzinoso  e  insofferente  di  ogni 
contraddizione,  corne  ognun  sa  che  è  il  Rosmini,  non  si 
sarebbe  mai  ridotto  al  silenzio  in  materia  si  grave.  Che  più? 
I  Rosminiani  medesimi ,  se  sono  sinceri ,  vi  confesseranno  che 
quando  lesserola  mia  scrittura,  ne  furono  spaventati;  il  che 
mostra  che  le  mie  ragioni  son  tali,  che  coloro,  a  cui  importa, 
non  mancherebbero  di  rispondervi ,  se  credessero  di  poterjo 
fare.  Vi  dico  tutto  questo  cosi  ingenuamente,  corne  vedete, 
poicbè  il  successo  avuto  non  è  mio,  ma  délia  causa  che  ho  per 
le  mani.  Ne  credo  che  il  Rosmini  voglia  ricorrere  ai  propri 
meriti  personali,  e  aile  testimonianze  onorevoli,  che  ha  rice- 
vute  dalla  Santa  Sede;  inferendone,  corne  voi  fate,  che  un 
uomo  cosi  pio  e  cosi  qualificato,  corn'  egli  è  veramente,  non  ha 
potuto  incorrere  negli  errori  imputati,  e  che  ciô  basta  a  gius- 
tificarlo,  senz'  altra  risposta.  Voi  aggiugnete  in  questo  propo- 
sito  le  seguenti  parole  :  «  Siccome  io  credo  che  ne  voi ,  ne  i 
«  vostri  seguaci  non  vorrete  incontrare  la  taccia  che  corlese- 
«  mente  date  al  Rosmini  e  a'  Rosminiani,  di  credervi  cioè  voi 
«  il  Papa,  ed  i  vostri  seguaci  la  Ghiesa;  cosi  ci  permetterete 
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«  d'essere  tranquilli  riguardo  aile  suddette  accuse  suIPete- 
«  rodossîa  délia  dottrina  che  seguitiamo,  almeno  finchè  gli 
«  oracoli  délia  Ghiesa  non  abbiano  pronunciato  *.  »  Assicu- 
ratevi ,  sig.  Tarditi ,  che  io  non  incorrerô  mai  in  an  pec- 
cato  cosi  ridicolo;  ma  ancorchè  ne  fossi  capace,  non  potrei 
cadervi  in  questo  caso,  perché  ciô  non  fa  nuila  al  présente 
proposito.  La  quistione  che  ora  si  agita  non  corre  già  fra 
me  e  il  Rosmini ,  ma  fra  le  mie  ragioni  e  quelle  dell'avver- 
sario  :  è  una  quistione  scientiffca  e  non  personale,  almeno 
secondo  il  mio  intendimento.  Io  sarei  certamente  degno  di 
riso,  se  pretendessi  che  qualcuno  credesse  aile  mie  parole, 
per  l'autorita  délia  mia  persona;  ma  io  domando  solamente 
che  le  mie  ragioni  siano  discusse,  si  approvino  se  bùone  e 
salde,  e  nel  caso  contrario  vengano  annullate.  Voi  all'in- 
contro  mi  parete  cadere  nel  fallo  che  ora  mi  imputate,  allorchè 
ripudiando  con  poche  parole  e  con  magnanima  sprezzatura 
gli  argomenti  del  mio  ultimo  libro,  non  li  credete  pur  degni 
di  esame.  Quando  il  Rosmini  diede  fuori  il  suo  sistema  filoso- 
fico,  io  mi  guardai  dal  dirgli  cattedraticamente  :  voi  avete  il 
torto  ;  ma  studiato  bene  il  libro,  esposi  per  minuto  i  motivi 
che  m*  inducevano  a  riprovarne  la  sostanza.  Il  Rosmini 
tacque,  e  il  suo  silenzio  non  si  puô  interpretar  con  suo 
onore,  se  non  pigliandolo  in  conto  di  ritirata.  Voi  più  confi- 
dente entraste  in  campo,  e  aile  mie  ragioni  contrapponeste  le 
vostre.  Io  replicai  e  mostrato  che  i  vostri  argomenti ,  non  che 
distruggere  i  miei ,  non  erano  pure  atti  a  debilitarli ,  rinnovai 
e  dichiarai  più  spiegatamente  i  vizi  ch'io  trovo  nel  Rosmi- 
nianismo  ;  i  quali  vizi  son  tali  da  fare  inorridire  ogni  uomo 
pio  e  cattolico.  Voi  non  rispondete  un  iota  alla  mia  replica, 

2  Lett.  d'un  Rosmin.,  p.  197, 108. 
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e  vi  contentate  di  dire  che  non  mi  si  dee  credere,  perché  io 
non  sono  il  Papa.  Ma  per  la  vita  voslra,  sig.  Tarditi ,  che 
modo  di  raziocinare  è  cotesto?  Dunque  acciô  un  autore  possa 
combattere  un  cattivo  sistema  di  filosofîa  o  di  religione ,  e 
abbia  diritto  di  essere  udito,  egli  dee  essere  il  sommo  ponte- 
fice?  Le  sue  ragioni  non  varranno  nulla,  solo  perché  il  propo- 
nente  è  persona  privata?  Coloro  che  sostengono  l'errore  da 
lui  combattu to,  potranno  in  coscienza  continuare  a  profes- 
sarlo,  anche  quando  sono  impotent!  a  difenderlo,  col  solo 
pretesto  che  chi  lo  ha  svelato  non  è  investito  délia  dignità 
suprema?  E  pur  le  vostre  parole,  se  hanno  qualche  senso, 
non  possono  significare  altro  che  questo.  Ciascuno  certamente 
vi  permetterà  di  essere  tranquilli,  per  ciô  che  concerne  la  bontà 
del  vostro  sistema,  quando  avrete  chiarito  dimostrativa- 
mente  che  le  opposizioni  mosse  contro  di  esso  patiscono  ragio- 
nevole  istanza.  Ma  finchè  questo  non  vien  fatto,  e  militano 
contro  di  quello  le  più  formidabili  incolpazioni,  communite 
da  tali  prove,  che  niuno  de* vostri  ha  finora  osato  impugnarle, 
non  sarô  già  io,  ne  altra  persona  privata,  ma  la  vostra  co- 
scienza medesima,  che  non  vi  permetterà  di  essere  tranquilli, 
se  vi  ostinate  a  perseverare  nelle  vostre  opinioni» 

Quanto  agli  elogi  fatti  dalla  Santa  Sede  al  vostro  maestro, 
essi  tornerebbero  a  proposito,  se  io  avessi  menomamente  ri- 
vocato  in  dubbio  l'ingegno,  la  pietà  e  la  dottrina  delF  il- 
lustre autore.  Ma  protestando  anzi  di  riconoscere  quanto 
egli  vaglia  per  questi  tre  rispetti  io  non  gli  ho  imputato  altro 
che  un  errore  intellettuale  ;  e  voi  sapete  quanto  me  che 
gli  errori  dell' intelletto  possono  cadere  ezîandio  negli  uo~ 
mini  per  valor  d*  ingegno,  bontà  d' animo  e  copia  di  sapere 
più  eminenti.  Che  se  voi  pretendeste  che  quando  la  Santa 
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Sede  commenda  queste  tre  parti  in  un  uomo  privato  e  vi- 
vente ,  essa  intenda  di  autenticare  anche  solo  indirettamente 
le  sue  dottrine,  voi  pigliereste  un  grave  errore,  e  non  mi 
sarebbe  difficile  a  mostrarvelo.  Non  occorre  perô  che  io  lo  fac- 
cia,  poichè  voi  medesimo  lo  confessate,  quando  riferite  le  parole 
dél  sommo  pontefice,  soggiugnete  :  «  Con  questa  citazione  io 
«  non  intendo  di  volere  in  certa  maniera  far  credere  che  la 
«  dottrina  delP  ab.  Rosmini  sia  dalla  suprema  Àutorità  délia 
«  Chiesa  sanzionata;  tuttavia  essa  non  è  inopportuna  rispetto 
«  aile  suddette  vostre  accuse  1.  »  Se  non  che,  l' ultimo  mera- 
bro  di  cotesto  periodo  contraddice  al  primo  ;  giacchè  se  voi 
non  intendete  di  avvalorare  le  dottrine  del  voslro  maestro 
colle  lodi  date  dal  sommo  pastore  alla  persona  di  lui ,  la  vos- 
tra  citazione  è  inopportuna,  non  avendo  io  mai  inteso  meno- 
mamente  di  detrarre  ai  pregi  personali  del  Rosmini,  ma 
solo  alla  verità  di  una  parte  délie  sue  dottrine.  D'altra  parte, 
se  per  debilitare  ciô  che  dico  contro  la  dottrina,  non  giudi- 
cate  inopportuna  di  allegare  ï  encomio  fatto  alla  persona  dall' 
autorité  suprema ,  date  segno  di  credere  che  gli  oracoli  di 
questa  abbtano  mirato  a  mnzionare,  corne  voi  dite,  in  quai* 
che  modo  le  opinioni  del  personaggio  lodato  da  essa;  il 
che  è  contro  il  vero  e  contro  la  vostra  protesta  medesinia. 
Nel  resto  che  V  elogio  del  santo  Padre  non  abbia  avuto  la 
menoma  intenzione  alla  dottrina  rosminiana,  si  ritrae  da 
un  fatto  évidente  ;  il  quale  si  è  che  poco  tempo  dopo  la  pub- 
blicazione  délie  Lettere  apostoliche  da  voi  ci  ta  te,  un' opéra 
del  Rosmini  soggiacque  in  Roma  stessa  a  gravissime  critiche  ; 
il  che  prova,  che  anche  dopo  ï  elogio  fatto  aile  egregie  qualité 
del  Rosmini,  i  suoi  scritti  non  sono  tenuti  per  immuni  da 

1  Lett.  d'un  Ro$m.,  p.  198. 
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errore,  ne  tâli  che  non  possano  essere  senza  temerità  censtirati. 
E  quando  aggiangete  che  il  Nuovo  Saggio  fu  pubblicato  motto 
tempo  innanzi ,  e  dato  fuori  in  Roma,  per  inferirne  che  non 
contenga  i  germi  di  quelle  ree  eonseguênze  che  io  ci  trovo, 
perdonatemi  se  io  vi  rispondo,  che  discorrendo  cosi,  voi 
mostrate  di  mal  conoscere  la  pradenza  e  tolleranza  romana. 
La  Santa  Sede,  che  da  coloro  che  non  la  conoscono  yiene 
accusata  di  essere  awersa  ai  progressi  legittimi  deir  umano 
sapere,  e  di  volere  tiranneggiar  le  menti  con  dispotico  impe- 
rio,  è  forse  Tautorità  più  mite,  più  dolce,  più  benigna  e  tolle- 
rante  del  mondo.  Quanto  ella  si  mostra  tenace  e  inflessibile 
a  mantenere  incorrotte  le  verità  divine  che  sono  accomandate 
alla  sua  tutela,  tanlo  ella  ama  di  lasciare  un  libero  campo 
agli  ingegni  in  tutte  le  parti  dell'  umano  sapere.  E  non  solo 
ella  ama  la  libertà  filosofica,  ma  protegge  la  filosofia  stessa  e 
i  diritti  délia  umana  ragions  contro  coloro  che  gl*  impu- 
gnano  :  li  protegge  contro  quelli  che  gli  assaliscono  per 
un  improvido  zelo,  e  vorrebbero  in  grazia  del  dogma  divino 
spiantare  la  sapienza  umana.  Non  è  gran  tempo,  che  alcuni 
illustri  chierici  francesi  pigliarono  questa  folle  impresa;  e 
certo  T  ingegno,  Y  eloquenza,  gli  applausi,  i  sofismi  loro  non 
mancavano.  Ma  ciô  nulla  valse  contro  il  senno  romano;  e 
il  mondo  vide  un  singolare  spettacolo ,  cioè  i  diritti  e  i  privi- 
legi  délia  mente  umana  e  délia  filosofia  difesi  in  Roma , 
mentre  erano  acremente  impugnati  in  Strasborgo  e  in  Pa- 
rigi.  Se  Y  erudizione  moderna,  che  per  lo  più  cinguetta  sul 
medio  evo  senza  conoscerlo,  studiasse  gli  annal  i  délie  scuole 
cattoliche  in  quei  tempi,  vedrebbe  che  l'esempio  récente 
non  ha  nulla  di  straordinario  ;  e  che  Roma  fu  Y  autorité 
salvatrice  délia  libertà  filosofica  nei  bassi  tempi.  Vedrebbe 
che  le  condanne  stesse  di  Roma  mirarono  al  mantenimento 
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di  essa;  perché  Roma  non  condanna,  non  ha  mai  condan-» 
nato  che  quei  sistemi  negativi ,  che  dimezzano  il  campo 
délia  scienza,  invece  di  ampliarlo;  nel  che  appunto  consiste 
la  natura  deH'errore.  E  nello  stesso  modo  che  il  sistema  cat- 
tolico  è  il  piu  libero  di  tutti,  perché  è  il  più  largo,  ed  è  il 
più  largo  perché  abbraccia  tutte  le  verità  e  non  esclude  che 
gli  errori ,  cioé  le  negazioni;  cosi  Y  autorità  regia  e  sovrana, 
principale  conservatrice  di  questo  sistema  unico,  non  ha 
mai  riprovato  e  condannato  se  non  quelle  opinioni,  che 
ristringono  e  non  propagano  i  confini  deU'umano  sapere. 
Che  se  il  coartare  i  termini  délia  scienza,  e  diminuire  il 
numéro  dette  verità  naturali  o  sovrannaturali  par  liberté  ad 
alcuni,  e  tirannia  l'impedire  che  questo  bel  consiglio  si 
metta  in  opéra ,  Roma  si  dee  ringraziare  di  non  aver  fatto  a 
senno  di  costoro.  Se  gli  avesse  imitati ,  le  dottrine  platoni- 
che,  e  con  esse  la  buona  filosofia,  sarebbero  perite  in  Eu- 
ropa;  perché  i  nominalisti  di  ogni  colore,  che  allora  fiori- 
vano,  pretendevano  di  essere  difensori  délia  liberté,  e 
inveivano  contro  la  tirannide  dei  realisti;  non  dissimili  dai 
sapienti  moderni,  che  trovano,  verbigrazia,  in  Abelardo  il 
campione  délia  ragione  umana,  e  il  nemico  di  questa  nel 
mirabile  antagonista  di  quello  f.  Ma  il  realismo,  di  cui 
Roma  fu  costante  sostenitrice,  salve  il  Platonismo  cristiano, 
e  con  esso  mantenne  incorrotta  e  perpétua  la  tradizione  or- 
todossa  délie  scienze  spéculative;  e  giova  qui  il  notare,  che 
siccome  il  più  illustre  e  schietto  difensore  del  realismo  nei 
secoli  di  mezzo  fu  insignito  délia  romana  porpora;  cosi 
questo  sistema  è  debitore  a  un  altro  porporato  délia  più 


1  Veggasi ,  per  cagion  di  esempio,  la  prefazione  del  sig.  Cousin  al  Sic 
et  Non  di  Abelardo. 
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Vv  **  esposizione,  che  se  ne  sia  veduta  nel  secolo  diciottesimo. 
^K    *ni  passerete  questa  piccola  digressione,  sig.  Tarditi, 
^K  ^è  in  questo  proposito  son  sicuro ,  che  non  posso  avervi 
^vversario.  Stando  adunque  che  la  Chiesa  romana  miri 
^0  a  impedire  gli  abusi,  i  traviamenti  del  filosofare,  e 
la  licenza  dei  filosofi,  che  è  una  vera  servitù,  senza  punto 
inceppare  Y  umano  ingegno,  voi  potete  argomentarne  quanto 
poco  vi  giovi  la  tolleranza  di  essa  verso  la  dottrina  del 
Rosmini.  Imperocchè,  quando  un  nuovo  sistema  di  filosofia 
escealla  luce  ,  Rpma  si  governa  intorno  ad  esso  colla  doppia 
mira  che  vi  ho  accennato,  intendendo  da  una  parte  a  man- 
tenere  intatta  la  fede,  e  dall'  altra  a  non  offendere  i  diritti 
legittimi  délia  ragione.  Perciô,  se  la  teorica  novella  muove 
da  principii  espressamente  falsi ,  (com'  è  per  esempio  il  Car- 
tesianismo,  che  comincia  col  dubbio  assoluto,)  o  contiene 
conclusioni  manifestamente  cattive,  ella  riprova  l'errore, 
senza  esitazione;   ne  si  lascia  muovere  dair  orpello,  con 
cui  gli  scrittori  palliano  talvolta  i  vizi  délia  loro  dottrina, 
corne  appunto  è  accaduto  a  Cartesio.  Ma  se  un  autore  dotto, 
pio,  timorato,  divulga  una  dottrina  religiosa  celle  appa- 
renze;  s'egli,  procedendoa  buona  fede,  la  crede  conforme 
aile  tradizioni  ortodosse,  e  si  sforza  di  mostrarlo  nel  de- 
corso  delF opéra;  se  questa  dottrina  è  astrusa,  complicata, 
difficile,  e  parte  per  se  stessa,  parte  fors'anco  per  difetto 
dello  scrittore  alquanto  oscura,  e  taie  che  per  conoscerne 
il  vero  valore  sia  d'uopo  di  un  lungo  studio;  s' essa  non  con- 
tiene alcuna  sentenza  espressamente  contraria  al  vero  rive- 
lato;  se  anzi  si  mostra  costantemente  ossequiosa  verso  la 
rivelazione;  la  Chiesa,  non  che  opporsele,  permetterà  che 
i  insegni  liberamente  nelle  scuole  cattoliche,  commettendone 
il  giudizio  definitivo  al  parère  dei  savi  e  al  paragone  del 
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tempo.  Imperoechè  se  procédasse  altrimeati,  confonderebbe 
le  ragioni  délia  filosofia  colla  teologia,  tarperebbe  le  ali  ail' 
umano  ingegno,  e  si  proporrebbe  eziaadio  uoo  scopo  impos- 
sible; perché  tutte  le  scienze  uinane  essendo  progressive 
in  modo  indefinito,  i  censori  avrebbero  un  cattivo  partito 
aile  mani,  se  prima  di  dar  patente  di  passaggie  a  uaa  dot- 
trina  filosofica  dovessero  pesare  tutte  le  conseguenze,  die 
sono  in  essa  potenzialmente  racchiuse.  Non  vedete  cbe  a 
questo  ragguaglio  essi  dovrebbero  in  pocbi  giorni  fare  un 
lavoro,  a  cui  non  bastano  talvolta  parecchi  secolt?  Ma  segue 
forse  da  ciô,  cbe  permettendo  la  pubblicazione  e  l'insegna- 
mento  délia  nuova  dottrina,  la  Chiesa  l'approvi?  No  sicu- 
rameute.  Imprima  è  poco  conforme  alla  buona  teoiogia ,  il 
credere,  corne  voi  supponete,  cbe  la  Chiesa  voglia  quando 
cbe  sia  porgere  la  sua  suprema  sanzione  a  un  sistema  filoso- 
ficoj  perché  la  Chiesa  definisce  soltaoto  le  verità  apparteoenti 
alla  rivelazione.  La  Chiesa  pué  far  buon  viso  a  una  teorica 
filosofica,  proporzionatamente  all'acoordo  più  o  meno  évi- 
dente di  essa  coi  dogmi  rivelati  :  pué  condannare  e  condanna 
i  pronunziati  speculativi,  quando  formalmente  ripugnano  agli 
oraooli  divini  ;  ma  non  autentica  mai  alcuna  opinione  mera- 
mente  filosofica  ;  perché  in  tal  caso  coloro  die  vi  ripugnassero 
sarebbero  eretid.  Or  cfai  ha  mai  inteso  dire  che  il  contrapporei 
a  una  sentenza  schiettamente  razionale  di  san  fionaveniura, 
verbigrazia,  o  di  san  Tommaso,  sia  un'  ereaia,  bencbè  certo 
uessun  filosofo  abbia  un  nome  cattolicamente  più  insigne  di 
questi  due  somnii?  £  vedete  che  il  vostro  maestro  nedesimo 
ripudia  espressamente  la  dottrina  dd  primo  sulla  visione 
idéale;  che  se  io  percîô  accuso  il  Rosmwii  di  essere  eterodosso 
in  filosofia,  non  credo  che  voi  né  altri  voglia  inferirne  che  sia 
eretico  in  religione.  La  Chiesa  adunque ,  quando  comparisce 
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un  sistema  fllosofico,  conceputo  nei  termini  che  vi  ho  detto, 
ne  lascia  il  giudizio  alla  coscienza  degli  studiosi  e  ai  portati 
del  tempo,  senza  nulla  predifinire  salle  coaseguenze  di  esso, 
e  riserbandosi  solo  a  dannare  queste  conseguenze  ogni  quai- 
vol  ta,  messe  in  luce,  si  mostrino  erronée,  e  la  importanza 
délia  materia  il  richiegga.  Ma  nel  censurare  i  capi  ripu- 
gnanti  al  divino  deposito ,  di  cui  ella  è  interprète  e  conser- 
vatrice, la  Chiesa  non  estende  mai  la  sua  condanna  aile  altre 
parti  del  sistema,  ne  ai  principii  di  esso,  salvo  il  solo  caso, 
in  cui  tali  principii  siano  per  se  stessi  contrari  alla  fede.  Non 
troverete  nella  storia  un  solo  esempio,  in  cui  F  autorité  eccle- 
siastica  siasi  scostata  da  questa  saggia  riserva  ;  e  io  ve  ne 
potrei  allegare,  moltissimi  che  la  dimostrano.  Mi  ristringerô 
ad  accennarvene  un  solo  assai  récente,  e  calzante  al  propo- 
sito.  Niuno  ignora  al  di  d'oggi  che  la  filosofia  del  Locke  è  pre- 
gna  délie  eresie  più  detestabili,  e  che  con  rigore  di  logica 
guida  air  ateismo.  Colui  che  ancora  ne  dubitasse  non  ha  che 
a  leggere  le  splendide  e  severe  discussioni  délia  scuola 
scozzese.  Tuttavia  nel  secolo  scorso,  prima  che  questa  dot- 
trina  portasse  i  suoi  frutti',  vissero  in  Italia  molli  uomini 
dotti  e  pii,  i  quali  non  solo  la  credevano  innocente  di  tali 
peccati,  ma  vera ,  e  corne  taie  la  professavano  e  la  difende- 
vano,  industriandosi  di  mostrarla  concorde  alla  morale  e  alla 
religione.  La  Chiesa,  non  che  biasimare  gli  sludi  e  lo  zelo  di 
questi  dotti,  concedette  loro  una  libertà  pienissima;  anzi  in- 
nalzà  alcuni  di  essi  agli  onori  del  sacerdozio.  Ai  giorni  nostri 
non  è  date  più  a  niuno  di  credere  ragionevolmente  all'innocenza 
del  sistema  insegnato  dal  filosofo  inglese,  perché  il  tempo  e 
il  lavoro  logico  degli  spiriti  ne  han  messo  in  chiaro  le  orribili 
conseguenze  5  risultato  felicissimo,  che  si  dee  appunto  alla 
discussione  e  a  quella  libertà  sapiente,  cui  la  Santa  Sede  ha 
ii.  17 
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sempre  lasciata  agli  studi  spécula tivi.  Ma  se  sorgesse  un  uomo, 

a  cm  paresse  che  Y  anatema  lanciato  dai  buoni  filosofi  contro 

il  Locke  sia  fuor  di  ragione,  e  che  la  dottriaa  di  esso  si  possa 

ragionevolmente  purgare  da  tutti  i  rei  conseguenti  che  le 

vennero  attribuiti,  credete  forse  che  la  Chiesa  riproverebbe 

il  suo  assunto,  benchè  si  poco  plausibile?  Fate  il  vostro  conta 

ch'  ella  si  governi  colle  opinioni  del  Rosmini,  corne  appunto 

fece  con  quelle  del  Locke.  Il  Iibro  del  Rosmini  per  le  inten- 

zioni  e  le  virtù  delT  autore,  e  le  conclusion!  esplicite  che  rac- 

chiude,  non  ha  nulla  che  possa  far  temere  gli  amatori  délia 

religione.  Il  suo  veleno  consiste  nelle  conseguenze  logiche  ed 

irrepugnabili ,  implicitamente  contenute  ne'  suoi  pronun- 

ziati;  le  quali,  non  che  essere  volute  dall'  autore,  sono 

contrarie  al  suo  intendimento.  E  il  semblante  deir  opéra  è 

tanto  più  ingannevole,  che  il  rosminiano  sistema  versando 

su   due  principii  seco  medesimi  discordanti,  egli  è  facile 

ail'  autore  il  giustificare  l'uno  di  essi  colF  altro  ;  imperocchè 

ogni  qualvolta  gli  si  para  innanzi  un  cattivo  e  malaugurato 

corollario  del  primo,  egli  se  ne  libéra  ricorrendo  al  secondo, 

e  quando  questo  périclita  per  la  stessa  cagione,  egli  vi  rime- 

dia  coll'  aiuto  del  suo  compagno.  Quest'  alchimia  diventa 

certamente  inutile,  quando  è  scoperta  l' intima  contraddi- 

zione,  su  cui  riposa;  ma  acciô  la  ripugnanza  sia  posta  in 

luce,  e  gl'  ingegni  speculativi  ne  siano  fatti  capaci,  ricer- 

casi  il  benefizio  del  tempo,  e  quella  temperata  liberté  del 

disputare,  che  è  un  privilegio  délie  scuole  cristiane.  Onde  i 

nemici  del  Rosminianismo,  non  che  dolersi  délia  tolleranza 

usata  dalla  Santa  Sede  verso  questo  sistema,  (il  che  certo 

sarebbe  una  temerità  inescusabile,)  debbono  ringraziarnela  ; 

perché  il   mîglior   modo  di  spegnere  Y  errore   coperto    e 

mascheralo  nelle  cose  filosofiche,  è  di  lasciare  a*  suoi  fautori 
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facoltà  di  difeuderlo,  acciô  i  frutti  mortiferi,  di  cui  contiene 

il  germe,  escano  alla  luce,  e  chiariscano  la  qualità  délia  pianta, 

che  gli  ha  prodotti.  Cosi,  per  cagion  d'esempio,  ho  io  ragion 

di  rammaricarmi  délia  potestà,  che  avete  avuta  di  patrocinare 

la  causa  del  vostro  maestro,  avendovi  essa  dato  occasione  di 

mostrare  col  fatto  che  non  si  puô  difendere  il  Rosmini,  senza 

abbracciare  certe  dottrine  ripugnanti  ai  sani  principii  teolo- 

gici,  quali  sono  parecchie  di  quelle,  che  si  trovano  nelle 

vostre  Lettere?  Il  quai  esempio  è  tanto  più  efficace,  che  voi 

siete  un  uomo  religiosissimo,  guida to  da  buon  fine,  e  non 

potete  errare  in  questo  proposito  che  per  inavvertenza.  Ma  se 

glioracoli  délia  Chiesa  non  hanno  pronunciato  sulla  bontà  o  reità 

del  sistema  rosminiano,  ne  segue  forse,  corne  voi  dite,  che 

possiate  essere  tranquilli  intorno  ad  esso,  e  che  sia  lecito  a  cias- 

cuno  di  professarlo  a  suo  talento  con  sicurtà  di  coscienza?  Per 

fegittimare  questa  inferenza,  bisognerebbe  provare  che  nelle 

c°se,  intorno  a  cui  gli  oracoli  délia  Chiesa  non  hanno  pronun- 

ci<ito>  ruomo  possa  governare  le  sue  opinioni  acapriccio  ed  a 

G2&om  Ora  io  credo  che  anche  circa  le  materie  non  definite 

A*/a±  Chiesa  F  uomo  è  obbligato  ad  abbracciare  il  vero  e  a 

slC^<ïiarsi  di  evitar  Perrore  in  tutti  i  modi  possibili;  special- 

^ente,  quando  queste  materie  hanno  qualche  colleganza  coi 

d&jçncai  délia  religione.  Certo  nella  morale,  v'ha  una  infinità 

di  <]*aistioni,  su  cui  la  Chiesa  lascia  a  ciascuno  il  governarsi, 

seeoxado  il  suo  giudizio  ;  tuttavia  non  ve  n'  ha  alcuna,  in  cui 

l'ioxxio  non  sia  obbligato  di  cercare  la  verità  con  tutto  il  suo 

pote*»e9  e  di  conformarvi  la  sua  elezione.  Lo  stesso  accade 

nell^  ajf;re  partî  dena  filosofia,  e  in  quelle  massimamente,  che 

sotio     più  fondamentali  e  di  maggior  rilievo.  Ma  ad  ogni 

rocxlo,  direte  voi,  poichè  gli  oracoli  délia  Chiesa  non  hanno 

ff&iwtnciato,  io  posso  essere  rosminiano,  se  il  Rosminianismo 

17. 
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mi  sembra  vero.  Gerto  il  potete,  9e  cosi  vi  para  con  buona  ra- 
gione  ;  ma  non  potete  credere  cbe  questa  militi  dal  vostro  lato, 
se  prima  non  vi  rendete  certo  che  le  accuse  mosse  da  me  con- 
tro  la  vostra  doltrina  siano  vanissime  ;  ne  potete  argomentare 
la  loro  nullità  dal  silenzio  délia  Chiesa,  0  prevalervi  di  questo 
silenzio,  per  dispensarvi  dair  esaminarle.  Imperoccbè  il  silenzio 
deir  autorità  suprema  non  giova  più  a  voi  che  ai  vostri  awer- 
sari.  Voi  dovete  adunque  mostrare  che  io  bo  il  torto,  e  con- 
futare  vittoriosamente  le  ragioni  da  me  esposte  nella  présente 
opéra  :  dovete  farlo,  cosi  per  assicurarvi  di  essere  nella  via 
del  vero,  corne  per  evitare  lo  scandalo;  perché  non  è  di 
troppa  edificazione  cbe  uomini  cattolici  professino  una  dot- 
trina  pubblicamente  accagionata  d'idealismo,  di  sensismo, 
di  scetticismo,  di  panteismo,  di  razionalismo  teologico  e  di 
ateismo,  e  non  purgata  da  queste  accuse.  La  condizione  del 
Bosminianismo  è  assai  diversa  al  di  d'oggi  da  quando 
apparve  il  libro  che  Io  espone,  Allora  tutte  le  apparenze  gli 
erano  favorevoli ,  e  potevano  inspirare  una  certa  fiducia  nel 
sistema;  onde  non  è  meraviglia9  se  voi  con  altri  uomini  dotti 
e  religiosissimi  l' avete  abbracciato.  Ma  ora  che  esso  ba  con- 
tre di  se  le  accuse  più  enormi,  e  l'autor  medesimo  sbigot- 
tito  non  osa  tentar  la  difesa,  e  tiene  da  tre  anni  un  assoluto 
silenzio,  niun  uomo  pio  e  assennato  puô  far  sua  una  dottrina 
di  riputazione  cosi  dubbia,  se  prima  non  vengono  dissipate 
appieno  le  nebbie  cbe  l'offuscano.  Dico  di  riputazione  dub- 
bia, per  usare  il  linguaggio  che  puô  meglio  gradirç  a  chi  è 
Rosminiano;  perché  quanto  a  me,  io  tengo  la  quistione  per 
aflatlo  risoluta,  e  ho  meco  non  pochi  ottimi  estimatori  di 
cose  filosofiche,  Che  se  gli  oracoli  délia  Chiesa  non  hanno  pro- 
nunciato  contro  il  Rosmini ,  essi  pronunciano  perô  che  niuno 
possa  aderire  a  una  dottrina  sospetta,  se  prima  il  sospetto 
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non  è  dilegtrato,  e  rimosso  il  pericolo  di  errore  in  chi  la  pro- 
fessa, e  di  scandalo  in  chi  la  vede  professata  dagii  aitri.  Voleté 
mi  esempio  di  ciô  ehe  vi  dico?  Il  filesofo  inglese  testé  nomi- 
nato  me  lo  somministra.  Quando  use!  fuori  Topera  del  Locke, 
un  autor  cattolico  poteva  abbracciarne  i  pensamenti  fonda- 
mentali ,  senza  troppi  scrupoli ,  perché  niuno  ancora  >  o  solo 
pochissimi,  aveano  scorte  e  misurate  le  ree  deduzioni,  di  cui 
essi  contengono  il  semé.  Ma  se  ora  talnno  volesse  rinnovare  la 
teorica  di  quello  scrittore,  potrebbe  forse  farlo  cosi  spedita- 
fliente  e  senza  cerimonie?  No  certo  :  la  sola  condizione,  con 
cui  l'assunto  potrebbe  venir  comportato,  sarebbe  se  l'autore 
di  esso  cominciasse  a  provare  con  ragioni  salde  e  efficaci, 
ehe  il-sistema  del  Locke  non  é  poi  quella  mala  cosa  che  s' è 
creduto  sinora ,  ch'  esso  è  innocentissimo  délie  enormità 
attribuitegli  dalla  scuola  scozzese,  e  che  insomma  si  trova 
nel  grado  di  un  galantuomo,  che  fu  calunniato,  per  essere 
stato  franteso.  In  tali  termini  non  sarebbe  vietato  a  nessuno 
il  chiamarsi  discepolo  di  Giovanni  Locke  anche  ai  di  nos  tri. 
Or  fate  ragione  che  il  rosminiano  sistema  si  trovi  nello  stesso 
caso;  perché  le  conseguenze  che  io  ho  aggiudicate  al  Nuovo 
Saggio  sull'  origine  délie  idée ,  non  sono  meno  gravi  e  meno 
spaventevoli  di  quelle,  che  Tommaso  Reid  imputô  al  Saggio 
sull'  intelletto  umano.  Voi  vedete  adunque  in  che  termini 
siano  presentemente  le  cose  ;  e  quanto  io  mancherei  al  debito 
mio  verso  la  vostra  persona  e  quella  del  vostro  maestro,  se  non 
interpretassi  per  una  ritirata  decorosa  il  procedere  di  entrambi . 

Duolmi  di  non  poter  fare  il  medesimo  verso  tutti  gli  altri 
campioni  deila  rosminiana  scuola.  Fra  i  quali  si  debbono 
collocare  certi  scrittori  di  gazzette  o  di  giornali ,  onde  non 
farei  pur  menzione,  se  i  lor  portamenti  non  fossero  una  pie- 
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tra  di  paragone  opportuna,  per  conoscere  il  valore  del  Rosmi- 
nianismo  e  di  qualche  suo  fautore.  Starapavasi  testé  in  Torino 
un  giornale  intitolato  l'Eridano,  in  cui  al  tri  discorreva  di  questo 
sîstema  con  una  prosopopea  mirabile,  corne  di  una  verita 
rigorosa,  dimostrata,  invincibile,  riconosciuta  da  tutti  i  savi, 
trionfante  de'  suoi  nemici.  Che  si  trovi  quaicuno  capace  di 
dir  queste  cose  e  di  scriverle,  non  è  da  maravigliare;  poichè 
non  v'  ha  enormezza,  che  non  possa  parère  un  bel  tratto  a 
taluni,  ed  invogliarli  a  farsene  protettori  e  avvocati.  Ma  voi 
converrete  meco,  sig.  Tarditi,  che  tal  procedere  dee  parère 
singolarissimo  in  uomini  cattolici;  ed  è  questo  il  solo  ri- 
guardo,  per  cui  credo  di  dover  rammentarlo.  Uomini  cat- 
tolici non  si  facevano  coscienza  di  lodar  corne  vera,  incon- 
cussa,  eccellente,  degna  di  essere  proposta  alla  gioventù 
italiana  un'  opéra,  che  era  già  in  voce  di  condurre  co'  suoi 
principii  ai  più  lagrimevoli  eccessi  ;  e  la  lodavano,  quando 
già  tutto  il  mondo  sapeva  che  r  au  tore  di  essa  e  i  suoi  più 
fervidi  cultori  tacciono  unicamente,  perché  si  sentono  impo- 
tent! a  scolparla,  e  le  accuse  sono  tali  che  non  ammettono 
replica  !  Tal  è  il  tristo  spettacolo,  che  il  Rosminianismo  porse 
agli  occhi  nostri  ;  tal  è  1'  esempio ,  che  si  diede  alla  so- 
ciété cristiana  da  una  scuola,  che  prétende  a'  suoi  lavori 
l'a  more  e  io  zelo  délia  religione.  Se  io  recassi  in  questa  con- 
troversia  considerazioni  private,  avrei  dovuto  rallegrarmene; 
perché  a  mostrare  i  pericoli  del  sistema  da  me  oppugnato , 
il  contegno  di  alcuni  Rosminiani  è  più  forte  d'ogni  ragione. 
E  quai  dimostrazione  sarebbe  più  efficace  di  cotesto  loro 
silenzio  sulle  mie  accuse,  per  confermare  in  modo  solenne 
la  mia  vittoria  e  la  loro  sconfitta?  Non  crediate  perô  che  io 
ne  abbia  goduto  o  ne  goda  :  imperocchè  io  ripudio  ogni 
gioia,  che  possa  tornare  a  scandalo  dei  semplici,  a  trionfo  dei 


Digitized 


byGoOgk 


DI  ANTONIO  ROSMINI  263 

tristi,  e  a  mestizia  délia  Chiesa.  E  nel  présente  proposito  non 
si  tratta  solo  dî  opinioni,  in  cui  i  migliori  si  possono  sviare, 
ma  di  decenza  e  di  dignità  cristiana.  Io  vi  convengo  in 
giudizio,  signori  Rosminiani,  perché  insegnate  una  dottrina 
conducente  aile  più  grandi  enormità,  e  alla  negazione  di  Dio 
medesimo.  Le  prove  di  questa  asserzione,  da  me  mandate  alla 
stampa,  sono  accettate  per  buone  e  définitive  da  molti  periti, 
e  da  tutti  i  neutri  giudicate  almen  tali,  che  rendono  dubbiosa 
la  causa  vostra  :  voi  stessi  ne  siete  atterriti,  e  non  osate 
rispondervi.  Corne  adunque  vi  giustificate  ?  Tacendo  affatto 
F  accusa ,  e  contentandovi  di  affermare  con  faccia  tosta  e 
fronte  imperterrita  che  l'opéra  impugnata  dopo  tanti  trionfi  è 
oggimai  resa  impassibile 1.  Lascio  stare  la  maravigliosa  piace- 
volezza  di  questo  vanto  ;  giacchè  non  potete  ignorare  quanto 
se  ne  sia  riso  in  Torino  ed  altrove.  Dunque  la  disfatta  più 
vergognosa ,  di  cui  un'  opinione  sia  capace ,  a  parer  vostro  è 
un  trionfo?  Dunque  una  dottrina  abbattuta,  il  cui  autore, 
disperando  di  poterla  salvare>  è  ridotto  a  dissimulare  i  colpi 
che  Thanno  prostrata,  a  vostro  giudizio  è  impassibile?  Ma 
ciô  che  è  più  bello  si  è,  che  il  Rosminianismo  è  una  dottrina 
filosofica,  stabilita  sopra  basi  cosi  inconcusse,  che  quante  macchine 
fin  qui  si  adoprarono  per  iscrollarla  tutte  ne  tornarono  infrante, 
e  gli  oppugnatori  aUassati  indarno  e  ridotti  al  silenzio  2.  Signori 
Eridanici,  se  Io  stampare  queste  tagliate  puô  conferire  alla 
vostra  félicita,  niuno  sarà  si  crudele  che  voglia  disdirvi  un 
piacere  cosi  innocente;  tanto  più  che  facendolo  feliciterete 
anco  gli  altri,  dando  loro  materia  di  ridere  aile  spese  vostre, 
e  piglierete,  corne  si  dice,  più  colombi  con  una  fava.  Parlate 
adunque  quanto  vi  aggrada  délie  macchine  infrante>  e  degli 

E  ridono,  1842,  p.  141.  —  2  Jbid.,  p.  434.  .  . 
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oppugnatori  allassati  e  ridotti  al  silenzio;  aggiugnete  anco,  se  vi 
piace,  che  il  Rosmini  è  divenulo  fioco,  non  per  lungo  silenzio, 
corne  il  Virgilio  di  Dante ,  ma  per  avère  troppo  parlato ,  da 
tre  anni  in  qua ,  a  difesa  del  proprio  onore ,  e  per  ridurre  al 
silenzio  la  voce  ed  infrangere  le  macchine  di  chi  l'impugnava; 
e  vi  promelto,  che  non  vi  sarà  alcuno  cosi  scortese,  che 
voglia  interrompère  il  corso  délia  vostra  facondia.  Ma  ciô 
che  non  vi  si  puô  comportare  pel  danno  che  ne  risulta,  si  è, 
che  facendo  professione  di  scritlori  cattolici,  avvochiate  una 
causa  sospetta  per  conto  di  fede,  se  prima  la  sospizione  non  è 
purgata.  (Nota te  bene  che  dico,  se  prima  la  sospizione  non  è 
pnrgata  ;  perché  io  non  sono  di  quei  cattolici ,  che  vogliono 
imporre  silenzio  agli  erranti,  e  credo  che  una  libéra  e  mode- 
rata  discussione  in  questi  casi  è  il  miglior  rimedio  di  tutti.) 
II  negozio  per  questo  verso  non  è  ridicolo,  ma  serio, 
e  la  semplicita  vostra  non  puô  più  passare  per  inno- 
cente, corne  quella  che  riesce  a  scandalo  altrui.  Che  un 
giornale  cristiano  chiami  vera  e  inconcussa,  e  consigli  ai 
giovani,  e  lodi  pubblicamente  una  dottrina  infetta  di  ateismo, 
(quante  volte  dovrô  ripeterlo?)  non  dico  già  a  mio  giudizio, 
ma  a  senno  di  tutti  co!oro;  (e  non  sono  pochi,)  che  hanno 
approvate  le  mie  Lettere,  è  una  temerità  mostruosa  ed  intol- 
lerabile.  Giustificate,  lo  ripeto,  l'opinion  vostra,  prima  di 
professarla,  sovratlutto  pubblicamente,  o  se  non  vi  dà  l'animo 
di  farlo,  tacete,  e  non  eu  mu  la  te  il  vostro  disonore  col  farvi 
rovina  dei  semplici.  Se  vi  portate  altrimenti,  corne  osatepre- 
tendere  il  titolo  di  cattolici?  Che  cattolicismo  è  cotesto,  che 
non  sa  prosciogliersi  dalla  nota  di  empiéta,  e  plaude  in  pub- 
blico  a  un'  opinione  tenuta  da  molti  per  empia  e  detestabile? 
Credète  forse  che  l'esser  ella  professata  da  voi,  e  da  un 
piccolo  drappello  di  persone,  che  avendola  abbracciata  da 
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principio  con  soverchia  fiducia,  non  sanno  risolversi  a  dismet- 
terla,  basti  a  nettarla  e  renderla  ortodossa?  Oh  se  la  scienza 
dair  Eridano  fosse  quella  di  Salomone,  questa  pretensione 
sarebbe  assurda.  Ma  che  scienza  è  la  vostra  nelle  materie 
spéculative?  Che  cosa  provano  i  vostri  articoli  filosofici,  se 
non  la  vostra  ignôranza?  Credete  voi  ,  che  il  silenzio  tenuto 
a  vostro  riguardo,  mova  dalla  terribilità  délie  vostre  ragioni, 
da  panra  che  s' abbia  deir  ingegno  o  del  saper  vostro? 
Credete  che  chi  sa  parlare  voglia  perdere  il  suo  tempo  e 
dimenticare  la  sua  dignità,  provandosi  a  contendere  coi 
balbettanti 1?  Ma  se  voi  foste  anco  dottissimi  e  sapientissimi , 
credete  forse  di  avère  il  privilegio  delf  inerranza ,  onde  una 
vostra  semplice  parola  basti  a  scolpare  e  legittimare  una 
dottrina?  Se  la  somma  autorità,  investita  da  Dio  di  questo 
gran  dono,  discende  spesso  a  provare  le  sue  decisioni,  e  a 
combattere  le  calunnie  de'  suoi  nemici,  per  ridurre  i  traviati, 
e  owiare  alla  prevaricazione  dei  fedeli,  voi  signori  gior- 
nalisti ,  vi  credete  prosciolti  da  questo  debito  ?  Pensate  che 
un  giornale  o  una  gazzetta  sia  più  infallibile  délia  Ghiesa  e 
délia  Santa  Sede?  Oh  che  sorta  di  ortodossia  è  la  vostra?  E 
quando  voi  lodate  le  Lettere  del  sig.  Tarditi,  senza  porre 
alcun  limite  ai  vostri  elogi,  senza  escludere  almeno  gli  errori 
teologici  che  vi  si  trovano,  l'encomio  non  è  forse  tanto 
ingiurioso  al  lodato,  quanto  disonorevole  pel  lodatore?  Il 
sig.  Tarditi,  il  quale  con  una  generosità,  che  gli  fa  onore,  ha 
rîvocato  ciè  che  vi  puô  essere  d*  erroneo  teologicamente  nel 
suo  scritto,  non  vi  saprà  molto  grado  che  il  commendiate  di 
aver  dette,  che  in  Dio  vi  sono  tre  forme  razionalmente  co- 

1  Prego  il  lettore  di  avvertire  che  queste  mie  parole  si  rifèriscono  al 
difensore  del  Rosminianismo,  che  scrisse  nelF  Eridano^non  agli  altri 
rispettahili  compilatori  di  questo  giornale. 
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noscibili  e  realmente  distinte  x;  che  la  rivelazione  non  è 
necessaria  per  conoscere  a  compimento  le  verità  délia  reli- 
gione  e  per  evitare  ogni  errore  in  questo  proposito  *  j  che  la 
verità  non  consiste  in  quel  sistema,  che  assegna  a  Dio  un 
luogo  più  nobile  nelle  cognizioni  umane  3;  che  fra  il  Creatore 
e  la  creatura  v*  ha  un  mezzo,  il  quale,  non  essendo  nulla,  dee 
ragionevolmente  essere  qualche  cosa  4  ;  che  la  verità  non  è 
contingente  e  relativa ,  e  tuttavia  non  è  Dio ,  e  che  conse- 
guentemente  v' ha  qualcosa  d'increato,  di  eterno,  di  neees- 
sario,  di  assoluto,  che  pur  non  è  Dio  stesso5;  che'in  fine  il 
dogma  délia  creazione  è  solo  un  mistero  rivelato  e  non  anco 
un  pronunziato  razionale  ed  inteiligibile  6.  Corne  dunque 
vi  è  bastato  l'animo  di  celebrare  un' opéra,  in  cui  si  tro- 
vano  questi  errori,  senz'  almeno  accennare  che  ie  vostre 
lodi  non  si  riferiscono  aile  parti  biasimevoli?  Chi  non  vede 
che  ciô  fu  fatto  in  prova,  per  dare  ad  intendere  agl'inetti  che 
uno  scritto  tassato  di  sbagli  capitali,  e  difeso  dal  sig.  Tarditi 
con  novelli  scorsi,  è  degnissimo  di  approvazione  e  di  stima, 
e  puô  servir  di  guida  sicura  agli  studi  filosofici  délia  gioventù 
italiana?  Non  crediate  già  che  ciô  mi  spiaccia  per  mio  pro- 
prio  conto,  quasi  che  la  mia  riputazione  o  quella  de'  miei  libri 
e  tampoco  di  coloro  che  mi  onorano  délia  loro  approvazione 
ed  amicizia,  dipenda  dai  pareri  di  un  compilatore  dell'Eridano; 
perché  vi  posso  promettere  in  coscienza  d'uomo  onorato,  che 
da  questo  canto  io  vivo  tranquillissimo.  Ben  mi  pare  incom* 
prensibile  il  vostro  contegno,  rispetto  alla  professione  che  fa  te 
di  voler  sentire  e  scrivere  cristianamente.  Quai  giudizio  poi 
si  dee  por tare  délie  seguenti  parole  :  «Crediamo  inutile  a  rani- 

1  Lett.d>unRo8m.,  p.  B7,llî,138,143.-2/Wtf.,p.22,a5,24,64-68. 
— 3  /Wtf.,p.69.— 4  /6W.,p.98,114.-5  7Wrf.,p.ll4.— 6  Ibid.,p.<ft,65. 


Digitized 


byGoogh 


DI  ANTONIO  ROSM1NI  267 

«  mentare  qui  quanti  nomi  preclari  e  diffondenti  la  loro  luce 
«  iu  pubbiici  licei,  seminarii  ed  université  abbiano  oggimai  e 
«  con  zeiodegno  délia  causa  abbracciato  il  rosminiano  ideolo- 
«  gico  sistema  in  Piemonte,  in  Savoia,  negli  Stati  austriaci 
«  ed  altrove 1?  »  Se  questo  periodo  fosse  stato  scritto  alcuni 
anni  fa,  si  sarebbe  potuto  passare;  ma  al  di  d'oggi  che  il 
rosminiano  ideologico  sistema  è  convinto  di  pessime  conclu- 
sion!, e  niuno  si  è  levato  a  sua  difesa,  (giacchè  le  Lettere  del 
Tarditi  non  hanno  più  nemmeno  l'apparenza  di  una  difesa, 
dopo  che  \isci  fuori  il  libro  degli  Errori,)  il  dir  vostro,  signor 
giornalista ,  è  una  grave  ingiuria  a  coloro  che  commendate. 
Chi  stima  davvero  gli  uomini  preclari  e  diffondenti  la  loro  luce, 
dee  credere  o  che  abbiano  ripudiato  il  Rosminianismo  dopo 
che  fu  accusato  in  modo  cosi  grave  e  solenne,  o  modificatolo 
notabilmente  ed  essenzialmente ,  o  che  almeno  abbiano 
sospeso  il  loro  giudizio  su  di  esso;  e  non  già  che  vogliano 
continuare  a  insegnarlo  nei  pubbiici  licei,  nei  seminarii  e  nelle 
université^  senza  prima  essere  certi  che  il  sistema  sia  vero, 
e  vederlo  redintegrato  nella  sua  riputazione.  Di  quei  vari 
presupposti  i  due  primi  mi  paiono  più  probabili;  perché  se 
gli  uomini  preclari  e  diffondenti  la  loro  luce  avessero  trovato 
chel'autore  del  libro  degli  Errori  ha  il  torto,  l'avrebbero 
per  proprio  onore  e  per  quello  del  vero  confutato.  11  che 
non  essendo  accaduto ,  mi  risolvo  o  che  essi  abbiano  trovato 
che  tal  autore  ha  ragione,  o  almeno  siano  rimasti  dubbi  ;  e 
in  ambo  i  casi  non  avrebbero  certo  proseguito  a  insegnare 
opinioni  da  loro  tenute  per  false  o  almeno  pericolose.  Altri- 
menti  quei  personaggi  preclari  e  diffondenti  la  loro  luce  si  sa- 
rebbero  governati  in  questa  faccenda  poco  luminosamente  ; 

1  Eridano,  1842,  p.  388,  not. 
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esponendosi  al  grave  rischio  di  diffondere  le  ténèbre  in  cambio 
délia  Ixice,  e  di  oscurare  conseguentemente  la  loro  propria 
chiarezza;  cosa  certo  impossibile  a  supporte,  non  di  tutti, 
ma  di  alcuno  fra  i  menzionati.  E  non  solo  voi  ingiuriate 
gli  uomini  privati  e  onorandi  coi  vostri  panegirici,  ma  ezian- 
dio  le  instituzioni  pabbliche.  Dunque,  se  voi  dite  il  vero,  in 
motti  pubàlici  Ucei ,  seminarii  ed  université  cattoliche  d'  Italia  e 
d'altrove  s'insegna  una  teoria  filosofica,  vituperata  pub- 
blicamente  corne  guidante  al  massimo  errore,  e  non  lavata 
da  questa  nota?  Imperocchè  avvertite  bene  che  al  di  d'oggi 
io  non  sono  più  solo  a  chiamarvi  in  giudizio,  e  ho  per  com- 
pagni  tutti  coloro  che  approvarono  la  mia  critica.  I  quali 
sono  molti  nei  paesi  da  voi  ricordati;  e  parecchi  di  essi 
versatis8imi  nelle  science  filosofiche,  Voi  vedete  adunque 
che  le  mie  accuse  sono  giudicate  di  qualche  peso  e  degne, 
se  non  altro,  che  chi  non  vuole  ammetterle  si  provi  a  confti- 
tarie;  e  che  fin  tànto  che  ciô  non  sia  fatto  debitamente,  voi 
non  potrete  recare  a  Iode  degli  uomini  preclari  e  diffvndenti 
la  loro  luce  in  pubblici  Ucei,  seminarii  ed  université  il  profes- 
sare  una  dottrina,  le  cui  censure  furono  bene  accolte  dalla 
sapienza  italiana,  segnatamente  in  Roma.  Potete  anche  rac- 
cogliere  da  questo  cenno,  che  io  sono  almeno  da  scusare,  se 
preferisco  il  Tebro  al  vostro  fiume,  e  non  che  ambire  le 
onde  propizie  di  questo ,  le  temerei  non  poco,  quando  do- 
vessi  assaggiarle,  ricordandomi  la  sorte  di  Fetonte,  che  cadde 
nell'  Eridano  per  annegarvi  dentro. 

Lodata,  secondo  il  dovere,  la  prudenza  cristiana  del  filosofo 
rosminiano  dell*  Eridano,  non  occorre  parlare  délia  sua  politica. 
Se  egli  non  fosse  di  acqua  dolce  e  senza  un  grano  di  sale,  non 
si  sarebbe  egli  accorto,  che  chi  vuole  al  di  d'oggi  approvare  e 
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sostenere  qualche  opinione  filosofica  del  Rosmini,  dee  guar- 
dtrsi  da  ogni  spaccata,  e  contentarsi  di  discutere  modesta- 
mente,  senza  scagliar  mari  e  roonti ,  e  ostentare  una  fiducia 
lontana  da  quei  medesimi,  che  più  la  mostrano  in  parole?  Si 
poô  immaginare  una  millanteria  più  ridicola  che  il  cantar 
vittoria,  quando  si  ha  la  persona  ancor  dolente  per  le  batti- 
ture  ricevute,  e  si  portano  in  viso  i  segni  recenti  délia  scon- 
fitta?  II  procedere  di  certi  Rosminiani  mi  fa  ricordare  quel 
Gesennio  Peto,  che  rotto  e  fugato  ignominiosamente  dai  Parti, 
scriveva  maraviglie  a  Roma  délie  sue  vittorie  e  usava  il  lin- 
guaggio  dei  trionfatori 1  •  Il  Rosminiano  dell'Eridano  non  si  con- 
tenta d'imitarlo,  e  di  cbiedere  Fovazione,  ma  discorre  corne 
farebbe,  se  avesse  già  trionfato;  e  toccati  i  successi  avuti,  si 
reca  in  sussiego,  e  protesta  di  scrivere,  non  già  per  difesa  di 
un  opéra  impa**ibile  a,  che  non  ne  ha  bisogno,  ma  per  ovviare 
al  detrimento,  che  potrebbe  riceverne  la  gioventù  inesperta  3. 
Che  ti  par,  lettore,  di  un  accorgimento  cosi  squisito?  Lo 
stimar  di  pericolo  alla  gioventù  inesperta  il  guardarsi  da  un 
sistema,  che  presso  molti  è  in  odore  délie  più  brutte  eresie, 
mi  sembra  una  idea  bellissima,  e  simile  a  quella  di  chi  attri- 
buisse  la  pistolenza  aile  leggi  délia  contumacia,  e  aile  cautele 
del  lazzaretto.  E  chi  è  cotesto  gran  savio,  di  cui  sinora  niuno 
ha  sentito  parlare,  e  che  porge  si  bei  consigli  alla  gioventù 
del  suo  paese?  Che  età  è  la  sua?  Ha  egli  ricevuta  la  cresima? 
E  fatta  la  sua  prima  comunione  ?  E  messo  già  le  caluggini  ?  Non 

i  Tac.  Ann.,  XV,  6-18. 

2  Yi  sono  quattro  cose  moralmente  impassibili  a  questo  mondo,  cioè  il 
vero  perfetto,  la  virtù  eroica,  Perrore  assoluto,  (cioè  lo  scetticismo  e  il 
nollismo,)  e  l' inyerecondia.  Si  potrebbe  chiedere  al  Rosminiano  delP 
Eridano,  in  quai  senso  egli  applica  il  detto  epiteto  al  Nuoyo  Saggio. 

*Eridano,  1842,  p.  141. 


Digitized 


byGoOgk 


270  DEGLI  ERRORT  FILOSOFICI 

sa  egli  che  il  profferirsi  per  consigliere  al  pubblico,  senza  aver 
date  prove  di  se,  ed  essere  un  po'  innanzi  negli  anni,  è  una  te- 
merità  insigne?  Che  cosa  ha  egli  fatto  per  ispacciarla  da  dottore 
in  filosofia?  Quali  sono  i  suoi  titoli  nelle  Iettere?  Che  opère 
ha  composte?  Che  saggio  ha  dato  degli  studi  suoi?  Crede  egli 
che  ogni  scolarello,  a  cui  tocca  il  capriccio  di  farsi  pubblico 
consultore,  sia  ricevuto  ad  esercitar  questo  ufficio?  Che  si 
dia  retta  aile  sue  parole?  Che  si  faccia  buona  la  sua  traco- 
tanza?  Che  non  si  usi  benignità  verso  di  esso,  rispondendogli 
col  silenzio,  invece  di  trattarlo,  secondo  i  suoi  meriti  in  modo 
assai  più  severo?  Che  sarebbe  dell'  umano  sapere,  e  sovrat- 
tutto  délia  disciplina  più  ardua,  più  ampia,  più  sublime  fra 
tutte  le  umane  scienze,  quai  si  è  la  filosofia,  se  si  comportasse 
ai  novizi  di  farla  da  maestri?  Uomini  incalliti  in  queste  mate- 
rie,  dopo  venti  e  trent'anni  di  studio,  osano  appena  pronun- 
ziare  la  loro  sentenza;  e  si  comportera  il  farlo  ai  ragazzi?  Oh 
pur  troppo  la  filosofia  da  più  di  un  secolo  è  malmenata  dai 
fanciulli  e  dagli  ignoranti;  e  a  che  stato  costoro  l'abbiano 
ridotta,  ciascun  sel  vede.  Il  mal  costume  è  a  noi  venuto  dalla 
Francia;  dove  tutte  le  scienze,  ma  specialmente  le  spécula- 
tive, sono  ludibrio  e  strazio  di  chiunque  loro  si  awenta. 
Tempo  è  di  rimediare  a  un  danno  si  grave,  ed'impedireche 
la  civiltà  umana  sia  sprofondata  da  una  seconda  barbarie. 
Degno  sarebbe  che  Y  Italia  fosse  la  prima  a  dar  questo  esem- 
pio,  s'ella  non  ha  affatto  perduto  l'antico  senno,  e  le  onorate 
tradizioni  de' suoi  maggiori.  Oh  pudore  antico  e  modestia 
délia  gioventù  italica,  dove  siete  voi?  A  voi  fu  dovuto  in 
gran  parte  il  flore  délia  patria  sapienza;  a  voi  ogni  nostra 
grandezza  e  nella  età  più  antica  e  in  quella  che  vide  risor- 
gere  la  umana  coltura;  quandole  nuove  generazioni  si  erudi- 
vano  sotto  la  disciplina  e  coll'esempiodei  padri  aile  magnanime 
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imprese  del  senno  e  dell'ingegno,  e  i  giovani  si  abilitavano 
collo  studio  e  colla  verecondia  a  diventare  uomini  sommi.  Ma 
ora  che  ogni  sbarbateilo,  ogni  scolaruzzo,  ogni  saputello 
vuol  dottoreggiare  a  suo  talento,  ora  che  niuno  vuole  ap- 
prendere  e  ciascuno  prétende  insegnare,  siam  ridotti  ad 
arrossire  délia  nostra  propria  fama.  Io  lodo  il  Rosminiano 
deir  Eridano,  che  si  è  consacrato  alla  filosofia,  scienza  nobi- 
lissima,  e  desidero  che  si   metta  in  grado  di  giovare  ai 
buoni  studi  e  alla  patria.  Ma  a  tal  effetto  egli  è  d'uopo  che 
consenta  a  ricevere  dei  consigli  prima  di  darne;  e  che  in 
cambio  di  tremare  pei  pericoli  délia  gioventù  inesperta,  sap- 
pia  di  appartenere  anch'egli  a  questa  classe,  e  sia  docile  a  chi 
è  più  vecchio  e  ne  sa  più  di  lui  ;  perché  non  istà  bene  che  i 
putti  vogliano  farla  da  guardiani ,  ne  gli  alunni  da  cattedranti. 
S' egli  si  governerà  con  questo  senno,  potrà  anch'  egli  un 
giorno  essere  maestro  :  altrimenti  si  pentirà  del  suo  con- 
siglio,  se  avvien  che  sorga  qualcuno  in  Italia,  ben  risoluto 
di  schiacciare  una  ragazzaglia  procace  e  superba,  che  mi- 
naccia  di  esterminio  la  scienza.  Quanto  i  buoni  giovani,  che 
arrecano  negli  studi  un  fervido  zelo  accompagnato  da  vere- 
condia, sono  da  amare  e  venerare  corne  speranze  délia  patria  ; 
tanto  i  presontuosi  e  i  petulanti  sono  disutili  e  sprezzabili. 
Ora  il  primo  consiglio,  di  cui   il  nostro  Eridanico  abbi- 
sogna,  è  quello  di  studiare  prima  di  scrivere  pei  pubblico, 
sovrattutto  nei  giornali  ;  perché  i  giornali  buoni  non  possono 
essere  dettati  che  da  uomini  maturi ,  e  i  giovani ,  (da  qualche 
raro  caso  in  fuori,)  non  possono  fare  che  giornali   cattivi. 
Studi  forti,  lungbi,  assidui,  profondi,  si  richieggono  per  riu- 
scire  valente  nelle  lettere,  non  scarabocchi  e  impiastratelle  di 
giornali.  Niuno  creda  che  la  filosofia  sia  una  scienza  facile,  da 
pigliarsi  a  gabbo,  da  apprendersi  in  brève  tempo  e  con  poca 
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fatica.  Non  v'ha  scienza  cbe  non  sia  difficile,  e  non  richiegga 
diuturne  lucubrazioni ,  chi  voglia  penetrarne  il  midollo  e 
toccarne  la  cima.  Ma  la  filosofia  è  difflcilissima  fra  tutte;  im- 
perocchè  essa  è  la  più  ampia,  corne  quella  che  si  stende  per 
tutti  i  rami  dello  scibile  ;  la  più  profonda,  avendo  per  intente  di 
sviscerare  la  natura  degli  oggetti;  la  più  eccelsa,  poggiando 
aile  verità  più  sublimi  ;  e  la  più  astrusa,  versando  nelle  cose 
sovrasensibili,  e  nei  fatti  spirituali,  misteriosi  délia  coscienza. 
Ella  vince  in  difficoltà  la  stessa  matematica,  che  è  pure  si 
ardua;  e  la  supera  cosi  pei  detti  rispetti,  corne  perché  la 
scienza  dei  calcoli ,  versando  sulla  quantité,  puô  aiutarsi  con 
una  rapprestontazione  esatta  e  sensibilede'suoi  concetti,  lad- 
dove  la  filosofia  destituita  di  questo  sussidio,  e  fornita  di  uno 
strumento  difettuosissimo ,  è  costretta  a  pugnar  dei  continuo 
con  gli  abusi ,  le  mancanze  e  le  ambiguità  dei  linguaggio  che 
adopera.  Un'altra  condizione  spéciale  délia  filosofia,  per  cui 
riesce  assai  malagevole,  si  è  che  le  varie  sue  parti  fra  se  in- 
trecciandosi  scambievolmente,  niuno  puô  padroneggiare  una 
soladi  esse,  senza  abbracciare  il  tutto  insieme,  secondo  l'in- 
dole  e  le  propriété  di  ogni  processo  sintetico.  Per  giudicare 
con  buon  fondamento  di  causa  in  filosofia  bisogna  imitar 
F  aquila,  che  levandosi  a  regioni  altissime,  comprende  con  an 
solo  sguardo  una  tratta  vastissima  di  paese,  senza  che  questa 
notizia  dei  generali  noccia  alla  esatta  contezza  dei  partico- 
lari ,  afferrando  egualmente  un  grano  di  polvere,  un  filo  di 
erba  o  di  acqua,  un  minutissimo  insetto,  e  le  moli  dei  monti , 
le  immense  foreste ,  l'oceano  smisurato.  GF  intelletti  non 
provano  in  filosofia,  se  non  sono  miopi  e  presbiti  nello  stesso 
tempo,  e  non  partecipano  unitamente  aile  proprietà  dei  mi- 
croscopio  e  dei  telescopio,  per  apprendere  ingranditi  gli 
oggetti  piccoli  e  vicini,  e  avvicinare,  distinguere  gli  enormi  e 
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lontanissimi.  Perciô  vantf  è  il  consiglio  di  chi  vuol  trattare 
una  spécial  disciplina  filosofica,  senza  le  altre;  più  vano 
ancora  quello  di  coloro,  che  credono  di  potere  scorporare  la 
psicologia  o  l'ideologia  dal  rimanente.  Queste  sono  sçienze 
seconda  rie,  che  non  possono  essere  debitamente  coltivate,  se 
non  si  considerano  come  rivoli  e  propaggini  délia  suprema.  II 
vezzo  contrario,  entrato  nella  filosofia  moderna  per  opéra  di 
Cartesio,  dopo  aver  partoriti  mille  sistemi  chimerici  o  mos- 
truosi ,  ha  menato  a  morte  la  scienza  ;  la  quale  non  potrà  mai 
risorgere,  se  non  si  risale  ai  veri  principii ,  e  non  si  muta  ra- 
dicalmente  tutto  il  processo  speculativo.  Sarebbe  stato  degno 
del  Rosmini  il  por  mano  a  quest' opéra;  ma  egli  invece  di 
rimediare  il  maie,  l'aggravô,  coonestandolo  coi  palliativi,  e 
rendendolo  quasi  incurabile  col  persuadere  ail'  infermo  di 
essere  guarito.  Di  che  voi  mi  porgete  un  acconcio  esempio, 
sig.  Tarditi  ;  imperocchè,  ingegnoso  e  giudizioso  come  siete, 
il  capitale  errore  délia  filosofia  moderna,  e  le  insidiose  sotti- 
gliezze  del  Rosminianismo  in  ispecie,  vi  hanno  talmente 
affascinato,  che  nella  quarta  vostra  lettera  non  cogliete  il 
vero  punto  délia  quistione  meglio  che  nella  prima;  e  vi 
ostinate  a  considerare  la  scienza  délie  cognizioni,  come  ante- 
riore  a  quella  délie  cose  o  indipendente  da  essa.  Il  quale 
assunto.  è  cosi  strano,  contraddittorio  ed  evidentemente 
assurdo,  che  non  si  potrebbe  capire  come  cada  in  un  cervello 
umano,  se  non  si  sapesse  quanto  gli  uomini,  eziandio  ottimi, 
siano  schiavi  délie  preconcette  opinioni,  e  quanto  rari  siano 
gl'ingegni  liberi,  atti  veramente  a  filosofare.  Il  Rosminianismo 
si  fonda  tutto  su  questo  sproposito  madornale  ;  tolto  via  il  quale, 
esso  rovina  senza  rimedio.  Ma  finchè  coloro  che  s'intromettono 
di  filosofare  credono  di  poter  farlo,  abborracciando  un  poco 
di  psicologia,  o  d'ideologia,  com'essi  la  chiamano,  senza  risa* 
11.  18 
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lire  ai  cardini  délia  scienza,  non  è  da  stupire,  se  il  Rosminia- 
nismo  ha  dei  proseliti.  II  che  certo  non  succederebbe,  se  per 
abbracciare  la  prima  délie  umane  discipline  nella  sua  univer- 
salité, gli  studiosi  cominciassero  per  riandarne  accuratamente 
gli  annali,  da'  suoi  primi  princîpii  sino  agli  ultimi  tempi. 
Ma  questo  è  uno  studio  lungo,  ingrate,  difficile,  che  richiede 
ostinatee  indicibili  fétiche;  e  oggi  si  ama  meglio  di  leggere 
qualche  libercoletto  moderno,  che  comparisca  sotto  i  titoli 
eleganti  e  promettitivi  di  Saggio,  di  Frammenti  e  di  Manuale, 
per  poter  essere  dottore  piu  presto.  Quanti  sono  i  Rosmi- 
niani,  che  conoscono  la  storia  délia  filosofia  in  tutla  la  sua 
ampiezza  e  non  superficialmente?  La  maggior  parte  di  essi 
non  ha  letto  che  il  Rosmini.  0  che  razza  di  filosofi  sono 
cotesti!  0  che  lepidi  pensatori  !  E  non  voleté  che  se  ne  rida? 
lo  mi  meraviglio  che  a  questo  ragguaglio  la  vostra  scuola  non 
sia  ancor  più  numerosa.  Ma  certo  chi  ha  misurata  l'altezza 
anche  solo  di  Platone,  di  santo  Agostino,  del  Leibniz  e  dei 
Vico,  non  potrà  mai  in  eterno  essere  rosminiano.  Questi  sono 
i  consigli  ch'  io  darei  al  filosofo  dell*  Eridano,  affinchè  si 
renda  capace  che  per  ammaestrare  gli  altri,  sovrattutto  in 
filosofia,  ci  vuole  maturità  d'ingegno,  esercizio  di  scrivere, 
studio  assiduo  e  profondo  di  molt'anni,  eta  compétente,  e 
non  si  dee  avère  il  latte  in  bocca  ed  il  guscio  in  capo, 
corne  par  ch'egli  abbia,  se  si  dee  giudicare  délia  età  dal 
suo  modo  di  raziocinare  e  di  scrivere.  S' egli  è  savio,  e'farà 
pro  di  questi  avvertimenti,  suggeriti  non  da  astio  o  malevo- 
lenza  di  sorta,  ma  da  studio  sincero  dei  suo  bene.  Nel  caso 
contrario,  e  quando  credesse  di  doversi  risentire  délie  mie 
parole,  potrà  farlo  a  suo  ptacimento,  assicurandosi  che 
ancorchè  egli  parli  di  me  e  délie  cose  mie,  io  non  mi  occu- 
perô  mai  délia  persona  ne  délie  cose  sue. 


Digitized 


byGoOgk 


DI  ANTONIO  ROSMINI  278 

Ionon  so,  sig.  Tarditi,  se  abbiate  fatta  un'  osservazione, 
che  mi  corse  più  volte  air  animo ,  da  che  codosco  la  scuola 
rosminiana.  Questa  scuola,  nata  sotto  1'  auspizio  di  due 
bimbi ,  ¥  uno  maschio  e  1*  altro  femmina ,  i  quali ,  corne  sa- 
pete,  occupano  un  luogo  importante  nelle  discussioni  del 
Rosmini ,  ha  in  virtù  de'  suoi  principii  conservato  nelle  sue 
fattezze  un  non  so  che  di  puérile  e  d' innocente ,  che  puô 
dilettare  per  qualche  tempo  anche  gli  uomini  savi.  Ma  i 
ragazzi  sovrattutto,  adescati  da  un'  occulta  simpatia,  le 
corron  dietro;  e  incominciando  dal  putto  Maurizio,  si 
possono  seguire  le  vicende  délia  vostra  setta  per  una 
seguenza  di  altri  filosofî  imberbi  e  piccini,  che  menano 
un  grande  strillare  contro  coloro  che  non  badano  ai 
loro  scherzi.  Il  che  si  verifica  sovrattutto  da  qualche 
tempo  in  qua  ;  e  oggimai  si  puô  dire  che  la  furia  del  Ros- 
minianismo  non  fa  più  strage  fra  le  barbe  e  i  capelli  canuti, 
ma  corne  la  scalmana  ed  altre  épidémie  innocenti,  si  è 
gittata  ed  imperversa  fra  i  pargoli  ;  ond'  è  da  credere  che 
debba  presto  aver  fine.  Odo  infatti  che  v'ha  in  qualche 
luogo  d' Ëuropa  una  frotta  di  Rosminianelli,  testé  divelti  dal 
seno  délia  mamma  e  délia  nutrice;  i  quali  fanno  un  mira- 
bile  schiamazzo  contro  di  me.  Non  vorrei  che  cotesti  bamboli 
filosofanti  o  filosofi  bamboleggianti  che  dir  mi  debba,  si 
credessero  che  io  abbia  voglia  e  tempo  od  obbligo  di  azzuf- 
farmi  con  essi,  o  me  ne  astenga  per  paura  dei  fatti  loro. 
Se  io  dovessi  cimentarmi  con  ciascuno  di  cotesti  pensatori 
in  erba,  e  porgere  orecchio  ai  loro  vagiti  spécula tivi,  starei 
fresco.  Io  godo  assai,  fanciulli  carissimi  e  di  ottime  speranze, 
veggendo  che  cominciate  a  gustare  gli  esercizi  accademici,  e 
mediante  un  piccolo,  ma  onorevole,  scambio,  invece  di  baloc- 
carvi  coi  bambocci,  vi  trastullate  coll'ente  possibile.  L'elezione 
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nii  par  buona,  e  il  passaggio  ottimaraente  graduato;  perché 
clair  una  tattera  ail'  altra  non  vi  ha  gran  divario.  Il  sistema 
del  Rosmini  puô  servire  di  fruttuoso  solletico  al  vostro  in- 
lelletto ,  corne  il  dentaruolo  aile  vostre  gengive.  Ma  badate 
cbe  questo  è  un  esercizio  da  burla  e  non  da  ver©,  una 
schermaglia  e  non  una  pugna,  un  armeggiare  e  non  un 
combattere.  Se  pigliaste  la  cosa  per  un  altro  verso,  ve  ne 
pentireste,  e  somigliereste  a  quei  buoni  ragazzi  del  secolo 
tredicesimo,  cbe  invece  di  far  la  nanna  e  mangiar  la  pappa, 
vollero  bandir  la  croce  addosso  agl'infedeli,  e  basîrono  tutti 
per  viaggio,  senza  vedere  in  viso  il  nemico.  Persuadetevi  che 
prima  di  poter  parteggiare  seriamente  in  fitasofia ,  e  menar 
le  raani  dawero,  bisogna  agguerrirsi  e  allenarsi  con  ap- 
parecchi  ben  diversi  da  quelli  cbe  avete  fatti  sinora»  Quando 
sarete  divenuti  un  po'  grandicelli ,  e  avrete  lasciato  il  carme- 
cio ,  e  le  vostre  piante  si  saranno  indurite  e  i  vostri  bracciotti 
alquanto  assodati ,  si  farà  aile  pugna ,  se  durera  il  capriccio 
guerresco  che  ora  avete  in  corpo.  Frattanto  contentatevi  di 
badaluccare  fra  voi ,  e  non  abbiate  per  maie  se  chi  ha  il  pelo 
più  lungo  e  più  duro  del  vostro ,  ricusa  di  mescolarsi  aile 
vostre  tresche.  Signori  marmocchi,  siate  modesti,  se  potete  t 
ricordatevi  che  non  appartiene  ai  paperi  il  menar  a  bere  le 
oche;  e  che  la  rtserva  e  la  peritanza  sono  il  più  bel  fregio 
dell'età  vostra»  Che  se  ciô  non  vi  garba,  ma  voleté  spac- 
ciarla  da  saccentini  e  menare  un  po'  di  fracasso,  vi  si  puô 
concedere,  purchè  facciate  da  voi  soli,  e  non  pretendiate  che 
chi  è  in  età  da  avervi  potuto  insegnare  a  leggere,  faccia  a 
stacciabburatta  o  aile  piastrelle  con  esso  voi. 

Lasciando  adunque  gli  sbarbati  e  i  lattanti  da  parte,  acciô 
se  la  strighino  fra  di  loro,  e  tomando  a  voi,  sig.  Tarditi, 
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io  mi  propongo  in  questo  nuovo  volume  di  ridurre  ad  al- 
cuni  sommi  capi  e  confutare  le  cose  dette  da  voi  nella  terza 
vostra  lettera  per  difendere  il  sistema  Rosminiano.  Non  se- 
guirô  per  ogni  verso  il  metodo  che  ho  teauto  riguardo  aile 
due  prime,  ormandovi  passo  passo,  e  non  lasciando  correre  un 
solo  periodo,  senza  osservazione  e  senza  risposta  ;  ma  ristrin- 
gendomi  ai  punti  più  capitali,  da  cui  dipende  la  somma  del 
tutto,  ommetterù  V  applicazione  di  essi,  per  quanto  concerne 
alcune  awertenze,  che  dêbbono  parer  meno  importanli 
a  voi  e  agli  altri  lettori.  Nel  mio  primo  tomo  mi  con- 
venue procedere  diversamente  ;  perché  avendo  fatto  ra- 
gione  che  voi  mi  foste  poco  benevolo,  ho  dovulo  chiudervi 
tutti  i  sutterfugi,  e  le  scappatoie,  per  cui  avreste  potuto 
sguizzare  nel  corso  del  ragionamento*  Ma  ora  che  abbiamo 
fàtta  la  pace,  e  siete  ridivenuto  gentile  e  amoroso,  questa 
cautela  sarebbe  inutile;  e  d'altra  parte ,  se  volessi  usarla, 
un  grosso  volume  non  basterebbe.  Imperocchè  ciascun  sa 
che  per  rispondere  a  un  cenno  di  poche  righe  in  modo 
chiaro  e  preciso,  non  bastano  talvolta  nelle  materie  filosofiche 
parecchie  pagine;  e  tante  sono  le  escursioni  che  voi  fate 
nella  vostra  epistola,  che  pon  si  potrebbe  replicare  a  tutte, 
senza  un  lunghissimo  discorso.  Io  non  farô  dunque,  corne 
dianzi ,  la  notomia  di  ogni  vostro  inciso  e  periodo ,  ma  mi 
ristringerô  a  quei  capi  fondamentali,  da  cui  dipende  la  vita 
0  la  morte  deila  teorica  rosminiana.  Vi  mostrerô  che  le 
vostre  nuove  istanze  non  sono  più  consistenti  délie  altre; 
e  che  sebbene  nella  terza  vostra  lettera  abbiate  mirabilmente 
sottilizzato,  e  lavorato,  non  a  punta  di  ragioai,  (le  qualî 
mancano  non  al  vostro  ingegno ,  ma  air  assunlo  infelice 
che  avete  per  le  mani,)ma  di  vocaboli,  le  conclusioni  vostre 
non  hanno  pur  V  ombra  del  vero ,  e  tutti  i  miei  ragiona- 
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menti  cootro  il  Rosmini  rimangono  in  piedi.  Voglia  il  cielo 
che  il  mio  discorso  giovi  ad  aprir  gii  occhi  vos  tri,  e  di 
alcuni  altri  valentuomini  sul  merito  délia  causa  da  loro 
abbracciata  ;  e  che  a  questa  rimanga  solo  il  patrocinio  dei 
putti,  il  quale  è  affatto  innocuo  pel  conto  loro  proprio,  e  per 
quello  dei  pubblico.  E  sebbene  le  mie  obbiezioni  contro  le 
vostre  dottrine  siano  affatto  indipendenti  dal  mio  sistema,  e 
si  debbano  tenere  per  valide,  ancorchè  questo  fosse  falso, 
siccome  voi  di  tanto  in  tanto  fate  qualche  scorreria  contro  di 
esso,  dovrô  eziandio  parlarne;  il  che  verra  da  me  adempiuto 
quanto  più  brevemente  mi  sarà  possibile.  Ma  qui  vi  confesso 
che  mi  trovo  un  poco  impacciato  e  quanto  aile  parole  e  quanto 
aile  cose;  e  ciô  per  cagion  vostra.  Imprima,  rispetto  aile 
parole,  io  trovo  che  chi  segue  il  sistema  da  me  professato, 
secondo  voi,  è  giobertiano  1;  il  che  mi  riesce  un  enigma  e 
un  barbarismo.  Voi  mi  dtrete  che  siccome  chi  segue  il  sis- 
tema dei  Rosmini  da  lui  si  denomina  ed  è  rosminiano,  cosi 
chi  professa  le  mie  opinioni  puô  pigliare  il  mio  nome;  ma 
discorrendo  in  tal  forma  voi  confondereste  insieme  cose 
molto  dissimili.  Imprima,  potrei  rispondervi,  che  se  piace 
al  Rosmini  di  diventare  un  aggettivo,  voi  non  dovete  in- 
ferirne  che  ciô  mi  vada  a  sangue;  poichè  in  questa  materia, 
corne  nelle  altre,  ciascuno  ha  il  suo  gusto.  In  secondo  luogo, 
dovete  avvertire  il  grande  intervallo,  che  corre  fra  il  sistema 
dei  Rosmini  e  il  mio.  Quello  è  un  vero  trovato  dell'  inge- 
gno  dei  suo  autore,  poichè  non  si  trova  fuori  dei  suo 
capo;  onde  ne  porta  meritamente  il  nome  :  questo  non  è 
una  mia  invenzione,  poichè  io  V  ho  ricevuto  dalla  parola 
divina  che  me  Io  ha  dato ,  e  io  non  ci  ho  altro  merito  che 

1  Lett.  d'un  Ro$m.,  p.  169,  not. 
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di  averlo  applicato  alla  filosofia,  trasportandolo  dagli  or- 
dini  délia  religione  in  quelii  dell*  umana  scienza*  Onde  sa- 
rebbe  affatto  inconveniente  il  battezzarlo  da  me,  che  ci 
ho  cosi  piccola  parte;  giacchè  in  questa  faccenda  dei  nomi, 
corne  nel  reste,  1'  accessorio  dee  seguire  il  principale  e  non 
viceversa»  Se  mi  opponeste  che  la  cosa  va  a  rovescio,  e 
che  ciô  che  io  dico  del  vostro  sistema  si  dee  applicare  al 
mio,  farei  un  dilemma;  cioè,  che  se  la  mia  dottrina  è  ver  a, 
si  fa  ingiuria  alla  verità,  denominandola  da  un  uomo;  se 
è  falsa,  si  fa  ingiuria  a  me,  qualificando  un  errore  col  mio 
nome;  onde  in  ogni  caso  l'epiteto  da  voi  introdotlo  dee 
essere  da  me  ripudiato.  Che  se  replicaste  che  il  vostro  mae- 
stro non  la  pensa  cosi,  avendo  approvate  le  Lettere  di  un 
Rosminiano,  vi  torno  a  dire  che  in  questi  affari  ciascuno  ha 
i  suoi  capricci.  In  terzo  luogo,  il  Rosmini  ha  discepoli,  che 
professano  il  suo  sistema  religiosamente,  facendosi  coscienza 
di  mutarvi  una  sillaba,  nulla  aggiugnendovi  e  nulla  de- 
traendone,  secondo  quello  che  è  prescritto  in  ordine  alla 
rivelazione,  e  giurando  assolutamente ,  nelle  parole  del  loro 
maestro.  Il  Rosminianismo  non  è  dunque  un  sistema,  il  cui 
germe  a  poco  a  poco  formate ,  cresciuto,  esplicato,  prometta 
frutti  abbondanti  per  l'avvenire,  corne  accade  a  lutte  le 
teoriche  progressive  e  féconde  ;  ma  bensi  una  fizione  filoso- 
fica,  che  usci  tutta  armata  ed  adulta  dal  cervello  del  suo 
autore,  corne  Minerva  da  quello  di  Giove ,  e  che  dee  durare 
nel  medesimo  essere  sino  alla  fine  del  mondo.  Vero  è  che  voi 
pretendete  che  sia  fecondissimo;  quasi  che  la  fécondité  si 
possa  provare  con  altro  che  coi  fatti.  Mostratemi  una  idea, 
un'  applicazione  di  qualche  valore,  che  sia  sbucciata  o  possa 
sbucciare  dalF  ente  possibile  del  Rosmini  ;  ed  io  starô  cheto. 
Ma  finchè  credete  di  risolvere  la  quistione  cojl' autorité  di- 
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un  vostro  condiscepolo  t  il  quale  è  persuaso  délia  fertilità 
rosminiana,  vi  si  puô  rispondere  coq  quelio  che  allri  disse  a 
una  buona  femmina,  la  quale  dopo  molli  anni  di  matrimonio, 
essendo  luttavia  stérile,  pretendeva  il  contrario  :  madonna,  a 
quanti  bamboli  avetedata  la  luce?  Alla  quale  interrogazione 
non  so  già  che  cosa  potreste  rispondere;  se  gtà  non  affermaste 
che  i  bamboli  del  Rosminianismo  sono  coloro  che  lo  profes- 
sano.  Ovvero,  se  non  aveste  in  conto  di  nobile  ed  eletta  proie 
certi  granchiolini  smilzi  e  stentati,  che  di  tempo  in  tempo  sbu- 
cano  dal  grembo  délia  vostra  setta.  Se  non  che  queila  valente 
donna  poteva  forseanoora  nutrire  qualche  speranza  di  diven- 
tar  madré,  e  confidarsi  neir  awenire;  dove  che  quai  fiducia 
aver  potete  voi  nel  futuro ,  giaçchè  per  vostra  confeaskrae 
medesima  ripugna  che  il  Rosminianismo  possa  figliare  quando 
che  sia?  Corne  mai  un  sistema  di  psicologia  o  d'ideologia, 
corne  voi  vel  chiamate,  puô  essere  generativo  e  aver  proie? 
Non  vedete  che  la  fecoodità  specuiativa  non  pué  trovarsi  fuori 
dei  sistemi  ontologici?  Che  non  compete  ail'  analisi,  ma  alla 
sintesi?  Che  non  dériva  dalla  semplice  induzione,  ma  dalla 
deduzione  e  dagli  altri  metodi?  Che  non  appartiene  alla 
scienza  dei  fatti,  ma  a  queila  délie  idée,  e  non  délie  idée 
astratte  e  insussistenti ,  corne  il  vostro  ente  possibile,  ma 
délie  idée  concrète  e  dotate  di  vera  sussistenza?  Certo 
anche  la  scienza  dei  fatti  si  puô  arricchire,  e  per  quesla 
parle  la  psicologia  è  altresi  progressiva  ;  ma  i  fatti,  nascendo 
dalla  semplice  osservazione ,  non  costituiscono  la  fécondité 
di  un  principio  scientifico,  la  quale  è  riposta  nella  sola  espli- 
cazion  di  esso,  ne  puô  rinvenirsi  fuori  dell'  ontologia  e  délia 
sintesi.  I  fatti  si  aggiungono  ai  fatti  per  semplice  aggregazione 
estrinseca,  non  per  interiore  organismo,  corne  le  conseguenze 
che  dai  principii  rampollano.  In  prova  di  che  avvertite,  che 
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se  voi,  o  il  Rosmini,  'scopriste  colP  osservazione  interiore 
qualche  nuovo  fatto  délia  conscienza,  pogniamo  una  novella 
iegge  dell*  associazion  délie  idée  o  délia  memoria  ,  questa 
sooperta  non  si  dovrebbe  già  attribuire  al  voslro  sterilissimo 
e  aridi8simo  ente  possibile,  da  cui  sarebbe  affatto  indipen- 
dente,  ma  all'acutezza  del  vostro  senso  psicologico.  Vedete 
adunque,  se  P  aspettar  figliolanza  dal  vostro  sistema  non  sia 
lo  stesso  che  lo  sperar  proie  da  una  nummia;  e  coq  quanta 
ragione  perciô  gli  si  dia  il  nome  del  vostro  maestro,  poichè 
da  lui  solo  ba  ricevute  tutte  le  sue  ricchezze,  corne  un  ca- 
pitale morto,  che  non  è  capace  di  accrescimento.  Ma  la 
dottrina  délia  formola  idéale  da  me  professata,  e  le  mie  at- 
tinenze  verso  di  essa,  sono  molto  diverse.  Prima  di  tutto,  io 
non  bo  discepoli ,  e  tampoco  chi  giuri  nel  mio  nome  o  nelle 
mie  parole.  Ho  bensi  degli  amici,  a  cui  non  dispiacciono 
le  mie  opinioni,  bo  dei  compagni  cbe  la  intendono  corne 
me,  a  cui  non  par  che  io  abbia  il  lorto,  e  che  avendo 
scorto  nella  dottrina  ortodossa  da  me  esposta  un  germe  fe- 
condo,  attendono  a  svolgerlo,  senza  che  perô  cada  loro 
nell'animo  di  lavorare  intorno  a  un  mio  sistema;  poichè 
sanno  troppo  bene  che  la  formola,  intorno  a  cui  si  trava- 
gliano,  è  antica  quanto  il  mondo,  e  divina  di  origine.  Laonde 
essendo  essa  non  meno  loro  propria  che  mia,  essendo  ella 
propria  di  ciascuno ,  perché  è  comune  patrimonio  di  tutte  le 
menti  create,  non  possono  attribuirla  a  me,  se  non  in  quel 
senso,  che  ciascun  che  Pabbracciapuôappropriarla  a  se  stesso. 
Ed  è  in  queslo  solo  significato  che  io  chiamo  t^lvolta  mia  la 
formola;  la  quale  oltre  air  essere  un  bene  comune,  ricevuto 
da  molli,  non  inventato  da  nessuno ,  si  mostra  mirabilmente 
féconda,  perché  sintetica  ed  ontologica.  Egli  é  vero  che  il  suo 
connubio  colla  filosofia  non  avendo  che  tre  anni  di  data,  (lad- 
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dove  il  vostro  sistema  ha  già  qualche  lustro,)  non  puô  ancora 
godere  di  una  numerosa  prosapia;  tuttavia  ha  già  messo  in 
lace  qualche  parto  sufficiente  a  mostrare  che  non  è  stérile  af- 
fatto.  E  per  citarvene  alcuno,  onde  la  mia  uraile  penna  sia  stata 
la  levatrice,  tutti  gli  démenti  dell'estetica  e  délia  morale, 
niuno  eccettuato,  furono  dichiarati  colla  sola  fonnola  idéale, 
per  modo  rigorosamente  scientifico;  che  se  qualche  Rosminiano 
riesce  a  far  lo  stesso  col  suo  ente  possibile,  io  voglio  inconta- 
nente  rendermi  suo  discepolo.  Se  adunque  la  formola  è  di  sua 
natura  féconda,  ella  è  altresi  progressiva,  e  destinata  a  cre- 
scere  ed  ampliare  successivamente  la  scienza  per  opéra  dei 
vari  ingegni  ;  onde  sarebbe  assurdo  il  darle  il  nome  di  chi 
fu  primo  a  menzionarla  in  un  libro  filosofico,e  l'imprimere 
su  di  essa  una  nota,  che  ristringerebbe  alraeno  apparen- 
temente  la  sua  ampiezza  e  perpetuità  fra  i  gretti  confini 
e  le  angustie  di  un  solo  individuo  e  di  un  tempo  brevissimo. 
E  corne  mai  un  sistema  consentirebbe  a  pigliare  il  nome 
di  un  uomo,  se  si  crede  destina to  a  soprawivergli?  Non 
sarebbe  questa  una  spezie  di  suicidio?  Chi  parla  di  Car- 
tesianismo,  verbigrazia,  si  esprime  esattamente,  sia  perché 
T  errore  è  una  vera  propriété  di  chi  lo  produce,  e  perché 
questa  dottrina  è  morta  e  sepolta  da  lungo  tempo ,  corne 
T  autore  di  essa ,  benché  ne  vivano  gli  spiriti  nella  sua  pro- 
genie.  Ma  chi  discorresse  di  Neutonianismo,  per  significare 
il  sistema  delF  attrazione  universale ,  o  altra  verità  avver- 
tita  per  la  prima  volta  dal  grande  Inglese,  e  imitasse  in 
questo  il  famoso  conte  Algarotti,  di  gallica  memoria,  avrebbe 
il  torto;  perché  il  sistema  deir  attrazione,  duraturo  quanto  il 
mondo  e  fecondato  da  tant!  mirabili  ingegni,  non  puô  di- 
gnitosamente  portare  un  nome,  (benché  grandissimo»,  e 
quasi  unico  nella  storia  délia  scienza,)  che  richiami  allô 
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spirito  un  uomo  e  un  tempo  particolare.  Il  solo  nome  pro- 
prio,  che  sovrasti  a  questa  considerazione,  è  quello,  a  cui 
s' inchinano  la  terra  ed  il  cielo;  perché  ivi  V  umanità 
sublimata  dal  divino  consorzio,  essendo  veramente  créa- 
trice e  conservatrice  perpétua  dell'  opéra  sua ,  mérita  ezian- 
dio  d' immedesimarsi  con  essa,  mediante  Y  unità  del  vo- 
cabolo.  Fuori  di  questo  caso ,  i  neologismi  di  tal  génère  sono 
iogiuriosi  o  ridevoli ,  e  per  entrambi  i  rispetti  il  mio  amor 
proprio  se  ne  puô  tanto  meno  accomodare,  che  la  piccolezza 
del  mio  nome  rende  ancor  più  ridicolo  Y  uso  che  voleté 
farne;  giacchè  io  confesso  ingenuamente  di  non  avère  in 
questo  la  modestia  o  la  sopportazione  del  Rosmini. 

Un  altro  divario  notabile  che  corre  fra  voi  e  me  in  questo 
proposito,  e  risulta  dalle  avvertenze  précèdent! ,  si  è,  che 
io  son  tanto  alieno  dal  volere  imporre  il  mio  sistema  a  nes- 
suno,  che  confesso  di  aver  fatto  un  semplice  abbozzo,  e  di  non 
tenere  per  importante  se  non  quella  parte  dell'  opéra  mia,  che 
propone  i  germi  atti  a  fecondare  la  scienza.  Avvertite,  per 
evitare  gli  equivochi,  che  ogni  dottrina  sintetica  consta  di 
principii  e  di  conseguenze,  I  principii,  se  la  dottrina  è  vera, 
debbono  essere  iminutabili,  perché  non  sono  trovati  dall' 
uomo,  ma  divinamente  insegnati  per  mezzo  délia  parola.  Tal 
è  la  formola  idéale,  che  io  ho  tolta  di  peso  dal  verbo  orto- 
dosso  e  collocata  in  fronte  air  ediflzio  enciclopedico.  Questo 
supremo  principio  è  la  sola  parte  del  mio  sistema,  che  consi- 
déra corne  immutabile,  sia  perché  immutabile  è  la  religione 
a  cui  appartiene,  e  perché  fuori  di  esso  egli  é  impossibile  il 
fare  alcun  giudizio  e  il  tessere  il  menomo  ragionamento.  Ma 
per  ciô  che  spetta  air  esplicazione  filosofica  di  questa  formola, 
e  aile  conseguenze  spéculative  che  ne  nascono,  io  ci  ho  lavo- 
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rato  e  ci  lavoro  pcr  mio  conto  il  meglio  che  mi  è  possibile  ; 
ma  sono  lontanissimo  dal  credere  cbe  quel  poco  che  ho  fatto 
sia  perfetto,  e  non  suscettivo  di  riforma  o  di  raiglioramento. 
Desidero  anzi  che  in  un  campo  si  vasto  e  si  intricato  cias- 
cnno  rechi  libertà  d'animo  sciolto  da  ogni  preoceupazione  ; 
perché  nella  unita  e  îmmutabilità  dei  principii ,  e  nella  varia 
e  libéra  deduzione  délie  conséquence  meramente  filosofiche 
mi  par  consistera  quella  maggior  perfezione,  di  cui  un 
sistema  speculativo  sia  capace  quaggiù.  Imperoeché,  senza 
principii  immutabili,  la  libertà  tornerebbe  in  licenza,  e  la 
varietà  in  confusione  ;  senza  libéra  elezione  nell'  opéra  de- 
duttiva,  (per  ciô  che  riguarda  le  verità  estrinseche  al  depo- 
sito  délia  rivelazione,)  la  signoria  legittima  dei  principii 
diverrebbe  tirannide,  troncherebbe  ogni  nervo  agi'  ingegni  e 
ucciderebbe  la  scienza.  OItre  che  sarebbe  una  temerità  io- 
comportabile,  se  un  uomo  privato,  qualunque  sia  la  fiducia 
ch'  egli  abbia  nelle  proprie  forze,  volesse  padroneggiare  nel 
campo  libero  délia  scienza.  Questo  pur  troppo  non  è  stato 
fatto  sinora  da  moite  scuole  filosofiche  $  la  sterilità  délie  quali 
derivô  appunto  in  gran  parte  dalla  loro  idolatria  verso  colui 
che  le  aveva  incominciate.  Il  che  succedelte,  anche  quando 
erano  fondate  in  sul  vero  e  ben  promettenti  ;  corne  avvenne 
a  quella  dei  Leibniz;  la  quai  fu,  si  pué  dire,  uccisa  in  Ger* 
mania  fin  dal  suo  nascere,  non  già  per  opéra  de'  suoi  nemtci, 
ma  dei  suo  maggior  fautore,  cioè  di  Cristiano  Wolf,  che  pe- 
dantescamente  e  servilmente  patrocinandola,  screditolla,  e 
aperse  la  via  aile  audaci  innovazioni  délia  filosofia  critîca; 
perché  gl'  ingegni  amano  meglio  sviarsi  che  posare,  ed  essere 
licenziosi  che  schiavi.  Io  non  credo  che  propriamente  vi  deb* 
bano  essere  scuole  filosofiche,  ma  solo  molti  cultori  ed  espli- 
catori  assennati  ed  indipendenti  degli  stessi  principii  ;  credo 
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che  se  è  utile  a  chi  comincia  il  pigliar  per  guida  un  antore  di 
provata  fama,  coloro  che  han  messo  piede  più  ionanzi  e  sono 
usciti  di  noviziato,  debbono  inspirarsi  colla  lettura  dei  buoni 
pensatori,  anzichè  lasciarsi  tioioneggiare  da  essi,  per  ciô  che 
spetta  ail*  esplicazione  dei  principii  scientifici.  Questi  almeno 
sono  i  voti  ch'  io  vo  facendo  per  la  filosofia  italica  ;  parendomi 
cbei'uoità  e  l'immutabilité  dei  principii,  accoppiata  con  la 
varietà  e  la  libertà  dei  loro  esplicamento,  possa  partorire  una 
scienza  soda,  vasta,  profonda,  durevole,  progressiva,  e  degna 
per  ogni  verso  délia  patria  che  il  cielo  ci  ha  data.  Trovo 
che  i  nomi  più  grandi  e  più  utili  nelle  scienze  non  furono 
quelli,  i  cui  pensamenti  vennero  eredati  e  canonizzati  da 
scuole  ligie  e  servili,  ma  quelli,  che  senza  far  setta,  partori- 
rono  un'  età  lutta  quanta  di  cultura  e  di  gentilezza,  facendo 
risentire  gl'ingegni  addormentati,  e  dando  loro  le  mosse,  quasi 
elettrica  scintilla.  Or  nelle  cose  spéculative  la  favilla  anima- 
trice è  riposta  in  quelle  idée  madri,  che  largamente  spaziano 
nel  mondo  scientifico,  e  principii  si  appellano.  In  virtù  dei 
loro  principii  Platone,  santo  Agostino,  Dante,  Galileo,  il 
Leibniz  e  il  Vico  furono  gloriosi,  e  si  procacciarono  sulle 
menti  libère  degli  uomini  una  signoria,  che  non  avrà  fine. 
Alcuni  di  essi  non  fondarono  scuola,  propriamente  parlando; 
quelli  che  l'ebbero,  non  so  quanto  possano  lodarsene;  e  certo 
non  è  questo  il  titolo  precipuo  délia  loro  fama.  Quai  cosa 
nocque  più  ad  Aristotile  che  la  cieca  venerazione  portata  aile 
sue  dottrine  nel  medio  evo?  Pensatori  di  questa  tempra  io 
auguro  air  Italia,  e  non  de'  capiscuola.  Ma  ciô  non  va  a  pelo 
di  taluno,  che  non  si  contenta  anche  degli  omaggi,  se  non 
sono  assoluti  e  senza  limiti  ;  e  vedete,  che  una  parolina  di  bia- 
simo  da  mia  parte,  pronunziata  ossequiosamente,  bastô  a  pro- 
cacciarmi  per  rîsposta  un  mezzo  libelle  L'uomo  egregio  pare 
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talniente  persuaso  délia  inerranza  propria ,  che  diresti  non 
bastargli  anco  la  sudditanza,  se  non  è  servi tù.  E  i  suoi  disce- 
poli ,  invece  di  contrastare  rispettosamente  a  queste  preten- 
sioni  almeno  apparenti,  le  accrescono  coi  loro  modi,  profes- 
sando  verso  le  altrui  opinioni  un'  idolatria,  che  sarebbe  scan- 
dalosa,  se  non  fosse  ancor  più  ridicola.  Alcuni  di  loro  possono 
farlo  per  modestia  e  per  affezione  ;  ma  essi  dovrebbero  avver- 
tire  che  anco  queste  virtù  non  debbono  oltrepassare  i  termini 
ragionevoli  ;  e  che  la  modestia  e  V  ossequio  verso  gli  uni  non 
debbono  essere  impertinenza  verso  gli  altri.  Oltrecchè  chi  imita 
servilmente  e  copia  puntualmente  non  puô  far  opère  di  quai- 
che  considerazione  ;  perché  negli  ordini  intellettivi ,  corne  in 
quelli  délie  lettere  e  délie  arti,  la  modéra  ta  libertà  delP  inge- 
gno  è  necessaria  a  creare.  E  non  è  libero  chi  si  fa  scrupolo  di 
muovere  un  passo,  senza  porre  il  piede  nelle  orme  di  chi  gli 
va  innanzi;  corne  mi  pare  che  facciano  i  Rosminiani,  rugu- 
mando  del  continuo  i  tritumi  verbali,  e  quasi  rimasticando  i 
bocconi  del  loro  maestro,  con  arte  più  acconcia  ad  insterilire 
e  ad  imprunare,  che  ad  agevolare  e  condurre  innanzi  la 
scienza.  Nel  che  essi  mi  sembrano,  se  non  altro,  poco  oculati, 
per  ciô  che  riguarda  la  fama  del  loro  duce;  la  quaie  non 
puô  se  non  scapitare  pel  modo,  con  cui  si  governa  chi  marcia 
sotto  le  sue  insegne.  Voi  vedete  adunque  quai  divario  corra 
fra  il  Rosmini  e  me;  poichè  il  vostro  maestro  ha  volute 
creare  una  setta  devota  e  ligia  a  ogni  suo  detto,  e  un  sistema 
immutabile  ':  io  ail'  incontro  non  aspiro  che  a  destare  gl'  inge- 
gni  spéculative  richiamandoli  ai  principii  legittimi  délia 
scienza.  Perô  se  è  paruto  a  taluno  che  ne'  miei  contrasti  col 
Rosmini  e  coi  Rosminiani  io  abbia  messo,  corne  si  dice, 
troppa  mazza,  avverta  che  1'  ho  fatto,  oltre  tutte  le  ragioni 
sovrascritte,  anche  per  amore  délia  libertà  fiiosofica  in  Italia. 
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La  quale  libertà  era  ita,  se  il  Rosminianismo  trionfava  nelle 
scaole  ;  perché  i  suoi  fautori ,  cbe  ora  non  sono  formidabili, 
perché  pochi  e  sbattuti,  se  fossero  molti  e  potenti,  esercite- 
rebbero  nella  scienza  on  tirannico  imperio,  di  cui  manca  loro 
più  la  facoltà  cbe  la  voglia.  Tantocbé  quindi  a  qualcbe  lustro 
niuno  avrebbe  più  potuto  nella  nostra  penisola  levar  la  voce, 
senza  essare  rosminiano,  od  esporsi  ai  sarcasmi  e  aile  calun- 
nie  degli  awersari.  Imperoccbé  una  scuola  filosofica,  che  per 
l' immutabilité  délie  dottrine  e  per  la  unanimità  obbligatoria 
dei  pareri,  é  piuttosto  una  setta  e  una  fazione  cbe  altro, 
qoanto  riesce  inetta  ad  arricchire  di  sodi  incrementi  la 
scienza,  tanto  é  atta  ad  ammutire  col  timoré  o  colla  forza  i 
suoi  oppositori.  L'accordo  comandato  délie  opinioni  puè  essere 
talvolta  opportuno  nelle  congregazioni  e  nelle  société,  che  mi- 
rano  a  uno  scopo  operativo  ;  ma  è  di  pessimo  effetto  nel  giro 
délia  scienza.  Che  addiverrebbe  délia  teologia  stessa,  che  pur 
é  una  disciplina  di  un  génère  affatto  particolare,  *e  fuori 
délie  verità  definite  dal  magisterio  autorevole  si  volesse 
chiudere  il  campo  alla  diversità  dei  pareri,  e  assoggettare  le 
menti  a  un9  opinione  eziandio  rispettabilissima  ? 

E  qui  mi  torna  in  acconcio  di  toccare  l'appuntatura  di 
certuni,  che  interpretando  alla  leggera  alcune  parti  de'miei 
libri,  mi  credono  avverso  d'indole  o  almeno  d' opinione  alla 
libertà  filosofica;  alla  quale  stimano  assai  più  conforme  il 
sistema  dei  Rosmini,  o  quelli  di  certi  filosofi  d'oltremonti.  lo 
non  mi  sdegno  già  con  costoro,  perché  essi  parlano  per  amore 
di  una  cosa,  che  mi  è  carissima,  quai  si  è  la  temperata  libertà 
di  filosofare,  e  inveiscono  contro  di  me,  credendo  ch'io  le  sia 
nemico.  Ma  mi  permettano  di  dir  loro  che  io  amo  tal  libertà 
quanlo  essi,  e  che  la  regola,  a  cui  io  voglio  sottoporre  l'inge- 
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gno  umano,  non  tocca  la  liberté,  e  infrena  soltanto  la  ficenza, 
che  è  la  maggiore  sua  nemîca.  Se  iô  non  estendo  la  liberté  ai 
principii,  non  mi  si  dee  imputare;  niuno  potendo  essere  in- 
colpato,  se  si  astiene  dall'impossibile,  se  non  vuol  far  quello, 
che  anche  volendolo,  non  si  potrebbe  fare.  Se  i  principii  del 
ragionamento  fossero  nn  acquisto  del  ragionamento  stesso,  e 
soffrissero  indogio  di  elezione,  non  sarebbero  più  «principii , 
non  potendosi  ragionare  senza  premesse.  Forza  è  dunqne  ri- 
ceverli  dalla  parola,  corne  fanno  tutti  gli  uomini  ,  senza. 
eccettuare  pur  quelli,  che  sfcimano  di  governarsi  altrimenti  ; 
i  quali,  discorrendo  per  trovare  i  principii,  e  tessendo  a  tal 
effetto  mille  raziocinii  bellissimi ,  si  reggono  con  allri  princi- 
pii anteriori,  ricevuti  e  non  fabbricati  per  propria  opéra;  se 
già  per  uno  spécial  privilegio  non  è  loro  concesso  di  sillogiz- 
zare  aU'infinito,  o  senza  premesse;  due  cose  poco  probabili. 
Tutta  la  quistione  si  riduce  dunque  a  sapere  quai  sia  la 
parola,  da  cui  si  debbono  pigliare  i  principii;  e  se,  per 
esempio,  questa  parola  si  debba  ricevere  da  Cartesio,  o  dal 
Kant,  o  dall'  Hegel ,  o  dal  Rosmini,  o  dal  Cousin,  o   da 
al  tri  filosofi.  Ma  qui  occorre  una  piccola  difficoltà  ;  la  quale 
si  è  che  per  iscegliere  fra  questi  oracoli  cosi  discrepanti ,  egli 
è  d'uopo  esaminare,  e  quindi  avère  l'aiuto  di  una  parola  an* 
teriore,  senza  cui  l'esame  tornerebbe  impossibile.  Ora  questa 
prima  parola  non  puè  essere  che  la  parola  religiosa,  ricevuta 
colla  prima  educazione.  Se  tal  parola  è  imperfetta,  essa  non 
puè  dare  una  notizia  dei  principii  altro  che  difettuosa;  ma  se 
l'uomo  adopera  bene  questa  notizia  cosi  manca  com'è,  essa 
puôguidarlo  alla  conoscenza  délia  parola  perfetta,  e  quindi  alla 
notizia  dei  principii  nella  lor  perfezione.  Tal  è  il  caso  di  tutti 
gli  uomini  estrani  al  benefizio  délia  fede  e  dell'  educazione 
cattolica,  qualunque  sia  il  tempo  e  il  paese,  in  cui  vivono.  L^ 
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parola  perfetta,  che  fa  conoscere  i  principii  a  compimento,  si 
racchiude  nel  catechismo  cattolico.  Mi  perdonino  adunque 
i  miei  appuntatori,  se  io  antepongo  la  parola  di  questo  liber- 
coletto  a  qnella  di  Cartesio,  del  Cousin  e  degli  altri  sommi  ;  sia 
perché,  ragguagliata  ogni  cosa,  il  Catechismo  mi  pare  di  auto- 
rità,  di  antichita,  di  sugo  preferibile  aile  opère  di  questi 
autori  ;  e  perché  avendo  pur  d' uopo  délia  parola  elemen- 
tare  di  esso  per  intendere  la  favella  di  quei  filosofi,  mi 
pare  una  faccenda  più  semplice  e  più  spedita  il  rapportar- 
mene  a  qnella  solamente.  Che  se  taluno  mi  negasse  che  il 
Catechismo  contenga  la  parola  perfetta  rivelatrice  dei  princi- 
pii, posso  fare  una  sola  rispoàta  ;  cioè,  che  col  principio  catto- 
lico délia  creazione  io  spiego  a  meraviglia  tutla  la  scienza ,  e 
non  v'ha  una  menoma  parte  di  questa,  che  non  sia  una  lumi- 
nosa  conferma  di  quello;  dovechè  cogli  altri  principii,  e 
segnatamente  con  quelli  di  Cartesio  e  degli  altri  nominati  di 
sopra,  non  si  spiega  nulla.  Ne  perché  io  pigli  dal  verbo 
ecclesiastico  il  principio  protologico  del  sapere,  ne  segue  che 
io  confonda  la  teologia  colla  filosofia,  e  ponga  la  base  di 
questa  nella  fede,  secondo  che  altri  mi  ha  accu  sa  to,  non 
ostante  tutto  quello  che  ho  detto  per  antivenir  quest'  ac- 
cusa. Imperocchè  il  principio  protologico  risplendendo 
d' intrinseca  evidenza,  la  parola  religiosa  è  necessario  stru- 
mento,  non  causa,  délia  cognizione  di  esso.  Laonde  per 
questo  rispetto  io  mi  porto  nello  stesso  modo  che  i  miei 
oppositori ,  riguardo  a  Cartesio,  al  Cousin,  al  Rosmini ,  o  ad 
altro  filosofo ,  a  cui  facciano  ricorso  per  ottenere  la  preziosa 
cognizion  dei  principii.  Imperocchè,  corn9  essi  dicono  di 
ammettere  i  pronunziati  di  questi  scrittori,  non  per  l'autorité 
dei  proferenti,  ma  per  V  evidenza  vera  o  putativa  dei  pro- 
nunziati medesimi  ;  cosi  io,  corne  filosofo,  riconosco  il  prin- 
ii.  19 
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cîpio  sovrano  di  creazione,  in  virtù  délia  luce,  che  lo  ac- 
compagna e  si  diffonde  su  tutte  le  sue  conseguenze.  Che  se, 
corac  cattolico,  credo  anche  a  questo  dogma,  in  grazia  délia 
rivelazione  divina  che  lo  ha  promulgato;  non  potrei  asseniire 
ragionevolmentc  a  questa  rivelazione,  se  lo  splendore  che 
raggia  dal  primo  vero  non  me  la  facesse  conoscere,  e  non  mi 
togliesse  il  potere  di  rifiutarla  con  plausibili  argomenti.  Voi 
vedete  adunque,  signori  critici ,  che  io  sono  per  lo  mené 
tanto  libero  quanto  voi ,  poichè  entrambi  facciam  professione 
di  credere  all'evidenza  dei  principii,  che  ci  vengono  sommi- 
nistrati  dalla  parola;  con  questo  solo  divario,  che  la  mia  pa- 
rola  è  quella  délie  Scritture  e  del  Gatechismo,  e  la  vostra 
quella  délia  Meditazioni ,  dei  Frammenti  filosofici ,  del  Nuovo 
Saggio,  e  di  altri  simili  libri.  E  chi  di  noi  è  miglior  bibliologo 
e  filologo  in  questa  parte?  Chi  fa  miglior  elezione?  Voi  vi 
credete  liberi  7  perche  potete  scambiare  a  vostro  talento  le 
autorité  che  eleggete,  e  credere  oggi  a  Cartesio,  domani  al 
Locke,  posdomani  al  Rosmini  ;  làddove  io  non  ho  questa  for- 
tuna,  perché  l'Evangelio  e  il  catechftpapo  cattolico  sono  libri 
unici  al  mondo ,  che  non  trovano  compteijtori.  Il  vantaggio 
certo,  anche  per  questo  verso,  è  dalla  mia  [Wte.  Dalla  vostra 
voi  non  avete  che  l'apparenza  délia  libertà  ;  coîfc^  quella,  che 
per  voi  consiste  solamente  nel  mutar  padrone.  Cflf dete  for8C 
che  il  Lamennais,  (per  citarvi  un  esempio  illustreV  kg"1"* 
vole,)  sia  diventato  libero,  quando  scambiè  la\saPieMa 
cattolica  colle  dottrine  licenziose  di  certi  politici,  e  V0'  P*0" 
teismo  germanico?  Egli  non  fece  che  cambiar  signorA  m*6" 
ponendo  a  un  comando  dolce  e  paterno  una  signoria\tiran" 
nesca  e  torbida.  Ovvero  pensate,  che  fatto  lo  scambio  nf*1**" 
venturoso,  e  gustati  i  suoi  frutli,  egli  ne  sia  lieto?  <?h  se 
veder  potcste  le  angosce  del  povero  vecchio!  Se  pf 
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immaginarvi  il  rovello,  che  strazia  quella  nobile  e  generosa 
anima,  e  conteroplare  l'umiliata  fronte,  dappoichè  ha  per- 
duio  il  divin  segno  e  la  gloriosa  auréola  délia  fede  cristiana  ! 
Accade  aile  credenze  quel  medesimo  che  ai  costumi  ;  nei  quali 
chi  si  ribella  dall'austera  legge  non  è  libero,  corne  si  crede,  ma 
libertino;  e  dopo  un  vano  trastullo  coglie  dolorosi  frutti.  Cosi 
chi  si  rivolta  contro  la  verità  cattolica,  dopo  avère  nauseosa- 
mente  errato  di  autore  in  au  tore  e  di  sistema  in  sistema,  si  trova 
coi  pugno  vuoto  e  col  capestro  del  pirronismo  alla  strozza. 
Non  vogliate  adunque  condannarmi,  se  io  antepongo  l'autorità 
délia  Chiesa  a  quella  di  quella  o  questa  scuola  filosofica,  e  da 
lei  tolgo  i  principii,  che  mi  guidano  filosofando.  Oltre  che  la 
mia  liberté  non  ci  scapita  nulla,  io  ci  guadagno  assai  corne 
ingenuo  e  indipendente  Italiano.  Le  considerazioni  nazionalî 
debbono  certo  essere  le  ultime,  quando  si  tratta  del  vero;  ma, 
ragguagliate  le  altre  cose,  esse  hanno  pur  qualche  peso.  Ora 
l'autorità  che  mi  è  norma,  benchè  universale,  è  spécial- 
mente  e  massimamente  italiana  ;  laddove  le  vostre  per  lo  più 
provengono  d' oltre  mare  e  d'oltremonti.  Odo  dire,  che  in 
alcuni  luoghi  délia  penisola  v'ha  chi  si  adopera  per  intro- 
durre  ledottrine  del  razionalismo  e  delpanteismo  germanico, 
e  che  certe  opère  riputate  nei  luoghi,  dove  furono  composte, 
cattive  0  mediocri,  vengono  accarezzate  da  certi  Italiani, 
tradotte  da  altri  e  célébra  te  corne  stupende  1.  Se  non  fosse 
peccato  il  ridere  in  materia  si  grave,  io  vorrei  divertirmi 

1  Niuno  TOglia  inferire  dalle  mie  parole  ch'io  biasimi  le  fatiche  diqne' 
valorosi,  che  si  studiano  di  conoscere  e  di  far  conoscere  in  Italia  le  opère 
dottrinali  dei  Tedeschi.  Gli  errori  dotti  giovano  al  vero,  chi  sappia 
usarne  con  senno;  e  gli  errori  tedeschi,  (a  rovescio  dei  francesi,)  sono 
talvolta  dottissimi.  Ne  io  son  deir  opinion  di  coloro ,  che  per  uno  zelo 
mal  inteso  di  religione  vorrebbero  chiudere  la  bocca  air  errorc ,  invece 
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aile  spese  di  quèsti  nuovi  savi ,  a  coi  fanno  afa  le  gemme  e 
gli  addobbi  preziosi  délia  patria,  e  che  ricorrono  per  ingen- 
lilirsi  e  rimbiondirsi  aile  ciarpe  di  Berlino  e  di  Parigi. 
Chitinque  abbia  penetrato  più  là  che  la  scorza  nel  panteismo 
e  nel  razionalismo  germanico,  e  sia  al  caso  di  giudicare  in 
queste  materie,  dee  sapere,  che  gli  autori  di  questi  sistemi 
spcsero  un  ingegno  grandissimo  nell'alzare  un  edifizio,  acui 
la  minor  censura  che  far  si  possa  è  di  non  essere  scientifico, 
ma  schiettamente  poetico,  e  di  fondarsi  su  alcnni  principii , 
che  non  conservano  pure  la  somiglianza  del  vero  dopo  on 
esame  accurato.  La  filosofîa  moderna  di  Germania,  dal  Kant 
in  poi,  con  tutto  che  abbia  sciupate  le  forze  di  molli  père- 
grini  intelletti,  non  ha  più  valore  nelle  scienze  spéculative, 
che  nelle  storiche  la  greca  o  l'indiana  mitologia.  Havvi  in  fatti 
una  mitologia  nel  giro  délie  idée,  corne  ve  n'ha  una  in 
quello  dei  fatti;  e  per  queste  favole  intellettuali ,  il  cui 
integro  ciclo  forma  il  gran  poema  eterodosso  del  panteismo, 

di  convincerlo,  e  mirano  a  tenere  le  menti  italichc  nel  buio  intorno  a  cw 
che  si  pensa  e  si  fa  oltremonte  ;  quasi  che  il  cattolicismo  sia  stnunento 
d'ignoranza  e  di  servitù,  non  di  scienza,  di  liberté  e  di  civillà.  Ma  acciô 
la  dottrina  oltramontana  ci  faccia  buon  pro,  nopo  è  che  lo  studio  di  essa 
sia  accompagnato  da  due  condizioni.  L'una,  che  si  elegga  il  meglio  e  non 
il  peggio  di  ciô  che  si  stampa  nei  paesi  forestieri  ;  intendendo  per  lo 
meglio  le  opère  dotale  di  speculazione  e  di  erudizion  pellegrina,  non  i 
centoni ,  i  rappeziamenti  e  le  copie.  L'altra,  che  le  idée  straniere  siano 
da  noi  liberamente  esaminate,  non  ricevute  alla  cieca.  E  siccome  ogni 
esame  presnppone  una  regola  e  un  giudicatorio  anteriore,  uopoè  che 
gl'Italiani  abbiano  una  dottrina  e  filosofîa  loro  propria,  soda,ampia, 
profonda,  con  cui  possano  far  giusta  stima  degli  altrui  concetti  e  ceraere 
il  falso  dal  vero.  Senza  questo  criterio,  lo  studio  délie  cose  oltremontane 
riesce  necessariamente  sertilc,  pestifcro,  distmttivo  del  noslro  genio, 
indegno  del  nostro  nome. 
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non  v9  arteflce  più  ingegnoso  dei  modérai  TedeschL  Quanto 
alla  Francia,  se  si  mettono  da  un  canto  le  fastose  chiacchere 
di  un  popolo  impudentissimo  di  ciarlatani  d'ogni  grado  e 
d'ogni  colore,  e  i  moribondi  vagiti  délia  scuola  eclettica,  e 
ccrti  deboli  tentativi  di  filosofia  cattolica ,  nei  quali  si  dee 
lodare  più  l'intenzione  che  l' effetto,  non  si  trova  più  neanco, 
seriamente  parlando,  dopo  la  morte  del  Jouffroy,  un  psico- 
logo  di  qualche  grido  e  un  mezzo  filosofo.  Imperocchè  coloro 
che  credono  Vittorio  Cousin  un  gran  pensatore,  o  non  cono- 
scono  questo  autore  o  non  sono  in  grado  di  pesare  il  titolo  che 
gli  danno;  perché  quanto  il  Cousin  è  valente  scrittore  nella 
sua  lingua,  tanto  è  sfornito  di  quella  tempra  spéciale  d'inge- 
gno,  che  speculativo  o  filosofico  si  appella,  e  délia  dottrina 
ampia  e  soda,  che  dee  aecompagnarlo,  per  farlo  fruttare.  Veg- 
gano  adunque  gl'Italiani  aspiranti  alla  filosofia  forestiera 
quai  sia  la  prudenza  del  loro  consiglio;  e  corne  calpestando 
il  decoro  délia  patria,  e  rinnegando  vilmente  il  primato 
italiano,  non  ottengano  nemmeno  l' in  Lento  che  si  propon- 
gono;  essendo  impossibile  che  le  frivolezze  francesi  e  le  chi- 
mère tedesche,  trapiantate  in  Italia,  possano  aver  vita  più 
lunga  che  le  nuove  fogge  degli  abiti  e  délie  gale.  Ma  egli 
è  fatale  che  gl'Italiani,  investiti  ab  origine  dalla  Providenza 
del  principato  morale  di  Europa  e  del  mondo,  siano  l'ultimo 
dei  popoli,  finchè  non  si  risolvono  a  tornare  i  primi.  La  mé- 
diocrité puô  cadere  nelle  cose  deboli  e  piccole,  ma  per  quelle 
che  chiudono  in  seno  i  semi  délia  grandezza,  non  si  dà 
mezzo  fra  l'essere  tutto  o  nulla.  Corne  gli  animi  e  gl'inge- 
gni  smisurati  toccano  il  colmo  délia  virtù  eroica,  o  si  profon- 
dano  in  ogni  scelleratezza,  e  non  sanno  essere  mezzanamente 
buoni  o  cattivi,  cosi  Tltalia  dee  imperiar  da  reina,  o  giacer 
nella  polvere,  corne  il  rifiuto  délie  nazioni.  Quai  parte  si 
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debba  effettuare  di  questo  formidabile  dilemma,  Dio  solo 
il  sa;  ma  certo  le  condizioni  présent!  non  sono  di  troppo 
lieto  augurio,  se  si  guarda  ail'  universale.  Imperocchè 
quando  un  popolo  è  disamorato  di  ogni  virtù,  quando  ha 
perduto  col  sentimento  di  se  stesso  perfino  la  ricordanza  e  il 
desiderio  dell'  antiche  glorie,  quando  avvilito  e  ridotto  a 
mendicità  volontaria  abbraccia  umilmente  le  ginocchia  deUo 
straniero,  chiedendogli  di  giorno  in  giorno  il  pane  dell'intel- 
letto,  quando  disprezza  e  déride  coloro  che  gli  ricordano  i 
titoli  délia  prisca  grandezza,  e  lo  confortano  a  ravvivarli, 
v'ha  poco  a  sperarej  ne  la  Providenza  suol  far  dei  miracoli 
per  aiutare  i  vigliacchi  e  gli  oziosi. 

61'  ingegni  speculalivi  hanno  certo  bisogno  di  comunicare 
insieme  per  nutrire  e  fecondare  le  loro  meditazioni,  giacchè 
il  consorzio  délie  menti  non  è  meno  necessario  alla  vita  e  agli 
incrément*'  scientifici,  che  ai  progressi  civili  ;  e  corne  di  cosa 
nasce  cosa,  secondo  Pintreccio  délie  forze  naturali,  cosi  a 
tenore  délia  gran  société  che  congiunge  tutti  gli  spiriti 
creati  nell'  unità  dell'  intelligenza  créatrice,  le  idée  dalle  idée 
rampollano,  e  si  aiutano  scambievolmente.  Non  perciô  si  dee 
ricorrere  all'orpello  forestier©,  quando  si  ha  l'oro  in  casa  a 
dovizia  ;  per  poco  che  si  voglia  faticare  a  cercarlo.  E  che  rileva 
ai  bramosi  di  questo  prezioso  tesoro,  se  per  trovarlo,  debbono 
farsela  coi  morti  più  che  coi  vivi?  Non  è  un  privilegio  dell' 
umano  ingegno  il  poter  conversare  coi  trapassati,  corne  si 
comunica  coi  lontani,  superando  gF  intervalli  del  tempo, 
corne  si  travalicano  quelli  deUo  spazio?  Perché  adunque  non 
ricorriamo  alla  sapienza  dei  nostri  padri?  Perché  non  fac- 
ciamo  lega  con  quei  nostri  venerandi  antenati,  la  cui  fama 
volé  aile  stelle,  e  donde  PEuropa  culta  ricevette  quanti  béni 
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ella  possiede  ?  Non  si  traita  già  di  scassare  i  sepolcri  e  di 
rovistare  le  ossa  dei  seppelliti ,  ma  di  convivere  colla  loro 
parte  più  nobile  e  immortale.  Gli  uomini  son  morti,  ma  i 
loro  pensieri  sopravvivono  e  perennano  nelle  scritture,  quasi 
effigie  dell'animo  che  li  dettava,  e  conservano  sotto  forme  tal- 
volta  antiquate,  (e  tanto  più  care  a  chi  non  ha  guasto  il  palato 
corne  il  cervello,)  la  prima  loro  freschezza  ;  perché  l'error 
solo  è  vieto,  e  il  vero  sempre  verdeggia.  I  dialoghi  di  Platone 
sono  ancor  oggi  più  floridi  e  rugiadosi,  che  non  le  dicerie 
filosofiche  correnti  alla  giornata  in  sulle  carte  francesi  ;  le 
quali  appena  uscite  aUa  luce,  già  putono  di  rancidezza.  No- 
mino  Platone,  erede  dei  Pitagorici ,  perché  l' antica  sapienza 
italogreca,  di  origine  pelasgica  e  nata  sotto  il  sole  ardente 
délie  Calabrie,  è  nostrale  per  più  rispetti.  Ma  se  si  voglion 
cose  più  moderne,  e  appartenenti  ail'  Italia  cristiana,  quanta 
non  è  la  nostra  ricchezza  in  pensatori  profondi,  da  Anselmo 
d'Aosta  sino  a  Dante,  e  da  Dante  sino  al  Vico?  Un  chiaro  in- 
gegno  tenté  ultimamente  di  rinnovare  in  Italia  l' antica 
sapienza  dei  nostri  avi,  e  di  ripigliare  per  un  altro  verso 
Topera  già  incominciata  dal  Vico  un  secolo  innanzi.  Ma  i 
consigli  dei  Vico  e  dei  Mamiani,  che  io  mi  sappia,  sinora  non 
hanno  fruttato;  perché  i  dilettanti  di  filosofia,  che  cercano 
nella  lettura  un  piacere  facile,  immediato  e  frivolo,  e  vogliono 
studiare  e  capire  un  libro  speculativo  colla  stessa  agevolezza, 
con  cui  leggono  una  gazzetta  o  un  romanzo,  non  sono 
molto  disposti  a  metterli  in  pratica.  Né  quando  si  ammonis- 
cono  gli  studiosi  a  intrinsecarsi  nell' antica  nostra  filosofia,  si 
vuol  già  inferirne  che  debbano  ripeterne  servilmente  i  det- 
tati  ;  ma  si  bene  inspirarsene,  e  abilitarsi  a  pensar  da  se 
stessi,  movendo  da  quei  principii  immutabili,  che  alimenta- 
rono  sinora  il  fuoco  délie  menti  italiche.  Vha  una  inspira* 
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zione  in  filosofla,  corne  ve  n'ha  una  in  poesia  e  nelle  arti 
belle;  e  allô  stesso  modo  che  questa  nasce,  non  solo  dalla con- 
templazione  immediata  délia  natura,  ma  eziandio  dal  suo 
potente  riverbero  nella  fantasia  degli  scrittori,  oosl  quella  è 
prodotta,  non  pure  dair  intuito  diretto  del  vero  idéale,  ma 
ancora  dalla  riflessione  di  esso  nei  grandi  intelletti,  quasi 
specchi  più  espressivi  dell'  oggelto  increato,  e  facondi  ripeti- 
tori  dell'eterno  filosofo.  Anco  dagli  aotori  sviati  per  opéra  dei 
falsi  principii,  ma  pur  dotati  di  senno  italiano,  lo  studioso  puo 
cavare  gran  pro  ;  perché  tal  è  la  potenza  dell'  ingegno  nato  e 
cresciuto  sul  nostro  suolo,  cbe  la  sua  virtù  risplende  ne*  tra- 
viamenti  medesimi.  Certo  niuno  si  dilungè  maggiormente 
dai  veri  canoni  dell'  italico  filosofare  in  metafisica  e  in  poli- 
tica,  che  il  Bruno  e  il  Machiavelli  ;  ingegni  differentissimi,  ma 
in  ciè  conforma  che  rinnovarono  la  pagana  sapienza  co'  sooi 
pregi  e  co*  suoi  difetti  nel  cuore  del  Cristianesimo.  E  pure 
quanto  giovano  le  loro  opère  alla  buona  causa ,  chi  sap- 
pia  ben  prevalersene  t  Quanto  fanno  pensare  gl' ingegni  medi- 
tativi  !  Quante  verità  vi  si  trovano  a  costa  degli  errori  anco 
meno  scusabili  !  E  quanto  questi  errori  si  dilungano  dalle 
falsi  ta  volgari,  e  talvolta  rasentano  il  vero,  o  guidano  a  rin- 
venirlo  !  Questo  privilegio  d'insegnare  e  giovare,  anche 
errando,  non  è  proprio  che  de'  sommi  ingegni  ;  ma  in  nessun 
luogo  è  forse  cosi  fréquente  corne  in  Italia,  dove  la  forza  délia 
natura  è  più  potente  dell'  educazione  viaiosa  e  dell'  arbitrio 
sviato.  Parlo  dell'  Italia  antica,  pensante  e  ragionante  da  se 
medesima  ;  non  dell'  Italia  moderna,  importuna  e  fastidiosa 
ricantatrice  di  pensieri  barbari  con  barbârica  loquela  :  dove 
tutto  è  vano,  brutto,  spiacevole  e  trivialmente  falso;  e 
donde  nulla  cavi,  nulla  riporti,  che  ti  ristori  del  tedio  sof- 
ferto  a  leggere  pensieri  gretti  in  sordida  favella.  Non  è  già 
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grazie  al  cielo,  che  tutti  i  moderni  siano  di  quésta  tempra  ; 
perché  se  ciè  fosse,  dovremmo  disperare  affatto  del  risorgi- 
raento  italico,  e  non  ci  rimarrebbe  altro  che  a  chinare  il  capo 
ai  voleri  di  quel  Dio,  che  esercita  talvolta  la  sua  tremenda 
giustizia  sui  popoli,  corne  sugl'individui,  e  a  coprirci  il  viso, 
onde  non  vedere  cogli  occhi  propri  la  morte  délia  patria.  Ma 
giova  sperare  che  l'estremo  infortunio  sia  ancora  evitabile,  e 
i  presenti  possano,  volendo,  far  rivivere  quella  legittima 
fiducia  d' immortalité,  onde  l'antica  madré  andava  lieta  e  su- 
perba,  quando  il  suo  nome  era  segno  d' invidia  e  di  maravi- 
glia  fra  le  nazionL  Giacchè  la  scuola  moderna  di  scultura 
fondata  dal  Canova,  gli  spiriti  di  Dante  risorti  nelT  Alfieri,  e 
în  pochi  altri  grandi  che  seguirono  le  sue  pedate,  e  alcuni 
preclari  ingegni  che  nelle  fisiche,  nelle  matematiche,  nella 
filologia,  nell'  archeologia,  nella  varia  erudizione  onoran  la 
patria  del  Volta,  del  Lagrangia,  del  Marini,  del  Muratori,  del 
Maffei,  dél  Caluso,  del  Visconti  di  ancor  fresca  memoria, 
attestano  la  forza  inesausta  dell'  aère  che  respiriamo,  e  dei 
raggi  che  c'illustrano  e  scaldano.  Anche  in  filosofîa  ilprisco 
valore  non  è  spento;  anzi  in  questo  punto  l'Italia,  cosi  sca- 
duta  corn' è,  serba  un  vestigio  del  suo  antico  regno;  perché 
ne  la  Francia,  ne  la  Germania,  ne  r  Inghilterra,  e  tampoco 
lealtre  province  d'Europa,  non  possono  contrapporre  alcun 
degno  nome  coetaneo  a  quelli  del  Galluppi,  del  Mamiani,  del 
Rosmini  ;  illustre  triumvirato  vivente  dell*  italica  spécula- 
zione.  Nomino  espressamente  il  Rosmini,  benchè  l'opéra 
présente  sia  indirizzata  a  svelarne  e  combatterne  gli  errori  ; 
perché  se  io  ripudio  la  sua  dottrina,  stimo  ed  ho  sempre  sti~ 
mato  il  suo  ingegno,  benchè  lo  creda  un  po'  meno  sterminato 
che  non  pare  ai  seguaci  délia  sua  dottrina.  L' ingegno  del  Ros- 
mini, di  debole  inventiva,  perché  poco  accomodato  alla  sin- 
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tesi,  è  vàlente  nell'analisi;  e  a  questa  medesima  perizia,  non 
contrabbilanciata  abbastanza  dalla  virtù  contraria,  si  debbono 
in  parte  attribuire  gli  errori  délia  dottrina  ;  perché  colP  ana- 
lisi  sola,  instrumente  secondario  délia  speculazione  filosofica, 
il  Rosmini  non  potea  far  meglio  di  quello  che  fece.  Ma  se 
l'organo  difettuoso,  di  cui  si  valse  filosofando,  e  grinflossi 
del  Cartesianismo  viziarono  i  suoi  pensamenti,  questi  banno 
tuttavia  anche  nel  falso  l'impronta  delT  ingegno  italico,  e  sono 
di  quegli  errori  che  giovano  a  chi  vuole  e  sa  profittarne.  Se 
non  che,  acciô  le  opère  rosminiane  rechino  vantaggio  e  non 
danno  agli  studiosi,  uopo  è  disaminarle  con  animo  libero,  e 
non  giurare  in  esse,  secondo  il  costume  délia  loro  scuoia. 
L* idolatria  di  questa ,  se  pigliasse  piede  nelle  nostre  acca- 
demie ,  rinnoverebbe  i  cattivi  tempi  del  medio  evo,  e  Tin* 
felice  impresa  degli  Scotisti  -,  i  quali  sciuparono  un  immenso 
ingegno  in  un  semirealismo  pieno  di  sottilità  verbali,  e 
simile  per  moite  parti  a  quello  del  Rosmini.  Veggasi  adunque 
fra  i  suoi  discepoli  e  me,  chi  meglio  intenda  i'onore  di  questo 
filosofo;  giacchè  io  riconosco  nelle  sue  opère  alcune  parti 
buone,  e  ne  stimo  l' ingegno  anche  negli  errori;  laddove 
quelli,  adorandolo,  volendone  giustificare  gli  sbagli  più  évi- 
dent i,  e  imporre  il  giogo  del  suo  sistema  ail'  universale,  io 
rendono  odioso,  contennendo  e  ridicolo.  E  Iddio  faccia  sani 
dell*  intelletto  coloro,  che  credendo  il  trionfo  del  Rosminia- 
nismo  possibile,  vi  aspirano  corne  ad  un  successo  propizio 
alla  libertà  filosofica  in  ltalia.  Imperocchè  egli  è  d'uopo  igno- 
rare,  non  solo  il  sistema,  ma  le  qualità  personali  di  molli  Ros- 
miniani,  ondç  credere  che  con  tutte  le  virtù  loro,  aile  quali  io 
fo  volentieri  omaggio,  essi  sappiano  rispeltare  i  diritti  dell'  in- 
gegno altrui,  e  usare  moderatamente  i  vantaggi  délia  for- 
tuna. 
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Voi  mi  perdonerete,  sig.  Tarditi,  questa  Iuriga  diceria, 
occasionata  dal  malauguroso  epiteto,  con  cui  voleste  gratifi- 
care  qualcbe  mio  amico,  e  che  vi  prego  a  scartare,  quando 
parlate  délie  mie  opinion!  o  di  quelli  che  le  onorano  dell' 
assenso  loro.  Maggiore  scrupolo  mi  dà  ciô  che  avete  già  detto 
e  ora  ripetete,  il  mio  sistema  essere  facilmente  riducibile  al  vero, 
che  è  qoanto  dire  accordarsi  nel  fonda  con  quello  di  Rosmini  l; 
il  che  è  cosa  assai  più  importante  di  un  semplice  epiteto. 
Gerto,  che  se  io  guardassi  solo  ail'  ingegno,  alla  pietà  e  aile 
virtù  vostre  e  del  Rosmini,  mi  sarebbe  caro  e  onorevole  il 
parteggiare  con  voi,  ed  essere  di  accordo  colla  vostra  setta.  Ma 
io  non  posso farlo  in  nessun  modo;  perché,  facendolo,  ingan- 
nerei  i  lettori,  mentirei  a  me  medesimo,  e  noocerei  grave- 
mente  alla  santa  causa  del  vero.  Anch'  io  da  principio  stimai 
possibile  un  accordo  col  Rosmini;  non  già  che  io  fossi  allora 
meno  convinto  che  adesso  degli  errori  radicali  del  Nuovo  Sag- 
gio;  ma  perché  io  credeva  l'illustre  autore  di  esso  più  docile, 
più  condiscendente,  più  disposto  a  riformare  i  propri  pareri. 
A  tal  effetto  mira  va  il  procedere  temperato,  rispettoso  e  mo- 
deste da  me  usato  nella  Teorica  e  nella  Introduzione.  Io  non 
voleva  stringergli  un  laccio  alla  gola,  e  imitar  gli  scortesi,  che 
non  paghi  di  vincere,  intendono  a  sopravvincere  ;  onde  mi 
contentai  di  accennargli  ciô  che  mi  pareva  erroneo  nel  suo 
sistema,  affinchè  egli  medesimo,  se  io  sbagliava,  mi  correg- 
gesse,  e  se  avevo  ragione,  ritoccasse  spontaneamente  e  ridesse 
al  pubblico  castigata  la  sua  teorica.  E  ancorchè  egli  avesse 
voluto  far  credere  che  la  correzione  era  di  poco  momento  e 
versava  meno  sulle  cose  che  sulle  parole,  io  non  ï  avrei  guar- 
datacosi  pel  sottile,  e  mi  sarei  ténuto  in  obbligo  di  fargli  buone 
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lutte  le  cautele  opportune  al  suo  amorproprio  o  al  suo  deooro; 
giacchè  il  mio  solo  intente  in  questa  lite  è  di  preservare  la 
filosofia  italiana  da  un  pestifero  errore,  e  non  di  esaltare  me 
stesso  o  di  mortiflcare  altrui.  Io  stesso  gli  spianai  la  via  di 
questo  onorevole  compromesso  col  procédera  che  tenni  nell' 
Introduzione;  imperocchè,  riducendo  la  quistione  al  dilemma 
délia  subbiettivita  od  obbiettività  dell'  ente  idéale,  e  mostran- 
domi  dubbio  del  vero  concetto  del  Rosmini,  se  questi  voleva 
uscirne  onoratamente,  senza  pregiudizio  del  vero,  non  aveva 
che  a  pigiiare  il  filo  che  io  gli  metteva  per  le  mani,  dichia- 
rando  di  essersi  maie  espresso,e  di  tenere  l'ente  idéale  per  ob- 
biettivo,  aggiungendo  alla  obbiettività  di  esso  il  principio  délia 
creazione,  secondo  i  termini  da  me  esposti,  onde  sottrarsi  al 
panteismo.  Governandosi  in  tal  modo  il  Rosmini  avrebbe 
date  un  saggio  onorevole  del  suo  amore  per  la  verità  e  délia 
sua  modestia  ;  e  non  che  scapitare  di  riputazione,  F  avrebbe 
accresciuta,  porgendo  un  esempio  si  bello  di  moderazione  e 
di  equità  filosofica,  e  non  disdegnando  la  cooperazione  degli 
altri  nello  studio  del  vero,  comune  patrimonio  degli  umani 
intelletti.  Ma  ail'  animo  suo  nobile  nocquero  per  avventura 
le  adulazioni  e  l'idolatria  de'suoi  discepoli;  e  non  volendo  egli 
da  un  lato  deporre  quello  scettro  assoluto  e  quella  opinione 
d'infallibjlità  che  un  piccolo  drappello  di  seguaci  gli  aveva 
conferita,  e  dall'  altro  non  potendo  giustificarsi,  dispettando 
e  fremendo  si  tacque.  Taluno  dei  vostri  ha  preteso  che  questo 
silenzio  sia  nato  da  umore  pacifico,  da  poca  voglia  di  guerreg- 
giare,  da  spirito  di  sofferenza  e  di  calma  cristiana  ;  quasi  che 
chi  ha  voluto  sinora  battagliare  con  tutti,  e  menar  le  mani 
alla  popolesca  o  piuttosto  fare  aile  pugna  in  ogni  menoma 
occasione,  se  gli  accade  di  ritirarsi,  si  debba  credere  che  il 
faccia  pei  motivi  soprascritti,  e  non  più  teste  perché  si  trova 


Digitizeà  by  VjOOÇlC 


DI  ANTONIO  ROSMINI  501 

aile  strette,  e  si  vede  sforzato  alla  ritirata,  onde  evitare  una 
disfatta  ancor  più  manifesta.  Ma  il  procedere  del  Rosmini 
non  ha  ingannato  nessono  :  tntti  sanno  ch*  egli  non  rispose 
air  Introduzione  e  poscia  al  libro  degli  Errori  suoi,  per  non 
poterne  nscire  onoratamente.  Il  sanno  in  cuor  loro,  benchè 
nol  dicano,  gli  stessi  Rosminiani  ;  e  le  piacevoli  millanterie 
delF  Eridano  non  hanno  fatto  cbe  confermare  questa  persua- 
sion^ e  muovere  a  riso  sulla  poca  accortezza  di  chi  ci  vuol 
rimediare  con  lali  arti  innocenti.  Ora  voi  vorreste  far  credere 
che  il  mio  sistema  è  poco  diverso  da  qnello  che  professate  ; 
anzi  spingendo  la  tolleranza  fino  ad  un  segno  veramente 
straordinario,  se  si  ragguaglia  col  tenore  délie  vostre  prime 
Lettere,  citate  con  Iode  un  vostro  amico  di  molto  ingegno,  il 
quale  «  quando  s'incontra  con  taluno  a  cui  la  dottrina  del 
«  Rosmini  non  piace  e  preferisce  di  essere  Giobertiano» 
(per  amor  del  cielo  pregate  il  vostro  amico  a  dismettere  questo 
vocabolo,)  «  senza  entrare  in  una  discussione,  che  sarebbe 
«  inopportuna  ed  inutile,  si  contenta  di  dirgli  :  Ebbene  siate 
«  pure  Giobertiano  :  vuol  dire  che  andate  un  passo  più  in 
«  là  del  Rosmini  ;  badate  solo  a  non  cadere  »  *.  Vi  confesso, 
sig.  Tarditi,  che  la  vostra  cortese  sopportazione  e  quella  del 
vostro  amico  di  molto  ingegno,  mi  ha  dolcemente  commosso  e 
stupito.  Conciossiachè,  corne  puè  accordarsi  con  ciè  che  dite 
nelle  vostre  Lettere?  A  ogni  pagina  di  queste  voi  mi  rappre- 
sentate  da  un  lato,  corne  un  uomo  che  vuole  spiantare  il  Ros- 
minianismo  dalle  radici ,  (e  in  ciô  avete  perfettamente 
ragione.)  e  dair  altro,  corne  Tau  tore  di  un  sistema  falso, 
bislacco,  incoerente,  e  ciô  ch9  è  peggio  pizzicante  talvolta  di 
eresia.  Nella  nota  poi  che  ho  citata  date  ad  intendere  tutto  il 
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contrario.  Corne  va  cotesto  negozio?  La  mîa  filosofia  per  una 
parte  è  ténèbre,  contraddizione,  delirio,  e  per  l'altra  io  son 
quasi  ortodosso,  poichè  vo  solo  un  passo  più  in  là  di  Rosminî  ; 
voi  spingete  anzî  la  cortesia  fino  al  segno  di  dare  indulto  a 
quelli  che  vogliono  seguirmi,  senza  tremare  per  l'anima  loro. 
Vero  è  che  fate  coro  ail'  amico  di  motio  ingegno,  avver- 
tendolo  di  non  cadere;  il  che  mi  ricorda  la  storia  di  uno,  che 
nelF  atto  di  sdrucciolare  passando  per  un  luogo  guazzoso  e 
molliccico,  porgeva  il  braccio  al  compagno,  che  camminava 
ail'  asciutto,  per  camparlo  da  quel  pericolo.  Sono  poi  tanto 
più  commosso  e  intenerito  dalla  vostra  gentilezza,  che  nel 
grado  a  cui  sono  ridotte  le  cose,  mi  è  vietato  con  mio  sommo 
rammarico  d'imitarla  e  di  darvene  il  cambio.  Tant'  è,  sig. 
Tarditi ,  vorrei  poter  dire  anch'  io  che  fra  il  Rosmini  e  me 
non  v'ha  che  ladistanza  di  un  passo,  o  almeno  usare  quella 
cortese  dissimulazione  che  inutilmente  misi  in  opéra  al  prin- 
cipio  ;  laddove  son  costretto  a  affermare  che  l'intervallo 
posto  fra  noi  è  infinito,  e  il  dissidio  impossibile  a  comporre. 
Imperocchè,  se  io  parlassi  in  altro  modo,  mi  renderei  com- 
plice del  vostro  errore,  e  annullerei  tutto  quel  poco  che  ho 
fatto  sinora  a  difesa  del  vero.  Io  non  dubito ,  che  le  vostre 
intenzioni  siano  sincerissime,  corne  il  vostro  linguaggio;  e 
che  quando  mi  chiamate  vostro  vicino,  siate  persuaso,  che  i 
nostri  rispettivi  paesi  si  toccano,  o  non  sono  partiti  che  da 
un  rigagnolo.  E  siccome  Io  stile  délie  prime  vostre  Lettere 
suonava  il  contrario,  mi  confermo  anche  per  questa  circos- 
tanza  nella  mia  opinione,  che  pubblicando  l'ultima  abbiate 
voluto  faire  una  ritirata  onorevole.  Ma  voi  non  siete  il  solo 
délia  vostra  scuola;  e  io  non  posso  in  riguardo  délia  vostra 
lealtà  procedere  per  forma  che  si  pregiudichi  al  vero,  quando 
altri  s' incontrasse  men  candido  amatore  di  esso,  o  più  osti- 
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nato  difensore  dei  vostri  dogmi.  Per  farvi  intendere  il  mio 
pensiero,  e  giustificarvi  la  mia  cautela,  lasciando  le  dette 
vostre  parole  da  parte,  mi  fondera  sopra  una  professione 
consimile,  fatta  testé  da  un  Anonimo  vostro  collega;  circa  la 
qualeio  posso  esporre  le  mie  conghiettare  alla  libéra;  giacchè 
gli  anonimi  sono  corne  le  maschere,  e  disimpegnano  chi  tratta 
con  loro  dalle  delicatezze  e  dagli  scrupoli  del  galateo.  Questo 
autore  adunque  voile  provare,  che  la  dottrina  del  Rosmini 
e  la  mia  sono  gemelle,  e  quasi  due  spicchi  del  medesimo 
sistema  ;  anzi  che  fanno  sottosopra  una  cosa  sola,  e  che  il 
divario  corrente  fra  loro  è  puramente  verbale,  o  non 
riguarda  che  gli  accessorii.  Vedete  adunque  che  discrepanza 
énorme  fra  me  e  i  Rosminiani  !  Io  non  solo  mi  dilungo  dalla 
loro  opinione,  ma  la  rigetto  nel  modo  più  espresso ,  le  im- 
puto  i  più  orribili  conseguenti ,  e  affermo  che  fra  lei  e  me 
non  v'ha  parentela  o  convenienza  di  sorta.  1/  Anonimo  air 
incontro  accarezza  il  mio  sistema  corne  un  suo  buon  fratello, 
non  trova  nulla  a  ridire  di  essenziale  nelle  sue  faccende, 
vuole  a  marcia  forza  essere  d'aecordo  seco,  e  prétende  per- 
fino  di  essere  lui  stesso,  dai  panni  in  fuori  che  Io  rivestono* 
Chi  non  ci  conoscesse,  ragguagliando  insieme  i  nostri 
portamenti  cosi  diversi,  potrebbe  credere  che  io  parli  per 
vanità  di  autore  e  per  orgoglioso  puntiglio,  e  che  la  toile- 
ranza,  la  pacatezza,  la  moderazione  siano  dai  canto  degli 
avversari.  Ma  per  dar  luogo  a  questa  opinione  uopo  è  ignorare 
quali  siano  stati  finora  il  Rosmini  e  una  buona  parte  de*  suoi 
discepoli.  Sapete  quai  è  la  cagione  delF  indulgenza  e  degli 
spiriti  conciliativi  deir  Anonimo?  L' avère  egli  coscienza  délia 
mia  ragione  e  del  suo  torto.  Voi  tentaste  colle  prime  vostre 
lettere  di  abbattere  il  mio  sistema,  e  non  vi  riusci,  perché 
io  vi  rovesciai  il  ranno  in  capo,  e  vi  mostrai  che  vi  è  forza 
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difendervi,  prima  di  accusar  me.  Che  fa  V  Anonimo?  Egii  si 
mostra  nuovo,  e  facendo  giusta  il  proverbio,  forraicon  di 
sorbo,  mi  dice  con  un  candore  mirabile  che  io  ho  un 
migliaio  di  ragioni  \  che  tutte  le  mie  dottrine  sono  vere, 
verissime;  ma  che  non  fo  se  non  ripetere  in  altri  termini  ciè 
che  ha  già  detto  il  vostro  maestro,  e  che  combatte  col  vero 
Rosmihi  un  Rosmini  ipotetico,  falso,  chimerico,  e  somiglian- 
tissimo  al  vostro  ente  possibile,  poichè  alberga  soltanto 
nella  immaginazione.  Vi  confesso  sig.  Tarditi,  che  questa 
tattica  sarebbe  ingegnosa,  se  potesse  avère  almeno  un  sem- 
blante di  verità.  Imperocchè  in  quai  modo  più  calzante  si 
puô  scolpare  una  dottrina  contro  le  imputazioni  di  un  awer- 
sario,  che  provando  esser  dessa  a  capello  quella  delT  awer- 
sario  medesimo  ?  Voi  avevate  ammesso  tra  il  vostro  sistema 
e  il  mio  alcune  discrepanze  notabili  e  affatto  essenziali,  con 
tutto  che  pronunciaste  esser  l' ultimo  facilmente  riducibile  al 
vero;  laddove  l' Anonimo  non  ci  vede  più  altro  divario  chedi 
vocaboli  ;  e  vuole  che  ad  ogni  costo  essi  facciano  carità  in- 
sieme,  seggano  allô  stesso  desco,  e  intingano  nel  medesimo 
piattello.  Se  adunque  io  proverô  che  il  divario  è  essenzialis- 
simo,  e  che  la  dottrina  rosminiana  non  è  la  mia,  ma  bensi 
quella,  da  cui  nascono  a  rigore  di  logica  il  sensismo,  il  pan- 
teismo,  l'ateismo  e  gli  altri  preziosi  frutti  da  me  menzionati, 
voi  vedete  quel  che  ne  segua  per  confessione  medeaima  degli 
avversari.  Ora  stando  cosi  le  cose,  che  voi,  (parlo  ail* 
Anonimo,)  non  potendo  giustificarvi  délie  cose  imputate, 
vogliate  scambiare  altrui  i  dadi  in  mano,  debbo  io  farvi 
buono  questo  spediente  e  tacermi?  Voi  il  bramate,  e  io  forse 
il  farei ,  se  non  conoscessi  per  prova  i  Rosminiani.  Ma  il 
primo  effetto  délia  mia  dissimulazione  sarebbe,  che  voi  fareste 
passar  per  buone  le  voslre  eresie  sotto  il  mantello  délie  mie 
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dottrine,  e  vi  servireste  délia  mia  concessione  a  danno  dei 
semplici.  Siccome  il  libro  del  Rosmini  interpretato,  secondo 
il  nesso  logico  délie  idée  e  il  senso  naturale  délie  voci,  con- 
tiene  tutti  gli  errori  che  io  gli  ho  imputati,  alcuni  potriano 
coDchiudere  dalla  riputazione  racquistata  del  libro,  che  tali 
errori  siano  verità,  e  antiporre  la  logica  aile  vostre  proteste. 
Quanto  agli  altri  più  scrupolosi  che  li  rigetterebbono,  voi 
non  penereste  gran  fatto  a  provar  loro  che  essi  hanno  maie 
interpretati  i  punti  fondamentali  délia  vostra  dottrina,  e  vi 
giovereste  del  mio  consenso  apparente  per  legittimare  la 
nuova  chiosa.  Cosi  i  falsi  principii  allignerebbero  nelle  scuole 
cattoliche,  non  trovando  contraddittori  ;  e  qnando  avessero  ac- 
quistata  nna  piena  autorità,  verrebbe  qualche  intrepido  dialet- 
tico,  che  senza  sgomentarsi,  ne  trarrebbe  fiiori  le  conseguenze 
che  vi  si  acchiaggono  ;  aile  quali  troppo  tardi  si  cerche- 
rebbe  il  rimedio.  E  non  crediate  ch'  io  tema  senza  fonda- 
mento,  e  abbia  paura  délia  mia  ombra  ;  giacchè  il  caso  si  è 
verificato  più  volte,  e  taie  è  sottosopra  la  storia  di  tutti  gli 
errori.  Quando  il  sistema  del  Locke  usci  alla  luce,  coperto  e 
mitigato  da  bugiardi  tempérament!,  parve  a  molti  innocentis- 
simo.  Uomini  ingegnosi  e  pii  nutrirono,  educarono,  esplica- 
rono  il  venefico  germe,  e  lo  misero  in  credito ,  senza  cono- 
scerlo.  Alcuni  pochi  che  non  si  lasciarono  prendere  aile  grida 
e  aile  apparenze,  awertirono  il  pubblico  del  grave  pericolo, 
e  sotto  i  sembianti  ingannevoli  del  catello  gli  mostrarono  il 
lupicino;  ma  non  furono  uditi.  Il  loro  timoré  fu  perô  in 
brève  giustificato  ;  perché  appena  il  nuovo  sistema  ebbe  messo 
radice,  ne  sbucarono  fuori  i  truci  mostri  chiusi  nel  suo  seno, 
per  divorare  la  religione  e  la  filosofia,  corne  gli  uomini  armati 
dal  finto  cavallo  a  perdizione  dell'  antica  Troia.  Allora  il  maie 
non  ebbe  più  rimedio  :  perché  la  turba  degli  studiosi,  incapo- 
ii.  20 
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nita  dçi  falsi  principii,  abbracciô  cupidamente  in  virtù  di  essi 
le  conseguenze  funeste,  invece  di  ricredprsi  per.odio  loro 
dei  pronunziati  che  le  partorivano.  Ecco  il  danno  ch'  io  temo 
dal  Rosminianismo,  e  per  cui  ogni  dissimulazione  dal  mio 
canto  sarebbe  altamente  colpevole.  V  ostinazione  dei  capo 
e  di  alcuni  suoi  discepoli  non  mi  permette  più  di  seguire 
la  mezza  via  ch'  io  aveva  di  buon  grado  eletta  a  prin- 
cipe, ne  di  provvedere  alla  pace,  senza  incorrere  in  danni 
maggiorL  II  Rosmini,  invece  di  mostrarsi  arrendevole  al 
vcroy  e  credersi  capace  di  errore,  ha  voluto  esser  Cesare  o 
niente  ;  il  che  è  facilissimo.  Accettai  la  disfida  con  piena  fidu- 
cia  nell'  esito  di  essa  ;  e  se  io  non  sono  oggimai  più  arren- 
devole agli  accordi,  l'illustre  autore  e  i  suoi  partigiani  non 
hanno  che  a  dolersi  di  se  medesimi. 

Che  la  mia  dottrina  sia  essenzialmente  diversa  da  quella 
dei  Rosmini,  anzi  diametralmente  contraria  ai  dogmi  ca- 
pitali  di  essa ,  risulta  tanto  chiaro  dalla  semplice  esposizione 
di  entrambe,  e  specialmente  dalle  cose  discorse  nel  primo 
tomo  di  quest*  opéra  e  nel  présente,  che  è  superfluo  ogni 
altro  discorso.  Gli  stessi  Rosminiani,  che  ora  tentano  di 
procacciare  alla  causa  disperata  dei  loro  maestro  un  asilo 
di  salvezza  in  casa  dell' avversario ,  non  confidano  gran 
fatto  di  riuscirvi.  Essi  fanno  in  filosofia  ciô  che  sogliono 
gli  eretici  in  religione ,  quando  vedendo  la  société  cris- 
tiana  dare  addosso  ai  loro  dogmi  inauditi ,  si  sforzano  di 
far  credere  ch'  essi  non  hanno  quella  rea  novità  che  loro 
si  aggiudica,  e  che  in  sostanza  non  differiscono  dalle 
comuni  e  antiquate  credenze.  Ma  nel  punlo  stesso  che  Io 
affermano  si  scorge  a  manifesti  segni,  che  non  ne  sono 
convinti  nell'animo  loro,  anzi  che  non  amano  di  vederne 
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gli  altrf  pienamente  capaci;  perché,  ciô  occorrendo,  l'antica 
fede  continuerebbe  a  regnare  intatta  nelF  opinione ,  ed  essi 
fallirebbero  V  intento  di  rimutarla.  Quindi  è  che  mirano  a 
tenere  una  via  mezza  na,  difficile  veramente  a  determinarsi  ; 
insinuando  da  un  lato  che  il  loro  sentire  è  ortodosso  nella 
sostanza,  ma  pur  tentando  dall'altro  di  alterare  a  poco  a  poco 
ildogma  vigente,  e  corne  dire,  scalzarlo  destramente,  fin* 
chè  venga  il  tempo  propizio  per  dargli  V  ultimo  crollo,  assa- 
iendolo  alla  scoperta.  Benchè  sia  cosa  affatto  superflua  dopo  la 
pubblicazione  délia  présente  scrittura,  il  chiarire  la  discre- 
panza  che  corre  fra  il  mio  sistema  e  quello  del  Rosmini,  ci 
spenderô  tuttavia  due  parole,  per  raccogliere  e  ridurre  in 
brève  quadro  le  cose  sparsamente  discorse.  La  sola  conve- 
nienza  fra  la  teorica  rosminiana  e  la  mia  consiste  nel  far  capo 
dall'idea  dell' ente,  considerandola  corne  principale,  e  fonte 
di  ogni  nostra  cognizione  ;  ma  questo  accordo  è  poco  più  che 
apparente,  e  si  riferisce  a  un  punto  comune  di  tradizione  sto- 
rica,  da  cui  movemmo  il  Rosmini  ed  io,  benchè  in  modo  dif- 
ferentissimo.  Entrambi  traemmo  la  maggioranza  dell'  idea 
dell'  ente  dalla  scuola  dei  Platonici  moderni ,  specialmente 
del  Malebranche ,  e  dei  realisti  del  medio  evo ,  sovrattutto 
di  san  Bonaventura;  ai  quali  per  mia  parte  aggiungo, 
oltre  Platone  e  l' antica  sua  famiglia,  il  numeroso  drappello 
dei  teologi  e  filosofi  premozionisti,  corne  il  Lemos ,  il  Mas- 
souliè,  il  Boursier  e  non  pochi  altri ,  che  sulla  nozione  del 
primo  Essere  profondamente  filosofarono.  Ma  il  Rosmini  co- 
minciô  in  sulle  prime  a  scavezzare  V  idea  dell'  ente  reale,  fa- 
cendone  una  cosa  prettamente  idéale,  insussislente,  possibile, 
astratta,  com'  egli  dice  espressamente;  laddove  io  la  serbai 
intera,  secondo  che  mi  era  porta  dalla  tradizione  speculativa, 
studiandomi  solo  di  recaria  a  maggior  grado  di  distinzione  c 
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di  esattezza  scientifica.  V  ha  dunque  fra  la  prima  idea  del 
Rosmini  e  la  mia  quel  medesimo  divario ,  che  corre  fra  una 
realtà  concreta,  sussistente,  reale,  assoluta,  e  una  cosa  che 
non  è  cosa,  un  concetto  astratto,  insussistente,  destituito 
di  realtà  e  di  concretezza.  Da  questa  discrepanza  elemen- 
tare  nascono  tutte  le  altre,  riguardo  ai  principii,  ai  metodi 
e  aile  conclusioni,  che  sono  le  tre  parti  integrali  délia 
scienza  ;  intorno  aile  quali  non  V  ha  la  menoma  ana- 
logia  fra  me  e  il  Rosmini.  1°  Il  mio  principio  è  una  for- 
mola  scientifica  e  suprema,  che  spaziando  per  tutta  l'enci- 
clopedia  e  contenendo  tutte  le  deduzioni,  è  per  estensione 
e  comprensione  perfettissima.  La  sua  universalité  e  fécon- 
dité nascono  dalla  sua  natura,  essendo  elia  in  un  medesimo 
tempo  reale  e  idéale,  concreta  ed  astratta,  versante  nel  giro 
délie  cose  e  nell'  ordine  degli  umani  concepi menti.  Il  Ros- 
mini rigetta  questa  formola ,  e  non  ne  ha  alcun9  altra  che 
vi  supplisca;  ne  ancorchè  la  cercasse,  potrebbe  trovarla 
per  diverse  ragioni.  Imprima  egli  ripugna  il  rinvenire  una 
formola  qualunque,  fuori  di  quella  che  tutto  abbraccia; 
quai  si  è  il  mio  principio  protologico  :  V  Ente  créa  le  esis- 
tenze;  non  dandosi  nulla  d' idéale  o  di  reale  fuori  di  Dio,  delF 
uni  verso,  e  del  loro  vincolo;  e  questo  vincolo  non  potendo 
senza  assurdo  collocarsi  altrove  che  nell'  azione  créatrice. 
Imperô  egli  è  tanto  assurdo  il  volere  immaginare  un' altra 
formola  diversa  e  tutlavia  équivalente  nell'  ordine  reale 
e  scientifico,  quanto  l' ammettere  più  di  un  Dio  e  più  di  un 
Assoluto1.  Il  Rosmini  adunque,  se  vuole  avère  una  for- 

1 1  panteisti  modérai  di  Germania,  puerilmente  copiati  da  que*  di 
Francia ,  hanno  immaginato  una  formola  ontologica,  fondata  sol  dogma 
délia  Trinità  divina,  ch'  essi  considerano  corne  un  vero  filosofico, 
secondo  i  canoni  del  razionalismo.  Ma  o  la  loro  triade  comprende 
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mola  enciclopedica,  dee  abbracciare  la  mia  ;  e  siccome  egli 
non  puô  farla  buona,  senza  contraddire  a'  suoi  principii,  ne 

l'ullimo  membro  délia  formola  ortodossa,  cioè  V  universo,o  non  lo  com- 
prende.  Se  non  lo  comprende,  non  è  enciclopedica,  perché  non  abbraccia 
tatto  il  reale;  ed  è  infeconda,  perché  la  nozione  delP  Assolulo  sequestrata 
da  quella  délia  creazione,  per  coi  si  collega  col  contingente,  non  puô 
fruttare  allô  spirito  uraano.  Se  lo  comprende,  essendo  essa  triade  di- 
vina,  uopo  é  immedesimare  sostanzialmente  Iddio  col  mondo,  e  cadere 
nel  panteismo.  Tal  é  in  effetto  il  partito  preso  dallo  Schelling ,  dalF 
Hegel,  dal  Cousin,  dal  Lamennais,  e  dagli  altri  dilettanti  di  tali  triadi. 
Se  dunque  il  Rosmini  vuole  avère  a  ogni  costo  una  formola  ontologica, 
ed  enciclopedica,  e  si  ostina  a  ripudiare  quella  che  io  ho  proposta,  egli  é 
forzato  ad  abbracciare  la  triade  dei  suddetti  filosoû ,  e  a  rendersi  pan- 
teista  corne  loro.  Crederei  di  fargli  ingiuria  a  stimarnelo  capace  ;  tuttavia 
non  saprei  corne  altrimenti  interpretare  le  tre  forme  divine  inconfUsibil- 
menie  distinte,  su  cui,  secondo  il  sig.  Tarditi ,  egli  fonda  la  sua  dottrina 
ontologica  (Lett.  d'un  Bonn.,  p.  111).  Queste  tre  forme  o  non  hanno 
senso  o  riescono,  né  più  né  meno,  alla  triade  del  panteismo,  e  presuppon- 
gono  Perrore  gravissimo  dei  razionalisti  modérai,  che  il  mistero  rivelato 
délia  Trinita  sia  conoscibile  e  dimostrabile  razionalmente.  Io  ne  avvertii 
il  sig.  Tarditi  nel  primo  tomo  ;  ma  egli  nelP  ultima  lettera ,  senza  far 
parola  délia  mia  ammonizione,  ripete  di  nuovo  il  medesimo  errore 
(Ibid.y  p.  138).  £  ciô  che  é  ancor  più  grave  si  é,  che  il  Rosmini  medesimo 
in  un  brano  di  lettera,  dato  fuori  ultimamenle  da  un  suo  seguace,  allude 
alla  raedesima  distinzione  erronea ,  senza  fare  il  menomo  caso  délie 
obbiezioni  mossegli  in  contrario  (Basohk,  Lett.  a  Domenico  dnselmi, 
Torino,  1843,  p.  21).  Tal  é  il  singolar  procedere  di  quest'  uomo,  (per 
altro  ottimo  e  venerando,)  che  stima  di  poter  ripetere  e  sostenere  le  sen- 
tenze  meno  esatte,  uscite  una  volta  dalla  sua  penna,  senza  né  meno  cre- 
dersi  obbligato  a  giustiflcarle  e  a  provare  la  verità  loro.  Ma  se  altri  réi- 
téra l'errore,  mi  credo  obbligato  anch'  io  a  replicare  che  gli  amatori 
délia  religione  e  délia  filosofia  non  comporteranno  mai  che  il  raziona- 
lismo  teologico  s'introduca  in  Italia,  corne  quello  che  oltre  allô  spiantare 
la  fede,  é  nemico  mortale  délia  medesima  speculazione. 
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6cgue  che  egli  non  ha  formola  di  sorta,  e  fabbrica  nn'edi- 

fizio  filosofico,  senza  fondamento.  In  secondo  luogo,  l' i^ea, 

da  cui  muove  il  Rosmini,  essendo  quella  dell'ente,  non 

già  créante ,  ma  solo  possibile,  egli  è  impossibile  il  cavarne 

una  formola,  cioè  nn  giudizio.  Da  ciô  nasce  che  la  vostra 

idea  primigenia  e  universale  è  affatto  infeconda,  e  non  puô, 

anche  a  senno  vostro,  partorir  qualche  giudicato,  se  non 

mediante  il  connnbio  del  senso;  il  quale  d' altra  parte  è 

ineito  di  sua  natura  a  generare  un  principio  assoluto,  e  una 

formola  prima.  2°  Il  metodo,  di  cui  mi  valgo,  è  la  sintesi, 

e  quello  del  Rosmini  è  Y  analisi  :  io  procedo  per  deduzione 

e  il  vostro  maestro  per  induzione.  Il  processo  analitico  e 

induttivo  non  è  a  mio  giudizio  applicabile ,  se  non  aile  parti 

secondarie  délia  filosofia,  cioè  alla  notizia  dei  fatti  ;  laddove 

voi  lo  considerate,  corne  il  precipuo  stromento  délia  scienza 

délie  idée.   Il  Rosmini  procède  quasi   sempre  per  queslo 

verso,  usando  di  rado  la  sintesi,   e   voi  stabilité  espres- 

samente  nelle  vostre  Lettere  la   preminenza  e  l'onnipo- 

tenza  del  metodo  analitico 1  ;   anzi  vi  mostrate  cosi  poco 

addimesticato  col  progresso  contrario,  che  frantendete  le 

parti  délia  mia  opéra,  che  si  fondano  in  esso.  3°  La  scienza 

prima,  secondo  voi,  è  la  psicologia,  e  secondo  me,  Ton- 

tologia;   il  quai  divario   dipende   da  quello  dei  due   me- 

todi.  Vero  è  che  voi  pretendete  la  disciplina  esposta  nel 

Nuovo    Saggio    essere    ideologica   e   non   psicologica;  ma 

siccome  le  distinzioni  verbali  non  distruggono  la  medesi- 

mezza  effettiva  délie  cose,  io  mi  rapporto  per  mostrarvi 

la  vanità  del  vostro  ripiego  al  discorso  da  me   fatto  nel 

primo  tomo  di  quest'  opéra;  al  quai  discorso  voi  non  a  vêle 

1  Pag.  70,  seq. 
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risposto  una  sola  parola.  E  ancorchè  tentaste  di  farlo,  non 
potrebbe  riuscirvi  ;  perché  Y  ammettere  una  scienza  interme- 
dia  fra  la  psicologia  e  Y  ontologia,  e  sostanzialmente  distinta 
da  esse,  è  un  assunto  cosi  poco  plausibile,  corné  il  pro- 
nunziato  correlativo,  che  vi  è  sfuggito,  quando  ponesteun 
mezzo  fra  il  Creatore  e  le  créature ,  e  a  cui  probabilmente 
non  ricorrerete  una  seconda  vol  ta.  Ma  ancorchè  vi  si  me- 
nasse buona  la  vostra  distinzione  fra  la  psicologia  e  Y  ideo- 
logia,  siccome  confessate  che  questa  non  è  r ontologia,  ciô 
solo  basterebbe  a  mettere  in  chiaro  V  inflnito  intervallo,  per 
cui  il  mio  sistema  si  divide  dal  rosminiano.  Ora  ogni  sis- 
tema ,  che  non  ponga  la  radice  délie  cognizioni  dov'  è  la 
radice  délie  cose,  cioè  nell'  Ente  reale,  in  Dio,  nell'Asso- 
luto,  dee  porlo  in  una  cosa,  che  non  è  Dio,  che  non  è 
assoluta;  e  quindi  è  convinto  di  Cartesianismo,  di  sensismo, 
di  8cetticismo ,  di  nominalismo  e  di  nullismo.  Voi  vedete 
dunque  che  le  nostre  rispettive  opinioni  si  differenziano 
fra  loro,  corne  i  detti  sistemi  differiscono  dal  realismo  pla- 
tonico  e  cristiano,  che  io  professe  4°  La  mia  formola  idéale 
produce  tutte  le  idée  e  tulte  le  conclusioni  scientifiche, 
nello  stesso  modo  che  la  realtà  corrispondente  al  primo 
termine  di  quella  produce  tutte  le  cose,  cioè  per  con- 
nessione  logica  o  per  creazione,  e  non  mai  per  gênera* 
zione,  corne  ho  provato  nella  mia  opéra  *.  Ail'  incontro, 
secondo  il  Rosmini,  r  idea  dell'Ente  produce  tutte  le  altre  per 
via  di  generazione;  onde,  giusta  il  suo  avviso,  tutti  i  giudizi 
sono  anal it ici,  laddove  secondo  me  sono  tutti  originalmentc 
sintetici,  salvo  quello  che  si  costruisce  col  soggetto  délia 
formola,  ripiegandolo  sovra  se  stesso.  5"  Secondo  il  Rosmini 

1  Introd.  allô  stud.  delta  filos.j  Lib.  1,  cap.  4. 
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non  vi  è  e  non  vi  puô  essere  che  una  sola  Jdea,  cîoè  quella 
delF  ente  possibile  :  gli  altri  concelti  risultano  dal  com- 
ponimento  di  questa  idea  unica  ed  universale  coi  dati  del 
senso;  il  che  conduce  di  nécessita  al  panteismo  o  al  nul- 
lismo.  Io  credo  al  contrario  che  v'  ha  un  grari  numéro 
d' intelligibili  essenzialmente  distinti ,  e  che  V  idea  delP  Ente 
idéale  e  reale  non  è  universale,  se  noa  in  quanto  pro- 
duce logicamente  tutte  le  altre  nozioni,  o  le  créa  e  le 
précède.  Perciô,  se  il  Rosmini  chiama  il  suo  ente  lume 
dell*  intelletto ,  egli  vuol  dire  che  esso  è  sostanzialmente 
l'unico  oggetto  délia  mente  conoscitrice,  essendo  la  sola 
cosaconoscibile;  laddove  io,  affermando  che  l'Ente  illustra 
lo  spirito ,  voglio  inferirne  ch'  egli  produce  logicamente 
molti  intelligibili  assoluti ,  e  créa  molti  intelligibili  relativi» 
i  quali  razionalmente  o  realmente  dall'  idea  suprema  dell' 
Ente  si  distinguono.  Il  nesso  délia  quistione  riguardante 
T  origine  délie  idée  colla  teorica  dell*  atto  creativo  occupa 
un  grado  segnalato  nel  mio  sistema;  laddove  in  quella  del 
Rosmini  non  se  ne  trova  il  menomo  cenno.  6°  Infatti  Y  idea 
di  creazione  non  puô  avère  un  luogo  acconcio  nel  sistema  filo- 
sofico  del  Rosmini;  e  voi  parete  volerla  sbandire  dalle  scienze 
razionali ,  facendone  un  mistero  prettamente  rivelato.  Io  ail' 
incontro  la  considéra,  corne  la  fonte  di  ogni  nostra  cogni- 
zione  e  il  perno  di  tutto  lo  scibile ,  e  le  assegno  nell'  enci- 
clopedia  lo  stesso  seggio  che  1'  atto  da  lei  rappresentato 
tiene  negli  ordini  délia  realtà.  La  formola  idéale  e  il  princi- 
pe di  creazione  sono  identici;  giacchè  il  concetto  dell', 
azione  créatrice  costituisce  la  copula  dei  due  termini  es- 
tremi  délia  formola.  Mediante  il  principio  di  creazione,  io 
risolvo  un  gran  numéro  di  problemi  stati  finora  insolubili; 
quali  sono,  verbigrazia,  quelli  che  risguardano  1'  esistenza 


Digitized 


byGoogh 


DI  ANTONIO  ROSMINI  315 

dei  corpi ,  i  vari  generi  di  evidenza  e  di  certezza ,  il  prin- 
cipe delF  individuazione ,  Y  origine  délie  idée,  la  struttura 
del  sillogismo,  e  tutti  gli  altri  quesiti  più  importanti  délia 
logica,  délia  matematica,  délia  morale,  délia  cosmologia,  délia 
politica,  dell9  estetica,  délia  grammatica,  filologia  ed  etnogra- 
fia  razionale,  délia  psicologia,  délia  religione  e  délia  storia 
filosofica.  Ho  toccate  moite  di  queste  soluzioni,  ne  ho  di- 
chiarate  minutamente  parecchie,  e  credo  che  questi  saggi 
siano  sufficienti  per  chiarire  il  Iettore  délia  universale  fecon- 
dità  scientiAca  del  principio  di  creazione,  e  per  rimuovere  da 
lui  il  sospetto,  che  se  io  risolutamente  pronuncio  esso  princi- 
pio applicabile  con  pari  félicita  a  lutte  le  altre  quistioni,  che 
non  ho  avuto  sinora  il  tempo  di  trattare,  (giacchè  son  pochi 
anni  che  ho  incominciato  a  scriyere  per  la  stampa,)  io  parli , 
senza  aver  buono  in  mano,  per  millanteria  ed  ostentazione*  A 
due  discipline  singolarmente  io  giudico  fruttuoso  il  mio  prin- 
cipio, e  atto  a  ravvi varie,  ad  awalorare  il  loro  progresso; 
e  sono  la  filosofla  délia  storia,  e  la  teologia  scientifica.  L' as- 
sioma  di  creazione  è  il  solo,  che  contenga  la  chiave  di 
tutte  le  origini  civili,  e  spieghi  gli  andamenti  e  i  progressi 
délie  lingue,  degli  stati,  délie  instituzioni ,  mostrando  la 
ragione  intima  di  quelle  condizioni  sostanzialmente  uniformi, 
che  in  tutti  i  luoghi  e  tempi  accompagnano  la  specie  umana. 
Esso  è  il  solo  altresi,  che  dichiari  gli  annali  délia  reli- 
gione, e  ne  illustri  il  misterioso  processo,  l' origine  céleste, 
le  moltiplici  alterazioni  e  vicende  introdottevi  per  opéra 
degli  uomini,  il  mantenimento  e  il  ristauro  prodigioso  e 
divino;  e  legittimando  filosoficamente  le  nozioni  generiche 
del  sovrintelligibile  e  del  sovrannaturale ,  dia  una  base 
filosofica  e  inconcussa  al  mistero  e  al  miracolo,  che  hanno 
si  gran  parte  nel  dogma  e  nella  storia  délia  vera  fede. 
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Anzi  io  sono  ito  più  oltre,  e  ho  collocato  nel  dogma  délia 
creazione  la  nota  fondamentale,  per  cui  l'oriodossia  filosofica  e 
religiosa  si  distingue  dalla  dottrina  contraria;  additando  corne 
questa  sentenza  sia  confermata  splendidamente  da  lutta  la 
storia  nei  tempi  anteriori  al  Cristianesimo  e  in  quelli 
che  lo  seguirono.  Ora  di  tutte  queste  solozioni  e  awer- 
tenze  non  v'  ha  il  menomo  vestigio  nel  sistema  rosminiano, 
corne  quello,  che  a  rigor  di  logica  importando  il  pan* 
teismo,  esclude  il  principio  di  creazione,  o  alla  men  trista 
non  lo  ammette  che  corne  un  semplice  corollario.  Risulta  in 
fine  da  queste  considerazioni  che  la  mia  filosofia  discorda 
dalla  rosminiana  in  ogni  sua  parte,  movendo  da  un  prin- 
cipio e  seguendo  un  progresso  al  tutto  diversi.  E  sic- 
corne  la  scienza  dei  fatti  dipende  da  quella  délie  idée,  e 
I'  analisi  dalla  sintesi ,  perciô  eziandio  nelle  ricerche  filoso- 
fiche  che  dipendono  dall'osservazione,  com'è,  verbigrazia, 
la  psicologia  sperimentale,  le  mie  conclusioni  differiscono 
dalle  vostre.  Vi  alleghero  un  solo  esempio,  che  concerne 
un  punto  fondamentale,  per  saggio  del  rimanente.  Io  am- 
metto  un  doppio  modo  di  conoscere,  che  si  stende  per  tutti 
i  rami  délia  facoltà  conoscitiva,  cioè  l'intuito  e  la  rifles-' 
sione,  e  giustifico  questa  distinzione,  per  altra  parte  chiarita 
dal  fatto  e  attestata  dalla  coscienza ,  colla  tela  originaria 
délia  formola  idéale.  Âvvertite  bene  che  tal  distinzione  si 
disforma  essenzialmente  da  quella  del  Cousin  e  del  Rosmini 
fra  la  cognizione  spontanea  o  diretta  e  riflessa;  perché  il 
solo  divario,  che  secondo  il  vostro  maestro  e  il  francese 
filosofo,  corre  fra  quelle  due  specie  di  conoscenza,  si  è 
che  la  seconda  importa  un  replicamento  dello  spirito  sulla 
prima,  laddove  la  prima  esclude  questa  replicazione.  Ma 
siccome  la  cognizione  spontanea  del  Cousin,   e  la  cogni- 
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zione  diretta  del  Rosmini  sono  una  vera  cognizione,  non  v'  ha 
alcuna  essenzial  differenza  fra  di  esse  e  la  cognizion  riflessa  di 
entrambi.  Io  ail'  incontro,  mostrando  che  la  cognizione  com- 
piuta  ha  la  virtù  di  compenetrare  se  stessa,  ma  che  questa 
compenetrazione  non  puô  cadere  nell'  atto  primo  e  immanente 
del  pensiero,  distinguo  due  sorta  di  conoscimento  ;  l'uno 
incoato  e  potenziale,  che  è  il  pensiero  semplice  delF  oggetto, 
senza  apprensione  del  soggetto  pensante,  l'altro  compiuto 
ed  attuale,  che  è  il  pensiero  ddï  oggetto  e  del  soggetto  nel 
medesimo  tempo*  Di  questr  due  conoscimenti  il  primo  è 
C  intuito,  e  il  secondo  la  riflessione.  V  intuito  differisce  es- 
senzialmente  dalla  riflessione  per  quattro  rispetti;  cioè 
primo ,  perché  I'  uno  esclude  la  compenetrazione  propria 
dell'altra;  secondo,  perché  V  atto  intuitivo  è  solo  iniziale, 
potenziale  e  risponde  al  primo  conato  délia  forza  nel  suo 
esplicamento,  secondo  la  dottrina  del  Leibniz;  terzo,  perché 
r  intuito  afferra  il  concrète,  e  la  riflessione  lo  converte  in 
astratto;  quarto,  perché  questa  non  puô  esercitarsi,  senza 
Yxxso  délia  parola,  laddove  quello  non  ha  d'uopo  di  segni. 
Voi  vedete  adunque  che  per  questi  quattro  capi  la  mia 
distinzione  psicologica  differisce  da  quelle  del  Cousin  e  del 
Rosmini;  imperocchè  la  cognizione  spontanea  del  primo 
e  diretta  del  secondo  sono  una  vera  cognizione  compiuta 
ed  atluata,  e  non  un  semplice  rudimento  conoscitivo.  Vero 
é  che  il  Rosmini,  assai  più  accurato  del  Cousin  su  questo 
artieolo,  esclude  affatto  dalla  cognizione,  che  egli  chiama 
diretta,  T  apprensione  del  soggetto  conoscente  fj  ora  la  co- 
gnizione dell'  oggetto,  spogliata  onninamente  di  ogni  minima 
notizia  del  soggetto,  è  appunto  F.  intuito.  Ma  egli  non  s'av- 

1  Nuoto  Saggio  sulla  orig.  délie  idée,  ton».  II,  p.  127*133. 
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vede  <T  introdurre  da  un  lato  quel  concorso  del  soggetto, 
che  scarta  dalF  altro;  tanto  è  difficile  il  distinguere  con 
precisione  i  vari  ele menti,  che  si  trovano  insieme  confusi 
nella  tela  complicata  dello  spirito  umano.  Che  la  cognizione 
diretta  del  Roveretano  non  rimuova  affatlo  Fapprension 
del  soggetto,  io  lo  deduco  da  due  cose;  cioè  dalla  natura 
e  dall'oggetto  di  tal  cognizione.  Imperocchè,  quanto  alla 
natura,  1'  atto  di  tal  cognizione  non  è  iniziale,  e  rudimen- 
taie  ,  ma  compiuto  :  non  trovo  negii  scritti  delP  illustre 
autore  il  menomo  cenno,  che  possa  far  credere  il  con- 
trario. Ora  1'  atto  délia  cognizione  ha  la  propriété  di 
compenetrare  se  stesso;  la  quai  compenetrazione ,  che 
distingue  il  conoscimento  attuaie  dal  potenziale,  importa 
T  apprensione  almeno  confusa  del  soggetto.  La  cognizion 
diretta  del  Rosmini  esclude  dunque  P  apprension  dislinta 
del  proprio  animo;  ma  non  F  apprensione  confusa;  e  quindi 
non  risponde  air  intuito,  ma  al  primo  atto  délia  riflessione. 
L'oggetto  poi  di  tal  cognizione,  secondo  il  Rosmini,  es- 
sendo  Tente  possibile,  cioè  un  vero  astratto,  (corne  vi 
proverè  nella  lettera  seguente,)  e  1' astratto,  corne  taie, 
essendo  una  semplice  forma  dello  spirito  umano,  e  presup- 
ponendo  l'uso  délia  riflessione,  l'atto  che  afferra  taie  oggetto 
non  puô  essere  intuitivo,  ma  riflessivo,  e  dee  involgere 
una  certa  notizia  del  soggetto  medesimo.  E  di  vero  Y  as- 
tratto, corne  taie,  essendo  un  pensato  umano,  egli  è  impos- 
sible F  apprenderlo ,  senza  apprendere  unitamente  il  proprio 
pensiero.  Da  queste  considerazioni  io  deduco  che  la  cogni- 
zione diretta  del  Rosmini  non  è  già  P  intuito ,  ma  il  primo 
grado  délia  riflessione;  giacchè  la  riflessione  passando  per 
diversi  gradi ,  il  suo  primo  passo  dee  consistere  in  un  atto, 
che  afferra  distintamente  l'oggetto  e  solo  confusainente  il 
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soggetto  délia  cognizione.  Questo  primo  atto  riflessivo,  in 
cui  la  notizia  del  proprio  animo  si  trova  solo  per  modo 
coûfuso,  è  la  cognizione  diretta  del  vostro  maestro.  Ma 
certo  un  tal  atto  sarebbe  impossibile,  se  non  fosse  accom- 
pagnato  e  preceduto  dal  pretto  e  sempliee  intuito  dell' 
oggetto;  e  se  quest' intuito  non  escludesse  la  compenetra- 
zione  e  finitezza  propria  di  ogni  atto  riflessivo.  Ora  questo 
intuito  scmplicissimo,   disgregato  da  ogni  apprensione  di 
se ,  eziandio  confusa,  costituente  una  cognizione  solamente 
incoata,  e  corrispondente  air  atto  primo  délia  potenza  di 
conoscere  nel  suo  dinamico  esplicamento ,  non  fu  awertito 
da  nessuno  dei  Rosminiani;  e  perciô  la  vostra  teorica  délia 
cognizione  è  imperfetta  e  manca  di  fondamento.  Aggiun- 
gete  che  la  mia  riflessione,  importando  1' uso  dei  segni, 
intreccia  mirabilmente   la  psicologia  colla  grammatica,  e 
mediante  il  necessario  intervento  délia  parola,  costringe 
il  filosofo  a  riconoscere  la  nécessita  délia  rivelazione  e  délia 
Chiesa,  cioè  délia  parola  originale,  rivelatrice  del  vero  in- 
tuitivo  alla  riflessione,  e  délia  parola  continua  e  perenne, 
conservatrice   e  ripetitrice    di  quel  primo   insegnamento. 
La  scuola  eclettica  ripudia  espressamente  la  nécessita  délia 
parola ,  e  adopera  «  a   questo   effetto   tali  argomenti ,   che 
dispensano  gli  awersari  dal  confutarli,  quando  questi  non  vo- 
gliano  usare  un  eccesso  di  cortesia.  lo  avevo  miglior  opinione 
del  Rosmini,  e  non  sarei  potuto  risolvermi  a  credere  ch' 
egli  rigettasse  il  dogma  platonico  c  leibniziano  sulla  nécessita 
del  linguaggio,  se  voi  non  m' aveste  indotto  a  sospettarlo  colle 
vostre  Lettere.  Ma  certo,  ancorchè  il  Rosmini  ripigliasse 
per  questa  parte  la  procura  che  vi  ha  data,  (giacchè  in 
qualche  luogo  délie  sue  opère  egli  ammette  la  nécessita 
délia  parola ,)  non  gli  riuscirebbe  d' innalzare  quel  pronun- 
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ziato  importante  al  grado  di  un  leorema  rigorosamente 
scientifico,  non  potendosi  ciô  ottenere,  senza  distinguere 
accuratamente  V  intuito  dalla  riflessione,  e  senza  dare  a 
questa  distinzione  un  valore  ontologico,  intreeciandola  colla 
teorica  dell'  atto  creativo. 

Sono  corso,  corne  vedete,  peralcuni  sommi  capi,  senza 
entrare  nei  particolari ,  giacchè  se  volessi  farlo,  dovrei  ripe- 
tere  per  poco  tulto  il  complesso  délie  mie  dottrîne.  Imperoe- 
chè  non  v'ha  un  solo  punto  di  esse,  (salvo  il  primate  generioo 
delF  idea  dell'  ente  nei  termini  sovraccennati ,)  in  cui  io  sia 
d'accordo  colla  ideologia  rosminiana,  corne  voi  la  çhiamate  ; 
quando,  le  nostre  mosse  filosofiche  essendo  affatto  diverse , 
sarebbe  solo  da  stupire,  se  c'  incontrassimo  nei  cammino  spe- 
culativo  che  amendue  facciamo.  Voi  adunque  non  piglierete 
per  maie ,  se  io  non  posso  assentîre  in  buona  coscienza  a 
quella  mezza  lega  che  mi  proponete,  vivendo  corne  dire  da 
vostro  camerata,  o  almeno  albergando  in  una  stanza  contigua 
alla  vostra.  Fra  il  vostro  psicologismo  e  il  mio  ontologismo 
non  V  ha  una  distanza  di  pochi  passi ,  ma  un  intervallo  cosi 
grande,  corne  quello  che  divide  quei  due  metodi,  quasi  poli 
opposti  délia  mente  umana.  Io  lodo  la  vostra  nuova  toile- 
ranza  e  il  desiderio  di  concordia  che  mostrate,  perché  Io 
credo  sincerissimo  e  suggerito  dallo  studio  del  vero;  ma 
perché  anch'  io  mi  pregio  di  essere  schietto  e  franco,  e  di 
amare  soprattutto  la  verità,  non  posso  imitarvi.  Io  bramo  di 
esservi  unanime  d'aflfetto,  ma  mi  dichiaro  discorde  di  opi- 
nione  ;  e  benchè  la  concordia  eziandio  nei  pensieri  sia  un 
benc  molto  desiderabile ,  io  non  saprei  risolvermi  a  eleggere 
in  luogo  di  questo  bene  una  mera  larva  di  esso.  Non  so 
appagarmi  in  questo,  ne  in  altro,  délie  finzioni  o  délie  appa- 
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renze;  e  mi  par  meglio  per  ogni  conto  il  dire  altamentc 
corne  la  penso,  e  chiamare  il  mio  avversario,  (che  corne  ben 
sapete  non  dee  mai  esser  nemico,)  col  suo  nome,  che  lo 
scambiare  i  vocaboli,  e  l'ostentare  una  falsa  unanimité,  senza 
giovare  al  vero,  e  forse  recandogli  non  piccolo  pregiudizio. 
L'unico  caso,  in  cui  godrei  di  questo  accordo,  sarebbe 
quando  fossi  persuaso  délia  sua  realtà  ;  il  che  potrebbe  solo 
accadere,  se  il  Rosmini  emendasse  gli  errori,  in  cui  è  incorso 
innocentemente.  Ma  qnesta  buona  fortuna  io  la  desidero 
senza  sperarla,  sapendo  troppo  bene  quanto  negli  uomini 
eziandio  più  virtuosi  e  reverendi  possano  talvolta  un  certo 
occulto  amor  proprio  e  le  preoccupazioni. 

Frattanto  io  continuera  ad  esporre  il  sistema  filosofico  da 
me  abbozzato,  secondo  che  piacerà  alla  Providenzadi  som- 
ministrarmene  i  mezzi,  senza  sbigottirmi  dei  contraddittori, 
e  confidandomi  che  a  mano  a  mano  che  si  vedranno  l'am- 
piezza  e  V  efficacia  del  mio  metodo  e  de'  miei  principii ,  gli 
uomini  imparzîali  si  convinceranno  vie  meglio  délia  bontà 
Joro.  Imperocchè  la  divina  sentenza,  che  la  qualité  delP  albero 
si  conosce  dai  frutti,  non  è  meno  applicabile  ai  sistemi  spe- 
cnlativi  che  agli  uomini.  E  sebbene  io  creda  cio  che  ho  già 
stampato  sufficiente  a  mettere  in  sodo  le  basi  délia  mia 
dottrina,  chi  abbia  pazienza  di  ben  meditarlo;  mi  confido 
che  andando  innanzi  per  la  via  délie  conclusioni ,  ne  verra 
accresciuta  l'evidenza  e  la  certezza  délie  premesse.  Che  se 
io  ho  spesso  fatto  e  farô  ancora  scrivendo  alcune  intramesse 
al  principal  mio  lavoro,  non  credo  perô  di  allontanarmi  dal 
mio  scopo,  benchè  ad  alcuni  paia  altrimenti.  Imperocchè  non 
ho  mai  dissimulato  che  io  aspiro  a  fondare  in  Italia  una 
scuola  di  filosofia,  veramente  nazionale,  e  che  indirizzo  a 
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questo  fine  i  miei  deboli  studi  e  la  mia  vita.  E  siccome 
prima  di  gittar  le  basi  e  levar  alto  le  mura  di  un  edifizio, 
uopo  è  preparare  il  terreno  e  renderlo  piano,  netto  e  con- 
forme al  proposito,  io  dovetti  prima  di  tutto  pensare  a  sgom- 
brar  gli  ostacoli  che  si  frappongono.  Il  primo  dei  quali  e 
principalissimo,  poichè  da  esso  tutti  gli  altri  derivano,  è  la 
perdita  dell'  antico  genio  nazionale  d'Italia,  e  quindi  l'obblio 
del  patrio  decoro,  e  la  vergognosa  divozione  verso  gli  strani  e 
specialmente  verso  i  Francesi  ;  onde  nasce  il  sentir  bassamente 
délie  cose  patrie  e  l'ammirare  le  aliène,  ponendo  nell*  inge- 
gno  e  nelle  force  altrui  ogni  nostra  fiducia.  La  Francia  ot- 
tenne  in  Europa  e  massimamente  in  Italia  un*  autorité  e 
una  riputazione  bugiarda,  sovrattutto  riguardo  aile  scienze 
spéculative,  quasi  che  1'  ingegno  gallico  sia  filosofico  per 
eccellenza.  11  che  nacque  in  parte  dalla  sua  lingua  facile 
e  chiarissima,  perché  povera,  imbelle,  inorganica,  destituita 
di  armonia  e  di  scultura;  in  parte  dalla  perizia,  che  hanno 
coloro  che  la  parlano  a  mettere  in  voga ,  e  per  cosi  dire  vol- 
garizzare,  gli  altrui  pensamenti,  comunicando  loro  la  propria 
levità  e  frivolezza.  Lascio  stare  le  cagioni  politiche,  che  con- 
corsero  a  produire  il  medesimo  effetto.  Ma  la  virtù  sintetica, 
la  pellegrinità  profonda  dei  concetti  e  il  senno  dei  giudicati, 
che  sono  le  tre  doti  più  eminenti  dell' ingegno  speculativo, 
quanto  abbondarono  negli  antichi  Italiani,  tanto  difettano  nei 
modérai  Francesi  ;  i  quali  per  la  vena  deU'immaginare  e  del 
ritrovare  sono  forse  l'ultima  nazione  culta  di  Europa,  corne 
si  mostrano  la  prima  per  la  loro  abilità  ad  aggiudicarsi  gli 
altrui  trovati ,  e  a  farsene  belli  corne  di  cosa  propria.  Io  mi 
credetti  adunque  in  débite  di  combattere  la  moderna  viltà 
italiana  verso  ogni  razza  di  forestieri ,  e  specialmente  la  gal- 
lomania,  che  ci  rode  da  più  di  un  secolo;  e  continuera  a 
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farlo  mentre  ch'  io  viva,  senza  lasciarmi  atterrire  dalTopi- 
niooe  contraria,  benchè  professata  eziandio  da  aleuni  per- 
sonaggi,  per  cui  ho  una  verace  stima,  sapendo  quai  sia  la 
forza,  che  hanno  anche  negli  ottimi  gli  errori  signoreggianti. 
L'amor  del  vero  e  la  carità  délia  patria  debbono  in  mate- 
ria  si  grave  andare  innanzi  ad  ogni  altro  rispetto  ;  imperoc- 
chè  io  tengo  per  ferme  ,  che  se  prima  non  si  libéra  l'Italia 
dalla  servitu  intellettuale,  che  tarpa  le  ali  agli  ingegni,  e 
toglie  loro  la  coscienza  délie  proprie  forze,  sara  indarno  il 
voler  fondare  in  essa  una  seuola  di  sapienza  patria.  Laonde 
spero  che  nna  parte  de*  miei  nazionali  ad  saprà  qualehe  grado 
de'miei  deboli,  ma  sinceri  conali,  e  che  gli  avversari  medesimi, 
cui  dispiace  l'opéra,  non  biasimeranno  le  intenzkrai;  consi- 
derando  che  chiunque  se  la  piglia  colla  Francia,  distributrice 
al  di  d' oggi  degli  onori  e  délia  fama  in  universale,  non  pnè  es- 
ser  mosso  da  vanità  e  da  ambizione,  corne  quegli  a  cui  manca 
eziandio  il  misero  compenso  di  render  chiaro  il  suo  nome 
con  quello  degli  avversari.  Il  secondo  ostacolo  da  rimuoversi 
è  F  eterodossia  filosofica,  régnante  in  Europa  sotto  due 
forme  principali,  che  sono  il  sensismo  e  il  panteismo,  usciti 
entrambi  dal  Luteranismo   tedesco,  e  dal  Cartesianismo 
firancese  suo  primogenito.  V  eterodossia  europea  fu  pro- 
créa  ta,  nudrita  e  messa  in  flore  da  due  stirpi,  che  sono  la 
celtica,  e  la  germanica,  giacchè  gli  Slavi  acattolici  non  hanno 
filosofia,  ne  vero  culto  di  gentilezza;  laddove  la  custodia  délia 
sapienza  ortodossa  venne  accomandata  dalla  Providenza  al 
senno  pelasgico.  Ma  anche   in  Italia  pénétré  il  mal  semé, 
da  che  ella  cadde  in  servitu  de'  barbari  ;  e  se  il  panteismo 
moderno  non  ci  ha  sinora  potuto  allignare,  (giacchè  quello 
del  Bruno  mosse  dalle  dottrine  d'Alessandria,)  non  manca 
chi  vorrebbe  introdurvelo  colle  tedescherie  filosofiche,  e 
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legittimarvelo  sotto  un  abito  italiano.  E  certo  non  indugerà 
gran  fatto  ad  entrarvi ,  se  il  Cartesianismo  régnante  non  si 
schian ta  dalle  radici;  quando  esso  Cartesianismo  e  il  panteismo 
sono  sostanzialmente  un  solo  sistema,  con  questo  unioo 
divario,  che  il  primo  serba  intatta  in  apparenza  l'attività 
umana ,  annullata  dal  secondo  e  rinfusa  nella  divina.  Ora  il 
processo  cartesiano,  che  at  di  d'oggi  ha  in  Francia  per  fautor 
principale,  (benchè  poco  formidabile,  corne  filosofo,)  Vittorio 
Cousin,  ottimo  uomo  e  facondo  delta  tore,  è  difeso  presso  di 
noi  dal  Rosmini;  il  quale  è  tanto  più  da  temere,  che  ail' 
ingegno  e  alla  rettitudine  deir  animo  congiunge  le  virtù,  la 
pietà ,  la  dottrina ,  e  la  santità  del  grado  sacerdotale  ;  e  che 
il  suo  sistema  puô  confondersi  colF  ontologia  agli  occhi  degli 
inesperti,  benchè  sia  in  eflfetlo  un  mero  psicologismo,  poco 
lontano,  (corne  quello  délia  filosofia  critica,  a  cui  somiglia 
assaissimo,  )  dal  panteismo  psicologico  di  Amedeo  Fichte. 
Perô  se  io  m' adopero ,  secondo  il  mio  potere,  per  impedire 
che  la  dottrina  del  Cousin  si  abbarbichi  nella  mia  patria,  e 
combatte  gli  errori  del  Rosmini,  io  non  sono  già  niosso, 
(  corne  parve  a  qualche  malevolo  da  passioni  poco  filoso- 
fiche ,  ma  fo  quello  che  assolutamente  è  richiesto  a  render 
possibile  lo  stabilimento  di  una  nuova  filosofia  italiana. 
Niuno  adunque  potrà  incolparmi  di  operare  a  caso,  o  di 
lasciarmi  tirare  air  affetto,  perché  eleggo  quei  mezzi,  che 
sono  al  tutto  necessari  per  conseguire  il  mio  fine. 

Il  terzo  ostacolo,  che  si  collega  coi  due  precedenti ,  e  ne  è 
il  risultato,  è  l'avversione  verso  gl'instituti  cattolici,  che 
annida  in  molti  Italiani,  ancôrchè  ecceilenti  per  ogni  altro 
rispetto,  e  ilgenio  irreligioso  che  ne  consèguita;  il  quale  è 
altresi  un  portato  cartesiano  e  francese.  Or  siccome  io  tengo 


Digitized 


byGoogh 


DI  ANTONIO  ROSMINI  525 

per  fermo  che  i  primi  principii  dello  scibile,  benchè  razionaii, 
non  si  possono  conoscere,  senza  una  parola  religiosa  e  ade- 
quata  ;  e  che  questa  parola  non  è ,  ne  puô  essere,  se  non  la 
cattolica;  sono  condotto  per  nécessita  di  logica  a  conside- 
rare  la  fondazione  di  una  filosofia  italiana,  e  il  ristauro  del 
cattolicismo  nella  classe  colta  délia  nazione,  corne  dne  cose 
talmente  inseparabili ,  che  sarebbe  vano  e  contraddittorio  il 
por  manoaU'unaenon  all'altro.  E  anche  qui  spero  che  non 
verre  calunniato;  perché  chi  difende  al  di  d'oggi  la  fede  di 
Roma,  e  non  quella  di  Berlino  o  di  Parigi,  non  corre  troppo 
pericolo  di  esser  chiamato  buon  pensatore,  gran  filosofo,  in- 
gegno  libero  e  progressive),  e  di  riscuotere  gli  applausi  de' 
suoi  coetanei.  L'ultkno  impedimento,  che  si  attraversa  al 
rinnovamento  del  pensiero  italiano,  è  la  democrazia  degl'în- 
gegni ,  per  la  quale  inlendo  il  dominio  scientifico  del  volgo 
dei  letterati,  cioè  dei  presontuosi  e  degl'ignoranti ,  che  natu- 
ralmente  non  sono  pochi  nella  repubblica  délie  lettere,  corne 
in  ogni  altro  consorzio.  Il  quai  dominio  si  esercita  principal- 
mente  in  tre  modi ,  cioè  coi  libri  improvvisati ,  coi  cattivi 
giornali,  e  cogli  ordini  viziosi  dell'insegnamento;  tre  pesti, 
recate  in  Italia  dagli  oltramontani ,  e  atte  a  ritornare  i  se- 
eoli  del  ferro,  se  allignassero  nella  penisola.  Imperocchè 
la  cattiva  scienza  è  peggiore  dell'  ignoranza,  e  ha  tutti  i  mali 
di  essa,  senza  i  béni  che  l'accompagnano.  Corne  in  ogni  buon 
governo  bisogna  onorare  e  privilegiare  i  migliori  ,  senza 
scapito  dell'egualità  civile,  e  distinguere  i  veri  ottimati  da 
chi  èplebeo  per  indole  e  per  elezione;  cosi  nel  dominio  dei 
nobili  studie  délie  gentili  arti  dee  primeggiare  Taristocrazia 
degl'intelletti ,  fuor  délia  quale  non  si  dà  vera  grandezza,  ne 
incremento  notabiledi  civil  ta.  Equandodico  aristocrazia  intel- 
tiva,  non  parlo  tanto  dei  doni  naturali ,  quanto  degli  acquis- 
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tati  ;  perché  io  inclino  a  credere  che  non  vi  sia  ingegno  médio- 
cre ,  che  non  possa,  votendo,  diventar  primo,  o  almeno  de' 
primi  in  qualche  génère  di  operazioni,  col  beneficio  del  tempo, 
délia  disciplina  e  délia  cultura,  e  mediante  quel  successivo  ac- 
crescimento  délie  proprie  forte,  che  nasce  dal  loro  assiduo  e 
operoso  esercizio.  Perciô,  parlando  più  propriamente,  il  vero 
patriziato  letterario  e  acientiflco  è  conferito  dalla  volontà  e 
dall'  arte,  anzichè  dalle  semplici  doti  di  natura,  e  la  signoria 
deir  ingegno,  secondo  Y  aurea  sentenza  del  Bufibn,  consiste 
sovrattutto  nella  pazienza  ;  onde,  se  pochi  uomini  sono  vcra- 
mente  grandi  in  qualche  sorta  di  magisterio  utile  o  gentile,  àà 
nasce,  perché  pochi  vogliono  essere.  Il  regno  délia  médio- 
crité è  quello  che  impedisce  o  spegne  ogni  vanto  délia  societa 
umana  ;  e  lasciando  stare  i  danni  che  fece  alla  religione  e  ad 
altre  cose,  basti  Pavvertire  che  questa  è  un*  délie  cagioni, 
che  contribuirono  a  sprofondare  la  buona  fllosofia  in  Italia. 
Imperocchè  il  sensismo,  il  materialismo,  il  psicologismo  car- 
tesiano,  e  cotali  altri  sistemi  ch'ebbero  buona  fortuna  fra  noi, 
per  la  ristrettezza  e  la  superficialità  loro  facilissimi  ad  ap- 
prendersi,  sono  la  fllosofia  degl'ignoranti;  onde  coloro  che  li 
professano,  senza  temperamento  di  sorta,  vengono  diritta- 
mente  cbiamati  da  Cicérone  il  popolo  minuto  e  la  plebaglia 
dei  filosofi.  Vogliam  éredere,  per  esempio,  che  la  falange 
dei  putti  duellanti  in  favore  del  Rosminiam'smo,  oserebbe 
bazzicare  cosi  famigliarmente  con  una  dottrina  più  larga  e 
profonda?  Conciossiachè,  si  puô  presumere  di  dar  fondo  con 
poca  fatica  a  tutta  l'enciciopedia,  quando  non  si  tratta  che  di 
maneggiare  e  comhinare  due  ingrédient*  cosi  sempliei,  corne 
sono  Tente  possibîle  ed  il  sentimento;  dai  quali  interne 
accoppiati  il  Rûsmini  promette  di  dedurre  tutto  Io  seibile. 
Il  che  rioorda  quei  valenti  chimici  dell'  antichità  e  del  medîo 
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evOj  cbe  spiegavano  tutto  cou  quatlro  soli  elementi;  laddove 
i  modérai  f  costretti  a  studiarne  meglio  di  cinquante,  si 
trovano  più  impacciati  a  toccar  la  cima  délia  scienza  1. 
Egli  è  dunque  mestieri ,  per  ristorare  gli  sttidi  filosofici  in 
Italia,  il  richiamare  gli  spiriti  dal  pargoieggiare  scientifico 
e  letterario,  cbe  oggi  corre,  ail'  austera  virilité  dei  nostri 
maggiori;  imperoccbè  il  voler  ottenere  una  coga,  senza 
l'altra,  sarebbe  on  partito  cosi  opportuno,  corne  il  proporsi 
di  forare  un  monte  o  di  ergere  una  piramide  colle  morbide 
dita  délie  vezzose  donne,  o  coi  teneri  muscoli  dei  leggiadri 
damerini. 

Ho  voluto  toccare  questi  cinque  impedimenti,  per  mos- 
trare  corne  le  mie  querele  in  tal  proposito  si  attengano  stret- 
tamente  all'argomento  principale  de'miei  libri,  o  allô  scopo 
che  mi  propongo.  Onde  se  ad  altri  pare  che  io  erri  a  ritor- 
nare  cosi  spesso  su  questo  ingrate  tema,  sarô  scusato  dai 
savi;  quando  tutte  le  verità  cbe  combattono  i  viii  regnanti, 
fitti  e  ribaditi  da  lunga  consuetudme,  non  sono  mai  ripetute 
a  bastanza,  ancorebè  tali  ripetizioni  diano  fastidio  a  molti 
letton.  Imperocchè,  qualunque  sia  la  propria  opinione  in- 
torno  aile  dottrine  spéculative,  che  si  vorrebbero  stabilire  in 
Italia,  tutti  si  debbono  accordare  circa  l'apparecchio  richiesto 
ad  agevolare  l'impresa.  Quanto  air  opéra  mia,  mi  spiace  di 
dovere  annoverare  fra  coloro,  che  più  acerbamente  la  con- 

1  La  semplicità  agevola  a  tutti  la  scienza,  quando  è  vana ,  chimerica , 
superficiale.  Che  se  ella  è  vasta  e  profonda ,  corne  quella ,  per  esempio, 
dei  sistema  dell*  attrarione,  non  la  facilita  già  ai  dilettanti,  ma  solo  ai  ver^ 
stadiosi.  La  ragione  dei  divari©  di  è,  che  nelT  ultimo  caso  la  semplicità 
non  consiste  in  una  tuota  asirazioBe ,  ma  in  una  formola  concreta , 
féconda  e  piena  d* innumerabili  consegnenze. 
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traslano  non  pochi  de'Rosminiani;  nei  quali  vi  confesso  che 
da  principio  io  mi  prometteva  più  docilità  verso  H  vero,  o 
almenopiù  equità  verso  le  persone;  ne  mi  sarei  mai  imma- 
ginato,  che  oltre  al  volersi  ostinare  dîsperatamente  nella 
profession  di  un  sistema  convinto  degli  errori  più  gravi  e 
non  saputo  difendere  dal  suo  medesimo  au  tore,  avrebbero 
aggiunto  alla  pervicacia  délie  opinioni  la  rusticità  del  procé- 
dera, e  qualcuno  di  essi  sarebbe  trascorso  nel  fallo  più  vile, 
più  abbietto ,  più  énorme,  di  cui  altri  possa  macchiare  una 
controversia  dottrinale,  quai  si  è  la  maldicenza  verso  gli 
uomini  onorati  e  la  calunnia  verso  gV  innocenta  Ma  siccome, 
buono  e  leale  corne  siete,  e  alienissimo  dal  costume  di  certi 
laici,  che  stampano,  senza  missione,  omilie  melate  e  patetiche 
con  un  animo  pieno  di  rabbia  e  di  fiele,  voi  non  siete  mai 
appartenuto  allô  stuolo  dei  maldicenti  e  dei  calunniosi  ;  io  mi 
affido  che  non  vorrete  eziandio  ascrivervi  a  quello  dei  contu- 
maci,  e  abbandonerete  il  patrocinio  di  un'opinione,  che  non 
si  puô  oggimai  professare  con  animo  tranquillo  da  un  cris- 
tiano  filosofo.  Pensate,  sig.  Tarditi ,  che  uno  dei  mali  più 
grandi,  in  cui  possa  incorrere  un  uomo,  è  l'impugnare  la 
verità  conosciuta,  o  almeno  l'esporsi  al  pericolo  d'impugnarla, 
difendendo  leggermente  certe  opinioni ,  contro  le  quali  stanno 
in  piedi  le  più  gravi  e  formidabili  accuse.  Imperocchè  niuno 
puô  misurare  gli  effetti  funesti  di  un  errore  stabilito  e 
radicato  ;  i  quali  sono  tutti  moralmente  imputabili  a  chi  è 
stato  autore  o  cooperatore  délie  vogaottenuta  da  quello,  senza 
una  piena  sicurtà  di  coscienza.  Voi  non  potete  certo  al  di 
d'oggi  essere  sicuro  délia  verità  del  Rosminianismo;  impe- 
rocchè, lasciando  stare  gli  argomenti  interni  che  lo  combat- 
tono,  e  a  cui  niuno  finora  ha  risposto,  gl'indizi  e  le  circos- 
tanze  esteriori  gli  sono  tutte  pregiudiziali.  Io  non  voglio 
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richiamarmene  ai  altro  giudice  che  al  vostro  aoimo  timorato 
e  lealissimo  ;  potete  voi  credere  che  se  le  mie  ragioni  paressero 
al  Rosmini  possibili  a  confutarsi,  egli  tacerebbe  da  tanto 
tempo?  Che  vedrebbe  la  sua  scuola  andare  in  dileguo,  e  la  sua 
dottrina  cadere  in  discrédite,  senza  pur  dire  una  parola  in  lor 
sostegno  e  difesa?  Che  la  stessa  vergognosa  inerzia  avrebbe 
luogo  in  tanti  Rosminiani  ?  Che  fra  essi  coloro,  che  non  sep- 
pero  ridursi  a  tacere,  avrebbero  parlato,  corne  fecero,  in  modo 
da  rovinare  la  loro  causa,  anzichè  ri  le  varia?  Gli  uni,  macchi- 
ando  la  fama  propria  colle  inghirie  e  coi  libelli?  Gli  altri,  (corne 
il  sig.  Tommaseo,  )  armeggiando  al  vente,  con  celie  amare  e 
eon  frivoli  sofismi,  indegni  délia  bontà  del  loro  animo  e  délia 
prestanza  del  loro  ingegno,  senza  toccar  nemmeno  il  punto  délia 
quîstione?  Altri  infine,tentando  una  impossibile  concordiacoll' 
opinione  degli  awersari,  e  offrendo  quasi  di  dare  a  patti  la  cit- 
tadella  del  Rosminianismo,  purchè  se  ne  conservi  qualche  for- 
tiQO  o  ridotto,  e  si  salvino  le  apparenze?  Potete  voi  credere  che 
se  leopposizioni  fatte  alla  dottrina  del  Rosmini  fossero  deboli  o 
nulle,  sarebbero  tanti  coloro  che  l'hanno  diserta  in  modo  es- 
presso  e  solenne,  o  almeno  cou  tacita  ritirata?Nè  certo  voi  ain- 
metiete  per  auientici  alcuni  motti  attribuiti  in  questo  proposito 
al  vostro  maestro;  i  quali  ripugnano  troppo  alla  dignità  del  suo 
carattere  e  alla  rettitudine  del  suo  animo,  da  poter  essere  cre- 
duti  ;  e  quando  fossero  veri,  nuocerebbero  ail'  onore  délia  sua 
persona,  invece  di  giovare  a  quello  délia  sua  causa.  Imperoc- 
chè  se  ne  dovrehbe  conchiudere  che  il  Rosmini  non  è  queir 
uomo  ingegnoso  che  tutti  credevano,  e  che  la  sua  semplicità  è 
cccessiva,  permettendogli  d'illudersi  sulla  gravita  degli  assalti 
mossi  alla  sua  dottrina,  e  sul  poco  favore,  di  cui  essa  gode  pre- 
sentemente  ;  ovvero  ch'  egli  è  persuaso  di  essere  immune  da 
errore,  ch'  egli  è  più  affezionato  a*  suoi  propri  pareri,  che  alla 
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verità  e  alla  reiigione,  e  poco  ricordevole  delT  ohbligo  che  in- 
cumbe  ai  galantuomini  e  sovrattutto  ai  chierici  di  abbando- 
nar  le  dottrine  gravemente  incolpate,  o  di  giustificarle  in 
modo  solenne  e  définitive.  Ora  questi  due  presupposii  ripa- 
gnando  troppo  air  alto  concetto  che  voi  ed  io  abbiamo  e  dob- 
biamo  avère  delf  inclito  Roveretano,  io  proteste  espressa- 
mente  di  non  prestar  fede  ai  detti  che  glî  si  attribuiscono,  ogni 
quai  voila  discordino  da  taie  opinione»  Stando  adunque  che 
dalle  presunzioni  esteriori  e  dagl'  intrinsed  argomenti  debba 
essere  almeno  debilitata  la  vostra  persuasione  inforno  alla  ve- 
rità del  Rosminianismo ,  resta  che  voi  veggiate,  se  si  puè 
ancora  con  sicurtà  di  coscienza  patrocinarlo  in  pubblico  o  in 
privato,  e  inocnlarne  i  principii  nelle  tenere  menti  dei  giovani 
studiosi.  Notate  bene  ch'io  non  presnmo  di  esser  vostro 
consigliero,  ma  mi  arrischio  soltanto  a  mettervi  dinanzi  agli 
occhi  alcune  avvertenze,  che  non  mi  paiono  inutili,  ac- 
ciocchè  facciate  buona  elezione.  II  caso,  in  cui  vi  trovate, 
in  cui  si  trovano  tutti  i  Rosminiani,  è  gravissimo,  e  mérita 
molta  considerazione  ;  giacchè  si  tratta  di  sapere ,  se  nna 
dottrina  accusata  di  nomînalismo,  di  sensismo,  di  panteismo, 
di  razionalismo,  di  scelticismo  e  d'ateismo  per  forma,  che 
molti  uomini  dotti  e  perspicaci  sono  persuasi  délia  validità 
delf  accusa,  e  che  coloro,  a  cui  più  importa,  non  banno  si- 
nora  osato  o  potuto  ripulsarla,  si  possa  dîfendere  e  insegnare 
tranquil  lamente,  quando  non  sia  prima  appieno  purgata,  non 
già  solo  col  ripudiare  le  pestiféré  conseguenze  che  le  vengono 
apposte,  ma  col  mostrare  a  evidenza  che  non  derivano  dalle 
premesse.  Ëcco  i  termini ,  a  cui  è  ridotta  la  quistione  :  ora 
spetta  a  voi  il  risolvere  quai  sia  il  débite  vostro.  Qaanto  a 
me,  per  compier  V  opéra  incominciata  a  vostro  riguardo,  altro 
non  mi  rimane  che  di  esaminare  le  ragioni  contenute  nelia 


Digitized 


byGoOgk 


DI  ANTONIO  ROSMINI  529 

vostra  terza  epistola,  più  per  soddisfare  alla  mia  promessa, 
che  per  allro  ;  giacchè,  quanto  aile  materie,  essa  è  non  meno 
debole,  (e  ciô  sia  detto ,  senza  detrarre  aile  lodi  dovute  al 
vostro  ingegno,  quando  in  miglior  terreno  si  travagliasse,) 
di  quelle  che  la  precedettero,  e  di  cui  ho  compito  l'esame 
nella  controcritica  già  divulgata. 
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Il  tema  délia  teraa  vostra  epistola,  sig.  Tarditi,  essendo 
la  natura  deW  entre  da  mi  ariginariamente  intaâto,  voi  vi  pro~ 
ponete  un  doppio  scopo,  difeusivo  ed  offensivo,  teutando  da 
una  parte  di  giustificare  il  processo  e  le  conclusion!  del 
Rosmini  intorno  alla  natura  di  dette  essere,  e  daU'altra 
parte  di  chiarir  vizioso  il  metodo  da  me  seguito  e  le  infe- 
renze  che  ne  ho  dedotte.  Quaudo  voi  aveste  trattati  sépara- 
tamente  questi  due  punti,  cominciando  dal  primo,  non 
sareste  che  da  lodare;  ma  non  so  quanlo  sia  da  approvarsi,  e 
quanto  vi  giovi ,  il  confondere  presso  che  del  continue,  corne 
fate ,  un  proposito  coll'  altro ,  e  il  pensare  talvolta  quasi  piu 
all'offesa  che  alla  difesa;  corne  se  bastasse  per  chiarir  vera 
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e  fondata  la  teorica  rosminiana  il  redarguire  e  convincere  di 
falsità  la  mia  propria;  o  secondo  le  regole  approvate  nelle 
dispute  dottrinali,  l'assalito  potesse  rendersi  assalitore  prima 
di  aver  provveduto  alla  propria  difesa.  Ma  qualunque  sia 
il  giudizio  che  si  voglia  portare  su  cotesto  vostro  procedere, 
a  me  basterà  il  seguirvi  passo  passo  nel  vostro  ragionamento, 
sia  che  esso  miri  a  debilitare  e  distruggere  la  mia  opinione , 
o  a  mettere  in  sodo  quella  del  vostro  maestro. 

Voi  esordite  coll'  attacco,  e  in  proposito  di  ciè  che  dico 
sullo  Spinoza,  accusandolo  di  psicologismo ,  cosi  discorrete. 
«  Voi  pure  comiociate  supponendo  che  l'Ente  possibile  sia 
«  un  astratto;  che  Tordine  psicologico  dell'  intuito  sia  iden- 
«  tico  coll'  ordine  ontologico  ;  che  lo  spirito  nelT  intuito 
«  debba  veder  l'Ente  com'è,  non  corn'  egli  si  manifesta, 
«  o  che  l'Ente  non  ci  si  possa  manifestare  se  non  corne 
«  reale  e  non  semplicemente  sotto  la  forma  intelligibile  di 
«  ente  idéale  o  di  ente  iniziale  o  possibile.  Tutti  i  vostri 
«  ragionamenti  si  fondano  su  queste  supposizioni ,  corne 
«  as8iomi.  Voi  dunque  non  siete  più  schietto  ontologista  di 
u  quel  che  fosse  Spinoza 1.  »  lo  non  ho  mai  supposto  che 
l'Ente  possibile  sia  semplicemente  un  astratto  nel  senso  del 
Rosmini  ;  ne  ancorchè  facessi  buona  per  questa  parte  la 
rosminiana  sentenza,  potrei  incominciare  da  essa  il  mio 
progresso  filosofico  nello  stabilire  le  basi  di  tutto  lo  scibile. 
1/ astratto,  secondo  me,  non  è  che  il  pensabile,  corne  pensato; 
e  siccome  vi  sono  due  spezie  di  pensieri,  si  debbono  eziandio 
ammettere  due  sorta  di  pensati ,  cioè  il  pensato  umano  e  il 
pensato  divino.  L'ente  possibile,  corne  pensato  umano,  è  un* 

■Lett.  III,  p.  81,82. 
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astrazione  del  nostro  spirito,  prodotta  dalla  cognizion  rifles-' 
siva.  Ma  la  riflessione,  dovendo  lavorar  sull*  intuito  ed 
essendo  inetta  a  creare  alcun  nuovo  elemento,  non  potrebbe 
procacciarsi  l'idea  astratta  dell'  ente  possibile,  se  questa 
astrazione  non  avesse  un  fondamento  obbiettivo  e  intuitivo  ; 
ilquale  non  è  altro  che  esso  ente  possibile,  corne  pensato 
divino.  Io  dô  adunque  una  base  obbiettiva  e  divina  ail'  astra- 
zione umana,  e  non  la  considéra,  corne  un  mero  lavoro  délia 
riflessione,  secondo  che  fa  il  Rosmini;  il  quale  non  asse- 
gnando  al  suo  ente  possibile,  inquanto  è  da  noi  intuito,  alcuna 
sussistenza  fuori  délia  mente,  le  toglie  ogni  valore  ontologico  e 
scientifico.  D' altra  parte  io  noto  che  corne  ogni  pensato  ar- 
guisce  un  pensabile,  cosi  ogni  idéale  importa  un  reale,  e  ogni 
astratto  un  concreto  ;  e  che  corne  il  pensato  è  idéale  ed  as- 
tratto, cosi  il  pensabile  dee  avère  realta  e  concretezza.  Il  pen- 
sato divino  dell'  ente  possibile  è  dunque  indiviso  dal  pensabile 
divino;  e  questo  è  l'Ente  medesimo  corne  reale  e  concreto,  e 
abbracciante  nella  sua  realta  e  concretezza  infinita  il  pensiero 
assoluto,  e  con  esso  ogni  pensato  délia  stessa  sorte.  Mostrer6 
altrove,  corne  il  pensato  e  il  pensabile,  l'idéale  e  il  reale, 
r astratto  e  il  concreto  s'immedesimano  nella  natura  divina, 
senza  che  corra  fra  loro  quella  distinzione  che  voi  ammet- 
tete  :  per  ora  mi  basta  d'inferire  che  il  mio  concetto  dell' 
ente  possibile  è  differentissimo  dal  vostro;  poichè  sia  che 
venga  considerato  corne  un  pensato  umano  o  corne  un  pen- 
sato divino,  esso  ha  un  fondamento  obbiettivo,  concreto  e 
assoluto.  Ma  ancorchè  non  fosse  taie,  ciô  poco  farebbe  al 
proposito;  poichè  io  non  muovo  da  alcun  astratto  nel  tessere 
Fordito  délia  scienza  prima,  ma  da  un  sommo  concreto, 
corne  voi  medesimo  riconoscete  nel  testo  allegato.  Vero  è 
che  vi  fa  scrupolo  il  vedere  che  anch'  io  comincio  con  sup- 
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posizioni  e  cou  assiomi,  e  vi  pare  che  io  incorra  nel  difetto 
da  me  imputato  allô  Spinoza  e  a  tutti  i  psicologisti.  Parlera 
fra  poco  délie  mpposiziom,  che  mi  ascrivete;  quanto  agli 
assiomi,  io  sarei  veramente  impacciato,  a  pensare  e  discor- 
rere  comechessia,  non  che  a  filosofare,  se  ne  avessi  paura  e 
volessi  passarmi  del  loro  aiuto.  Imperocchè  ogni  discorso, 
essendo  opéra  délia  riflessione,  ha  d'uopo  di  généralité  e  di 
astrattezze;  e  la  scienza  non  puô  cominciare  sénat  assiomi, 
corne  non  puô  andare  innanzi  senza  teoremi.  Quindi  è  che 
io  rieonosco  la  nécessita  degli  assiomi  ne  più  ne  meno  di 
tutti  i  psicologisti;  ma  vedete  il  gran  divario  che  corre  fra 
me  e  loro  anche  su  questo  punto.  Essi  ammettono  certi 
assiomi  campati  in  aria,  e  destituiti  logicamente  di  ogni 
valore  obbiettivo,  perché  non  cercano  la  ragione  concreta 
degli  astratti;  da  cui  procedono  :  io  air  incontro  de  per  base 
aile  mie  astrattezze  assiomatiche  un  concrète  reale  e  obbiet- 
tivo. L'assioma  del  psicologista  è  un  semplice  lavoro  délia 
riflessione,  che  è  quanto  dire  dello  spirito  umano  :  quello 
deir  ontologista,  benchè  eziandio  riflesso,  si  radica  neU' 
intuito,  ed  è  originalmente  un  pronunziato  divioo.  U  primo 
non  ha  alcun  valore  fuori  délia  mente  nostra  che  lo  conce- 
pisce,  se  si  considéra  corne  un  semplice  pensato  di  essa; 
laddove  il  secondo  possiede  la  più  grande  autorità  possibile , 
risalendo  al  principio  di  tutte  le  cose  ed  essendo  un  pensato 
délia  mente  créatrice.  Tal  è  la  differenza  che  passa  fra  gli 
assiomi  scientifici  da  me  ammessi  e  quelli  dello  Spinoza,  dd 
Rosmini  e  di  tutti  i  psicologisti;  la  quale  corrisponde  ap- 
punto  alla  discrepanza  che  corre  fra  l'Ente  eflfettivo  e  asso- 
luto  délia  formola  idéale  e  Tente  possibile  dei  Rosminiani. 
L'assioma  psicologicale  di  questi  non  puè  essere  in  fine  in 
fine  che  un  assioma  possibile,  poichè  non  ha  alcun  appoggio 
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fuori  dei  limiti  dell'umana  mente  e  s'innesta  nelFidea  di  un 
essere  possibile  solamente;  laddove  l'assioma  ontologico  è 
reale  e  veramente  assoluto.  Non  vi  par  egli  dunque  che 
eorra  un  divario  notabile  fra  queste  due  spezie  di  assiomi? 
E  che  la  mia  non  abbia  almeno  un  po'  più  di  consistenza  e 
di  sostanza  che  la  vostra? 

«  A  me  pare  che  trattandosi  di  stabilire  il  punto  di  par- 
«  tenza  di  tutto  lo  scibile  e  non  potendosi  questo  inventare 
u  di  pianta,  non  si  possa  essere  schietto  ontologista  *.  »  Lo 
schietto  ontologismo  non  consiste  neir  inventare  di  pianta  o 
altrimenti  tutto  lo  scibile,  ma  nel  rappresentarlo  com'  è  in 
effelto,  e  nel  mettere  d'accordo,  quanto  alla  sostanza  di  tal 
rappresentazione,  la  facoltà  riflessiva  coll'  intuente.  L'inven- 
zione  in  opéra  di  principii  è  assurda  :  Iddio  stesso  non  è 
inventer  di  principii,  ma  solo  di  cose,  poichè  è  creatore  del 
mondo  e  non  di  se  medesimo.  I  principii  si  possono  sola- 
mente  riceverej  corne  appunto  fa  l' ontologista;  la  cui  rifles- 
sione  trae  i  suoi  pronunziati  fondamentali  dall*  intuito,  coll' 
aiuto  délia  parola.  I  psicologisti  air  incontro ,  collocando  i 
principii  in  certe  vuote  astrattezze  dell'  intelletto,  e  conside- 
randoli,  corne  il  risnltatodi  una  ricerca  anteriore,  (quai  si  è 
il  dubbio  preliminare  di  Cartesio,  e  il  processo  analitico  dei 
Rosminiani ,)  hanno  in  effelto  la  pretensione  d'inventarli,  e 
ci  riescono  in  quanto  i  principii  da  loro  immaginati  sono  di- 
fettuosi  o  alieni  dal  vero  ;  giacchè  la  sola  invenzione  possi- 
bile intorno  aile  basi  délia  speculazione  è  quella  dell'errore, 
cioè  del  nulla,  poco  atta  a  glorificare  gli  autori  suoi.  Voi 
vedete  adunque,  sig.  Tarditi,  che  la  sbagliate  in  più  modi; 
sîa,  presupponendo  che  il  principio  di  tutto  lo  scibile  si  possa 

1  Lett.  III,  p.  82. 
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inventere  in  qualche  guisa  ;  sia,  attribuendo  agli  ontologisti  il 
desiderio  e  H  proposiio  d' inventer lo  dipianta,  eassegnando 
loro  un  titolo  di  gloria,  che  appartiene  dirittamente  ai  loro 
avversari;  sia  in  fine,  ignorando  che  l'essenza  delTontolo- 
gismo  consiste  appunlo  nelT  evitare  il  ridicolo  assunto  di 
volere  inventore  in  tulto  o  in  parte  i  principii,  proprio  dei 
psicologisti ,  e  segnatamente  dei  Rosminiani,  e  scambiando 
per  consegnenza  il  mio  sistema  con  quello  che  voi  professate. 
Che  se  sotto  il  nome  di  ontologismo  schieUo  voi  intendete  un 
ontologismo  perfetto,  io  vi  concédera  di  buon  grado  che  ne 
l'uomo,  ne  altra  mente  creata  possa  aspirarvi;  non  già  per- 
ché esso  consista  nell'  invenzion  de'  principii  ;  ma  perché 
arguisce  una  cognizione  assoluta  e  infini  ta  di  essi,  non  pos- 
sibile  a  cadere  nelle  créature.  Per  questo  rispetto  il  solo  e  vero 
ontologista ,  anzi  il  solo  filosofo  e  sapiente,  é  Dio  ;  il  quale 
conosce  perfettamente  il  mondo  idéale,  perché  è  lui  stesso, 
e  il  mondo  reale  fatto  a  imagine  deir  altro,  perché  è  l'effetlo 
délia  parola  créatrice. 

Voi  aggiungete  che  non  si  puô  essere  schietto  ontologista , 
«  neppure  se  si  tenga  quel  processo  ipotetico  di  cui  parlate 
«  in  una  vostra  nota,  e  che  adoperate  effettivamente.  Il 
«  quale  processo  viene  da'  Matematici  sapientemente  chia- 
«  mato  di  falsa  posizione,  perch'  egli  è  solo  per  un  fortunato 
«  accidente  che  s'indovina  talora  alla  prima  il  risultato 
«  voluto,  ma  il  più  délie  volte  se  ne  trova  un  altro,  che 
«  pecca  o  per  eccesso  o  per  difetto  e  che  si  corregge  poscia 
«  con  uno  o  più  altri  tentativi1.  »  Io  non  entrerô  a  provarvi 
che  il  mio  processo  non  sia  ipotetico,  perché  F  ho  fatto  nelle 
lettere  precedenti.  Ma  se  io  procedo  per  tesi  e  non  per  ipo- 

1  Pag.  82. 
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tesi,  egli  è  verissimo  che  il  discorso  ipotetico  non  è  escluso 
dalla  mia  metodologia ,  la  quale  essendo  amplissima,  uni- 
versale,  e  abbracciando  tutti  i  metodi  possibili,  non  esclude 
eziandio  l'uso  legittimo  dell'  ipotesi  e  le  assegna  il  suo  de- 
bito  luogo;  corne  toccai  nella  nota  da  voi  menzionata.  Il 
mio  metodo  non  è  altro  che  la  dialettica,  nel  senso  plato- 
nico,  aggrandita,  svolta,  inseverita,  perfezionata  dal  prin- 
cipîo  ortodosso  di  creazione,  mediante  il  quale  clla  abbraccia 
ogni  altro  andamento  metodico,  e  risponde  ai  due  cicli 
effettivi  dell'  uni  verso;  giacchè  la  perfezione  del  metodo 
consiste  nella  rispondenza  del  processo  conoscitivo  colla  na- 
tura  dell'  oggetto  conosciuto.  Ora  i  due  cicli  del  creato  hanno 
appunto  fra  loro  la  stessa  attinenza  délia  tesi  e  deir  ipotesi  ; 
conciossiachè  il  primo  ciclo  creativo  è  un  presupposto,  di 
cui  il  secondo  è  la  verificazione *.  Per  evitare  ogni  equivoco 
avvertite  che  il  procedere,  discorrendo,  solamente  air  ipote- 
tica,  e  il  non  ripudiare  l' ipotesi,  sono  due  cose  differentissime  ; 
giacchè  questa  nel  secondo  caso  è  un  semplice  accessorio,  e  nel 
primo  è  il  principale.  Ora  l' ipotesi,  corne  metodo  principale, 
è  contraddittoria  e  impossibile  ;  giacchè  il  presupposto  non 
puô  stare  senza  un  assunto  dogmatico,  senza  un'  afferma- 
zione  anteriore,  senza  il  possesso  anticipa to  di  certi  dati 
intellettivi ,  fuor  de'  quali  esso  presupposto  tornerebbe  im- 
possibile a  concepirsi  e  ad  esprimersi,  non  che  ad  adoperarsi 
in  pro  délia  scienza.  Ma  quando  altri  cammina  dogmatica- 
mente,  egli  puô  benissimo  valersi  del  processo  ipotetico  o 
per  confermare  i  principii,  o  per  agevolar  la  scoperta  délie 
conseguenze  ;  e  quando  si  governi  assennatamente  nella 

1  L' ipotesi  è  una  tesi  potcnziale,  e  la  tesi  un'  ipotesi  attuata.  Perciô 
F  ipotesi  risponde  al  primo  e  la  tesi  al  secondo  ciclo. 
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scelta  e  nell'  ordito  délie  sue  supposizioni ,  P  uso  di  esse  è 
legittimo  e  fruttuoso.  L' ipotesi,  corne  metodo  principale, 
puô  solo  valere  ad  hominem,  quando  si  adopera  con  colora 
cbe  hanno  perdata  o  non  mai  posseduta  la  sincera  notizia 
riflessiva  dei  principii  \  quali  sono  gli  scettici  e  tutti  gli 
acattolici  ;  i  quali  essendo  manchevoli  délia  prima  scienza, 
sono  costretti  a  cercarla  j  e  ogni  ricerca  è  di  sua  natura  un* 
ipotesi.  Cosi  là  dottrina  délia  formola  idéale  puô  essere  ab- 
bracciata  ipoteticamente  dai  psicologisti ,  acciocchè  verifican- 
dola  inappresso,  e  uotandone  i  mirabili  riscontri  con  tutto 
il  corpo  délia  scienza,  si  convincano  délia  bontà  sua.  Ma  egli 
è  chiaro  che  anche  in  questo  caso  P  ipotesi ,  corne  metodo 
principale,  è  solo  apparente;  poictaè  lo  scettico  e  il  psicolo- 
gisla,  quando  discorrono,  procedono  alla  dogmatiea  e  alP 
ontologica  senz*  avvedersene.  Per  chi  poi  non  ha  il  cervello 
oscurato  dalle  nebbie  del  psicologismo ,  e  sorti  la  buona 
fortuna  di  attingere  aile  pure  fonti  délia  parola  ortodossa, 
il  principio  di  creazione  non  è  un'  ipotesi  o  un  postulato,  ne 
anco  in  sembianza;  ma  un  primo  vero,  che  risplende  d'in- 
trinseca  evidenza;  di  cui  il  verbo  esteriore  è  lo  slrumento, 
non  il  foûdamento;  e  che  è  bensi  maggiormente  illustrato  e 
perfezionato  dalle  sue  conseguenze,  a  mano  a  mano  che  ai 
va  innanzi ,  ma  si  mostra  indipendente  da  esse.  Che  il  prin- 
cipio di  creazione  abbia  un  valore  assiomatico,  risulta  dalla 
maggior  parle  délie  cose  dette  dianzi  ;  e  basterebbe  a  cfaia- 
rirsene  il  vedere  ch'  esso  è  implicato  in  ogni  altro  assioma  e 
giudizio;  giacchè  ne  il  principio  di  contraddizione,  nèquelli  di 
sosianza  e  di  causalité  ;  ne  il  giudizio  primitivo  sulP  esistenza 
de'  corpi  e  dcl  mondo,  possono  sequestrarsi  per  alcuna  guisa 
da  quel  pronunziato  supremo,  che  tutti  gli  abbraccia,  e  ne  è 
la  base  comune.  Voi  non  siete ,  sig.  Tarditi ,  il  solo  lettore 
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délie  mie  opère,  che  abbia  battezzato-  il  processo  filosofico 
da  me  tenuto  per  ipotetico;  iaonde  io  vedendo  molti  inge- 
gnosi  concorrere  nelia  stessa  erronea  interpretazione,  pensai 
quai  potesse  esserne  la  causa;  e  mi  pare  di  averla  trovata 
nelle  abitudini  e  nelle  preoccupazioni  ingenerate  dal  psicolo- 
gismo  signoreggiante.  Imperocchè  i  psicologisti,  non  uscendo 
mai  dal  giro  délia  cognizion  riflessiva  e  délie  astrattezze,  non 
hanno  in  conto  di  assiomi  se  non  certe  proposizioni  astralte, 
semplicissime  e  généralissime,  corne  i  pronunziati  dei  mate- 
matici,  che  si  capiscono  issofatto  corne  prima  vengono 
espresse,  e  sono  ammesse  da  tutti  senza  una  fatica  al 
monde  Ma  se  essi  considérasses  che  la  riflessione  non 
puô  stare  senza  l' intuito,  ne  l'astratto  senza  il  concreto, 
s'avvedrebbero  che  le  astrattezze  e  généralité  assiomatiche 
presuppongono  un  assioma  concreto  e  individuato;  che  gli 
assiomi  moltiplici  e  semplicissimi  importa  no  un  assioma 
unico,  in  cui  essi  abbiano  la  loro  radiée  ;  il  quale,  contenen- 
doli  tutti  fontalmente,  non  puô  partecipare  alla  loro  sempli- 
cita,  ma  dee  essere  complicato,  e  quindi  più  o  meno  confuso 
e  di  difficile  apprensiva,  corne  tutte  le  cognizioni,  che  han 
per  oggetto  una  concretezza  individuale,  e  alF  intuito  si 
riferiscono.  La  formola  idéale,  importando  il  passaggio  dair 
intuito  alla  riflessione,  dair  uno  al  moltiplice,  dall'  infinito  al 
finito,  dal  concreto  ail'  astratto,  e  dalla  individualité  assoluta 
alla  généralité,  dee  essere  chiara  e  confusa  nello  stesso 
tempo;  corne  si  trova  essere  in  effetto;  giacchè  molti  la 
negano  riflessivamente ,  e  pur  negandola,  la  riconoscono; 
non  si  potendo,  senza  l'aiuto  di  essa  fare  il  menomo  giudizio, 
ne  tessere  il  più  piccolo  raziocinio.  Voi  vedete  adunque  che, 
ben  lungi  dal  potersi  avère  in  conto  d'ipotesi,  essa  è  una 
tesi  prima  e  suprema;  cosicchè  senza  il  suo  aiuto,  ogni 
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discorso  ipotetico  o  dogmatico  torna  impossibile.  Non  occor- 
reva  perlanto  allegare  a  questo  proposito  il  metodo  di  falsa 
posizione,  riprovato  dai  mateniatici  ;  il  quale  è  appunto  il 
processo  dei  psicologisti  e  in  ispecie  del  Rosmini  ;  inevitabile 
da  chiunque  non  piglia  le  mosse  dalla  formqla  idéale.  Tanto 
che,  accusandomi  di  essere  incorso  in  questo  processo 
vizioso,  voi  m'imputate  il  difetto  del  vostro  maestro;  voi 
m'attribuite  un  traviamento,  cbe  non  si  puè  cansare,  se  non 
seguendo  la  via  da  me  tenuta,  e  confondete  inavvertente- 
mente  le  ragioni  del  jnorbo  con  quelle  deir  unico  rimedio, 
atto  a  guarirlo.  E  di  vero  che  cos'  è  il  Rosminianismo,  se  non 
una  semplice  ipotesi?  E  un'  ipotesi  aerea,  difettuosa,  vanis- 
siraa,  e  di  falsa  posizione;  la  quale  non  si  puè  verificare, 
poichè  in  virtù  di  essa  non  ri  trova  il  risultato  voluto,  ma  un 
aUro  che  pecca  per  eccesso  o  per  difetto,  per  servirai  délie 
vostre  parole?  Quai  è  il  principio  del  Rosminianismo? 
L'esislenza  di  una  forma  innata  di  cognizione,  rappresen- 
tativa  deir  ente  possibile,  scevro  di  realtà  e  di  sussistenza. 
Si  puô  immaginare  un'  asserzione  più  ipotetica?  Con  questo 
presupposto  il  Rosmini  promette  di  spiegare  tutto  lo  scibile, 
ma  non  ispiega  nulla:  si  propone  di  riparare  agli  errori 
dominanti  dei  falsi  filosofi,  e  spiana  loro  la  via,  riuscendo  da 
una  parte  al  sensismo,  al  panteismo,  air  ateismo,  e  dalT  altra 
al  nominalismo,  allô  scetticismo  e  al  nullismo.  Direte  forse 
cbe  queste  belle  conseguenze  siano  alte  a  mettere  in  sodo  la 
bontà  e  l'aggiustatezza  del  presupposto,  onde  muovono?  O 
non  se  ne  vuol  piuttosto  conchiudere  che  il  processo  rosmi- 
niano  è  di  falsa  posizione,  ripugnando  allô  scopo  che  si  era 
proposto,  sortendo  un  risultato  affatto  contrario,  epeccando 
ad  un  tempo  per  eccesso  e  per  difetto,  secondo  il  modo,  in  oui 
s* interpréta,  corne  ho  chiarito  altrove?  Ne  crediale  perciô 
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che  io  ripudii  l'uso  ragionevole  di  ogni  ipotesi,  corne  parete 
far  voi ,  confondendo  col  metodo  ipotetico  ben  inteso  quello 
di  falsa  posizione,  scomunicato  dai  cultori  délie  scienze  calco- 
latrici.  Ho  accennato  nella  décima  lettera  e  in  altri  luoghi 
délie  mie  opère  quali  sono  le  condizioni  che  dee  avère  una 
buona  ipotesi;  ma  certo  queste  condizioni,  che  quadrano 
ottimamente  alla  teorica  délia  fonnola  idéale,  eziandio  con- 
siderata  corne  nn  semplice  presupposto,  non  si  verificano  per 
modo  alcuno  nella  dottrina  rosminiana  dell'  ente  possibile. 

«  Un  taie  procedimento  implica  che  si  abbia  una  regola, 

«  con  cui  accertarsi  che  i  risultati  dell' ipotesi  sono  que' me- 

«  desimi  che  si  volevano;  implica  nel  nostro  caso  che  le 

«  attuali  nostre  cognizioni  comprendano  tutto  ciô  che  nella 

«  vostra  ipotesi  dovrebbero  contenere.  Ora  perché  ciè  sia 

«  accertato  bisogna  per  forza  divenire  a  quell' analisi  dello 

«  scibile  che  voi  voleté  scartare,  e  fare  quindi  la  psicologia 

«  vérificatrice  dell'ontologia,  l' analisi  giudice  délia  sintesi; 

«  che  è  corne  confessare  che  coll' analisi  si  possa  giugnere  a 

«  conoscere  i  veri  elementi  délie  cognizioni  e  l'ordine  che  è 

«  nella  loro  dipendenza  1.  »  Io  non  ho  mai  voluio  scartare 

dallo  scibile  l' uso  deir  analisi ,  per  quanto  essa  vi  si  puô  ap- 

plicare,  né  ho  mai  disapprovata  la  verificazione  analitica  délie 

ipotesi ,  se  nella  materia  di  cui  si  tratta  essa  puô  aver  luogo. 

Anzi  sono  io  medesimo  proceduto  analiticamente,  ogni  quai 

volta  il  mio  tema  mel  comporta  va.  Lo  scibile  consta  di  due 

ordini  di  cose,  cioè  di  fatti  e  d'idée.  Il  metodo  proprio  dei 

fatti  è  V  analisi  o  induzione  ;  quello  délie  idée  è  la  sintesi  o 

deduzione.  Tali  due  metodi  insieme  congiunti,  contemperati  e 

1  Lett.  III,  p.  82,  85. 
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forniti  di  tutti  i  Ioro  accessorii ,  costituiscono  il  processo  dia- 
lelticp,  pigliando  questa  denominazione  in  senso  platonieo.  II 
voler  invertire  Fuso  di  essi,  adattando  l'analisi  aile  idée 
schiette,  o  la  sintesi  ai  pretti  fenomeni ,  è  un  pretendere  di 
volar  senz'ali  e  col  solo  aiuto  délie  piante,  o  di  navigare  a 
vêla  ed  *  remi  su  per  li  greppi  e  le  creste  délie  montagne.  Il 
metodo  analitico  è  solo  applicabile  agl'intelligibili,  in  quanto 
questi  s'intrecciano  coi  seosibili;  corne  il  metodo  sintetico 
si  puô  solo  adoperare  nelle  cose  sensate,  secondo  che  esse  si 
mescolano  colle  intellezioni  e  queste  hanno  il  predominio.  In 
tali  termini  soltanto  la  psicologia,  corne  scienza  in  gran  parte 
fenomenica,  puô  servire  alla  verificazione  dei  risultati  onto- 
logicali;  il  che  si  fa  mediante  quella  porzione  délia  scienza 
psicologiea  che  razionale  si  appella,  e  che  riesce  in  tanto  ac- 
comodata  a  corroborare  le  verità  ideali,  in  quanto  è  una  seni- 
plice  applicazione  di  esse  aile  propriété  e  aile  leggi  dello  spî- 
rito  umano.  Quindi  mi  accadde  più  volte  di  dire  che  ogni 
scienza  particolare  e  secondaria  è  una  conferma  délia  scienza 
prima,  perché  contiene  una  spéciale  applicazione  délia  mede- 
sima.  Ma  il  voler  fare  in  altro  modo  la  psicologia  vérificatrice 
dell'ontologia,  e  l'analisi  giudice  délia  sintesi,  è  ridicolo,  corne 
conoscerete  facilmente  da  voi  medesimo,  sig.  Tarditi ,  se  vi 
proverete ,  verbigrazia ,  a  stabilire  un  teorema  di  teologia 
naturale,  (pogniamo  quello  délia  personalità  divina,)  proce- 
dendo  analiticamente  e  psicologicamente.  Non  vedete  che  il 
far  la  psicologia  vérificatrice  delT  ontologia,  è  un  sottordinare 
Iddio  allô  spirito  umano?  £  che  questo  processo  puô  solo 
essere  razionale,  quando  si  divinizzî  l'animo  dell'uomo,  e  la 
scienza  di  esso  s'immedesimi  con  quella  dell'  Âssoluto,  se- 
condo il  costume  dei  moderni  filosofi  di  Germania?L'ideolo- 
gia  dei  Rosmini  mira  allô  stesso  scopo;  ond'ella  è  costretta, 
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per  cansare  il  panteismo,  a  riparare  nel  campo  deî  nullisti  c 
degli  scettici ,  corne  ho  provato  altrove.  E  taie  è  la  sorte  non 
evitabile  di  ogni  sis  te  ma,  che  muova  dal  reale  creato,  o 
dair  idéale  destituito  di  realtà;  poichè  nei  due  casi  l'oggetto 
scientifico  non  puô  avère  un  valore  reale  e  assoluto,  se  il 
soggetto  conoscente  non  si  confonde  colP  Assoluto  medesimo, 
e  Puomo  non  si  fa  Dio. 

«  Perciô  noi  vediamo  in  générale  tutti  i  filosofi,  che  s'ap- 
«  pigliarono  all'ontologismo  solleciti  di  cacciare  nell'idea  di 
«  queir  Assoluto,  dacui  muovono,  tutti  quelli  elementi ,  che 
u  hanno  bisogno  di  trovare  in  seguito  nelle  loro  deduzioni , 
a  affinchè  queste  rispondano  alla  genuina  storia  dell'  intelli- 
«c  genza  umana.  Cosi  voi  da  principio  ponete  Y  Ente  reale 
«  corne  oggetto  del  primo  intuito,  e  vi  sforzate  di  provare  * 
u  che  l'Ente  idéale  o  possibile  è  un  mero  astratto,  una  pro- 
ie duzione  psicologica  dello  spirito,  che  si  ripiega  sulP intuito; 
«  perché  credete  che,  senza  di  quell'elemento  che  è  la 
«  realità  in  Dio,  non  si  possa  dare  non  solo  la  ragione  metafi- 
«  sica,  ma  neppure  la  ragione  logica  délia  realità  obbiettiva 
«  délie  nostre  cognizioni.  D'altra  parte  siccome  Dio  com'es- 
«  sere  reale  e  sostanziale  non  puô  adoperarsi  corne  ragione 
«  logica  délie  nostre  cognizioni  degli  esseri  parlîcolari  e 
«  sussistenti ,  senza  cadere  nel  panteismo  ;  cosi  voi  non  solo 
«  ponete  corne  punto  di  partenza  lv  intuito  immediato  delF 
«  Ente  reale,  ma  quello  delV  Ente  créante  le  esistenze.  Più 
«  tardi  poi ,  accortovi  forse,  che  gli  oggetti  délie  nostre  idée 

1  Questa  frase  mi  parc  piacevolissima,  sovrattutto  dopo  il  silenzio 
biennale  e  triennale  del  Rosmini,  e  la  pubblicazionc  dellc  Letterc 
del  sig.  Tardi ti. 
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«  propriamente  dette  sono  esseri  meramente  ideali,  non  sus- 

«  sistenti ,  che  le  verità  a  noi  cognite  appartengono  massi- 

«  mamente  al  mondo  idéale  o  puramente  intelligible,  e  che 

«  per  altra  parte  ripugna  considerarle  corne  meri  astratti, 

u  meri  prodotti  del  nostro  pensiero;  ammettete  nell'Ente 

*  reale  da  noi  primamente  intuito  anche  la  forma  idéale  o 

u  intelligibile,  e  corne  taie  dite  che  Dio  forma  la  nostra  in- 

«  telligenza.  Cosi  secondo  che  vi  nasce  il  bisogno,  andate 

«  modificando  il  vostro  Primo  filosofico,  affinchè  dia  piena 

«  ragione  e  del  reale  e  di  quello  scibile,  la  cui  verità  è  in 

«  questione  1.  »  Io  mi  sono  impegnato,  sig.  Tarditi,  a  evitare 

ogni  asprezza  nel  sèguito  délia  mia  polemica  ;  ma  certo  se 

qualcosa  potesse  farmi  dimenticare  la  mia  promessa,  sarebbe 

il  modo  veramente  singolare,  con  cui  travisate  le  mie  dot- 

trine  e  cercate  di  dare  il  gabbo  a  chi  non  mi  ha  letto.  Impe- 

rocchè ,  dopo  avère  scritte  le  dette  parole ,  corne  mai  po- 

teste  soggiungere   :   «  La  verità  di  questo  mio  giudizio 

«  parmi  che  debba  essere  sentita  da  tutti  che  hanno  letta  la 

«  vostra  Introduzione,  specialmente  poi  il  capo  quarto?  » 

Ëgli  è  appunto  il  capo  quarto  che  prova  a  evidenza  la 

falsità  délie  vostre  asserzioni ,  e  chiarisce  che  il  mio  sis- 

tema  possiede  da  ogni  altro  il  vantaggio  di  avère  le  varie 

sue  parti  strettamente  concatenate,  perché  tutte  dipendenti 

da  un  concetto  unico.  Voi  vorreste  aU'incontro  metterlo  in 

voce  di  una  cosa  rappezzata,  incoerente,  piena  di  tarsie,  di 

toppe,  di  tacconi ,  e  rabberciata  a  poco  a  poco,  secondo  che 

ne  aveva  il  bisogno;  quasi  che  a  tal  effetto  avessi  dovuto  far 

altro  che  abbracciare  il  sistema  dei  Rosminiani  j  i  quali  per 

evitare  gl'  inconvenienti  del  loro  primo  principio  sono  appunto 

1  Pag.  83,  84. 
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a  ogni  tratto  costretti  di  ricorrere  a  quei  palliativi,  a  quei  di- 
verticoli  e  stratagemmi,  che  mi  atlribuite.  Ma  il  mio  sistema 
tutto  quanto,  dai  primi  pronunziati  sino  aile  ultime  conclu- 
sion!, nasce  a  filo  di  Iogica  dalla  formola  idéale,  e  non  con- 
tiens nulla  che  non  sia  in  essa  racchiuso;  e  io  consento 
volentieri  di  ripudiarlo  per  falso,  ogni  qualvolta  mi  si  provi  il 
contrario.  Che  se  prima  di  esporre  questa  formola,  io  sotto- 
pongo  all'analisi  l'idea  dell'Ente  e  provo  contro  il  Rosmini 
cheoltre  Tidealità  esso  contiene  la  realtà  assoluta,  chiunque 
abbia  delibati  i  primi  sorsi  délie  scienze  filosofiche,  dee 
conoscere  che  questo  è  un  semplice  apparecchio  per  le  cose 
che  seguono;  e  che  quando  provata  la  realtà  deU'Ente  idéale, 
vi  aggiungo  l'idea  di  creazione,  e  ordisco  la  mia  formola,  io 
non  vo  già  appiccando  e  cucendo  una  nuova  pezza,  ma 
dichiaro  Io  scopo  di  quel  preambolo,  e  gitto  la  base  univer- 
sale  del  sistema  accennato  sin  dal  principio  dell'  opéra. 
Stabilita  la  formola,  la  vo  partitamente  dichiarando,  spiego 
successivamente  le  conseguenze  che  vi  sono  acchiuse,  e  ne 
mostro  le  applicazioni  moltiplici  e  féconde  a  ogni  parte  délia 
scienza.  Il  che  a  voi  dispiace,  e  vorreste  che  io  avessi  sciori- 
nata  tutta  quanta  la  mia  dottrina  nella  prima  pagina;  senza 
avvedervi  che  a  questo  ragguaglio  ogni  scienziato  dovrebbe 
far  Io  stesso  e  rannicchiare  i  volumi  nel  primo  capoverso 
de'suoi  scritti ,  guardandosi  dall' arrogera  in  appresso  alcuna 
idea  nuova,  sotto  pena  che  questa  venga  ripntata  un  pezzuolo 
o  uno  scampolo  ricucito ,  e  gli  meriti  lo  stesso  complimento , 
di  cui  regalato  mi  avete.  Impresa,  che  a  me  riuscirebbe  ancor 
più  difficile  che  ad  altri  ;  poichè  la  mia  formola  essendo  più 
universale  di  tutte,  dovrei  appiccinire  e  coslipare,  per  com- 
piacervi,  in  una  faceiata,  (e  perché  non  in  un  periodo?)Fenci- 
clopedia  tutta  quanta;  il  che  sarebbe  cosi  ragionevole,  corne  il 
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pretendere  che  altri  condensasse  e  stivasse  tulta  l'acqua  dei 
fiumi  e  del  mare,  e  tutta  F  aria  del  firmamento,  nel  vano  dcl 
suo  stomaco  e  de'suoi  polmoni.  Vero  è  che  non  mancano  gli 
auto  H  che  si  dilettano  di  rattoppare;  e  corne  vi  ho  detto,  si 
possono  ricavarc  dai  soli  Rosminiani  molti  esempi  di  questo 
processo  comodo  e  speditivo.  Ma  voleté  avère  una  regola 
sicura  per  distinguere  le  frange  e  le  intarsiature  dalle  parti 
vive  e  integrali  di  un  sistema?  Esaminate,  se  i  concetii  nuovi 
che  vi  occorrono  sono  Iogicamente  e  necessariamente  conca- 
tenati  coll'idea  madré  e  fondamentale  j  imperocchè  ogni  quai 
volta  questo  legame  ha  luogo,  esso  vi  dee  chiarire  che  se 
l'autore  non  ha  parlato  precedentemente  délia  cosa,  di  cui  si 
traita,  il  suo  silenzio  nacque,  non  già  da  ignoranza,  ma 
dalFeconomia  del  suo  discorso ,  dalf  ordine  e  dalla  molttlu- 
dine  dei  concetii ,  dal  bisogno  délia  chiarezza,  e  sovrattutto 
dalF  impossibilita  di  dire  piu  cose  nello  stesso  tempo.  Se  voi 
applicherete  questa  norma  a'miei  libri,  troverete  che  non 
v'ha  in  essi  una  sola  conclusion^  la  quale  non  sia  un  corol- 
lario  logico  e  necessario  délia  formola  idéale.  E  tali  sono  in 
ispccie  i  concetti  dell'ente  idéale,  e  dell'ente  possibile,  da 
voi  menzionati,  corne  un'aggiunta;  chè  non  avreste  potuto 
far  peggiore  elezione  per  corroborare  l'accusa  vos  Ira.  Impe- 
rocchè, siccome  sin  da  prindpio  de  il  nome  d'Idea  air  Ente 
reale,  in  quanto  è  l'oggetto  continuo  e  immanente  délia  nostra 
cognizione,  non  è  egli  chiaro  che  io  considero  la  sua  realtà, 
corne  inseparabile  dalla  idealità,  corne  il  seggio  di  tutte  le  idée 
speciali  che  cadono  nella  mente  umana,  e  quindi  eziandio  del 
concetto  dell'ente  possibile?  Se  la  formola  idéale  è  vera,  la 
cosa  puô  forse  succedere  aitrimenti?  L'Ente  non  è  egli  la 
fonte  di  tutte  le  intellezioni?  Le  idée  non  si  riferiscono  al 
soggelto  délia  formola,  corne  le  cosc  esistenti  al  suo  predi- 
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cato?  Non  ho  io  cercato  appunto  nel  capitolo  quarto  pcr  che 
modo  tutte  le  idée  secondarie  si  prodncano  dall'idea  princi- 
pale? Egli  è  dunquc  assolutamente  falso  che  io  vada  modifi- 
cando  il  mio  Primo  filosofico,  secondo  il  bisogno  che  mi  corre  ; 
giacchè  al  contrario  io  dovrei  modificarlo  o  dirô  meglio  mu- 
tario  radicalmente,  quando  volessi  escluderne  pur  una  sola 
délie  conseguenze  che  ne  ho  dedotte.  Ciô  vi  darà  forse 
qualche  maraviglia  ;  perché  da  quanto  dite  sul  mio  procedere 
mi  sono  accorto  che  mi  supponele  assai  più  discreto  nelle 
mie  prelensioni  filosofiche,  che  non  sono  in  cffetto.  Imperoc- 
chè  voi  mi  collocate  nel  novero  di  quegli  ontologisli,  che 
sono  solleciti  di  cacciare  nell'idea  di  queW  Assoluto,  da  eut 
muovono,  tutti  quegli  elementi,  che  hanno  bisogno  di  irovare  in 
seguito  nelle  loto  deduzioni.  Persuadetevi,  sig.  Tarditi,  che  io 
non  caccio  nulla  nelF  Assoluto;  e  che  vi  trovo  tutto  il  mio 
bisognevole,  senza  che  ve  lo  riponga*  Voi  vi  fale  una  idea 
ben  magra  e  ben  meschina  di  Dio,  se  credete  che  Fuomo 
debba  comrnciare  per  arricchirlo  del  proprio,  per  aver  poi  il 
pîacere  di  ripigliarsi  i  suoi  doni.  Le  dovizie  ideali,  corne 
ogni  sorta  di  reale  opulenza,  discendono  da  Dio  *agli  uomini , 
c  non  sono  un  fidecommisso ,  corne  voi  vorreste ,  délia 
creatura  verso  il  suo  Creatore.  Non  vedete  che  se  F  Assoluto 
non  contenesse  tutto  e  fosse  capace  di  accrescimento,  non 
sarebbe  assoluto?  Che  lascerebbe  di  essere  quello  che  è? 
Notate  bene  che  quando  io  dico  F  Assoluto  contenere  ogni 
cosa,  parlo  di  esso  corne  créante,  secondo  il  concetto  es- 
presso  nella  formola  idéale;  il  che  vuol  dire  che  F  Assoluto 
contiene  tutto  il  necessario,  corne  sostanza,  e  tutto  il  con- 
tingente, corne  causa  libéra  e  créatrice  délie  forze  ûnite, 
sostanzialmente  distinte  dalla  propria  natura.  Alla  quai  sen- 
tenza  non  si  conforma  quella  dei  falsi  ontologisti ,  a  cui  rai 
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paragonate;  i  quali  volendo  confondere  e  immedesimare 
Iddio  col  mondo,  son  costretti  a  cacciare  neU'Jssoluto  le  cose 
più  discordant!  dalla  sua  natura.  Io  non  fo  alcuno  di  questi 
pasticci,  e  mi  contento  di  pigliare  l'AssoIuto  com'è,  sicuro 
che  ci  troverô  tutto  ,  o  corne  parte  dell'essenza,  o  corne 
fatlura  libéra  di  lui,  in  quo  vivimus,  movemur  et  sumus.  Ed  è 
per  questo  rispetto  che  io  sono  men  discrète  che  voi  non 
mi  fate,  poichè  io  rinvengo  nella  mia  formola  non  solo  quello 
che  ho  bisogno  di  trovare  in  sèguito  nelle  mie  deduzioni,  ma 
anche  ciè  che  non  mi  abbisogna  a  tal  effelto,  e  qoanto  puô 
essere  immaginato  da  me  o  dagli  altri  uomini.  La  mia  for- 
mola racchiude  tutto  il  sussistente  e  tutto  il  possibile,  tutto  il 
reale  e  tutto  lo  scibile,  senza  che  io  debba  pigliar  briga  di 
cacciarvelo  dentro  :  essa  non  è  uno  scrigno  o  una  dispensa, 
in  cui  siano  riposti  sollanto  i  denari  e  i  comestibili  opportuni 
a  far  le  spese  e  somministrare  il  vitto  di  una  famiglia,  o  di 
una  città,  ma  un  erario  e  una  canova  universale,  sufficiente 
a  pascere  c  ad  arricchire  tutti  gli  spiriti  creati.  E  che  mera- 
viglia,  se  la  mia  formola  è  edee  essere  infinita?  Se  è  infinita, 
corne  l'AssoIuto  che  la  signoreggia,  e  corne  il  sapere  che  ne 
discende?  Se  non  fosse  infinita,  potrebbe  ella  sedere  in  capo 
alla  scienza,  che  si  occupa  eziandio  deM'infinito,  corne  di  una 
sua  parte  nobilissima  e  principalissima,  ed  è  indefinita  ne'suoi 
progressi?  Corne  mai  un  principio  finito  potrebbe  servir  di 
base  alla  filosofia  dell' infini  to?  Corne  mai  un  primo  principio 
ed  universale  potrebbe  non  contenere  tulta  la  scienza?  Che 
cos'è  la  scienza,  se  non  l'esplicazione  di  un  principio?  Ecorne 
mai  ciè  sarebbe  vero,  se  tal  principio  non  contenesse  poten- 
zialmente  tutte  le  cognizioni?  Notate  bene  che  dico  poten- 
zialmente;  perché  tra  la  formola  idéale  e  l'enciclopedia  lutta 
guanta  corre  le  stesso  divario  che  fra  la  conoscenza  virtuale 
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e  l'attuale,  fra  l'intuito  e  la  riflessione.  Sache  alcuni  mi 
hanno  apposto  a  colpa  di  avère  colla  mia  formola  idéale  intro- 
dotto  un  principio,  che  abbraccia  tutto  lo  scibile  ;  ne  io  me  ne 
maraviglio  ;  poichè  tal  è  la  debolezza,  a  cui  il  psicologismo 
ha  condotta  la  filosofia  moderna,  che  1'  evidenza  riesce  a 
molti  una  pietra  d'inciampo,  le  prove  diventano  obbiezioni,  e 
i  pregi  a  difetto  si  ascrivono.  Altrimenti,  corne  mai  si  potrebbe 
ammettere  un  principio  di  tutto  lo  scibile,  senza  che  esso 
abbracci  in  qualche  modo  tutto  lo  scibile  ?  Se  non  lo  abbrac- 
ciasse,  corne  mai  potrebbe  esserne  il  principio?  Pué  darsi  un 
principio,  che  non  contenga  implicitamente  tutte  le  sue  con- 
seguenze  ?  0  vorrem  supporre  che  non  vi  sia  alcun  principio 
universale?  Ma  in  tal  caso  non  v'ha  scienza  di  sorta;  perché 
tutte  le  discipline  secondarie  non  possono  avère  un  valore 
scientifico,  se  non  si  fondano  in  una  scienza  prima  j  e  quesla 
non  puô  essere  vera  scienza,  se  non  è  una,  né  essere  una, 
senza  muovere  dall'unità  di  un  principio.  Il  quale,  dovendo 
essere  la  radice  o  vogliam  dire  il  piedestallo  délia  scienza 
universale,  dee  stendersi  del  pari  universalmente  ;  dee  essere 
il  più  vasto,  il  più  complessivo,  e  nel  tempo  medesimo  il  più 
semplice  di  tutti  i  principii  ;  dee  unire  i  due  grandi  ordini 
del  necessario  e  del  contingente,  senza  confonderli ,  e  distin- 
guerli,  senza  separarli;  dee  essere  il  fondamento  di  tutti  gli 
allri  pronunziati,  ricevere  da  essi  la  sua  conforma,  e  tuttavia 
risplendere  di  propria  evidenza.  Ora  io  non  veggo  alcun 
principio  che  riunisca  tutte  queste  doti ,  fuorchè  quello  di 
creazione  espresso  dalla  formola  idéale  ;  e  perciô  io  mi 
attengo  ad  esso  almeno  sin  tanto  che  la  filosofia  virile,  anzi 
gigantesca  del  nostro  secolo,  (dalla  quale  io  mi  promette 
ogni  miracolo  più  prelibato,)  me  ne  somministri  qualche 
aliro,  che  calzi  più  a  proposito. 
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In  proposito  delV  Ente  idéale  che  forma  la  nostra  intelli- 
genza,  voi  mi  date  una  menatella,  (se  ho  bene  saputo  inten- 
dervi,)  rivolgcndo  a  me  con  gentil  parodia  alcune  parole 
pronunziate  sulio  Spinoza  dal  suo  moderno  editore  tedesco 1. 
Ah,  sig.  Tarditi,  siete  pur  malizioso!  Voi  voleté  dunque 
accusarmi  di  aver  rabato  il  Rosmini?  Io  non  posso  già 
scusarmi  affatto  dal  peccato  di  furto;  posso  bensi  assicurarvi 
che  non  tocca  pcrciô  al  vostro  maestro  di  convenirmi  in 
giudizio.  Sapetechi  avrebbe  dirittodi  querelarsi?  Un  autore 
che  dovreste  conoscere,  almeno  di  riputazione;  e  che  essendo 
morto  un  pezzo  fa,  puô  essere  imbolato  da  noi,  non  solo  in 
buona  coscienza,  ma  con  qualche  Iode;  poichè  i  furti  che  si 
fanno  a  quegli  omaccioni  degli  antichi  sono  virtuosi  e  degni 
d'encomio.  Secondo  Platone,  il  conoscijnento  umano  non  è 
allro  che  l'unione  immanente  dello  spirito  e  quasi  il  mari- 
taggio  di  esso  col  Logo  ;  il  quale  è  il  vero  principio  informa- 
tivo  délia  nostra  ragione  ;  principio  sostanziale  e  efficace,  non 
già  vano  e  insussistente,  corne  le  forme  di  Aristotile,  se 
l'opinione  di  questo  autore  si  vuole  interpretare  in  modo 
essenzialmente  diverso  da  quella  del  suo  maestro.  Ora  il 
Rosmini  segue  appunto  lo  Stagirita,  spiegato,  secondo  la 
chiosa  dei  semirealisti  del  medio  evo,  laddove  io  m'attengo 
alla  sentenza  dell'Ateniese.  Egli  è  vero  che  ne  questi,  ne 
alcun  altro  degli  antichi  potè  dichiarare,  corne  Fldea  divina 
informi  la  mente  umana;  perché  essi  ignora  vano  l'assioma 
di  creazione,  solo  atto  a  sciorre  l'enigma.  L'atto  creativo, 
secondo  me,  spiega  la  virtù  informatrice  dell'Idea,  ripeten- 
dola  dalla  sua  virtù  causatrice;  perché  Fldea,  corne  cagione 
reale,  créa  la  mente  nel  punto  medesimo,  che  corne  ragione 
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idéale  la  pénétra  e  l'illustra.  Ora  di  tutto  ciô  non  si  trova 
il  menomo  indizio  nel  Rosmini,  o  ch'  io  mi  sappia,  in  altro 
filosofo.  Mi  contento  per  ora  di  questo  cenno,  già  fatto  da  me 
nel  luogo  medesimo  da  voi  menzionato  1  ;  perché  se  volessi 
por  mano  alla  teorica  deiratto  creativo  e  aile  sue  atlinenze 
colla   cognizione  umana,  moite  pagine  non  basterebbero. 

Voi  passate  qnindi  ad  esaminare  il  mio  discorso  sulla  me- 
desimezza  dell'ordine  ontologico  e  dell'ordine  psicologico,  e 
applicate  a  tal  effetto  un  brano  di  dialogo  da  me  introdotto 
fra  un  filosofo  cristiano  e  un  incredulo,  impugnator  de'mira- 
coli.  Ma  la  vaghezza  che  avete  di  appuntarmi  è  si  grande, 
che  non  vi  basta  l'animo  di  citar  quello  squarcio,  senza 
trovarci  a  ridire  ;  e  lo  fete  cosi  mirabilmente,  che  per  mos- 
trare  l'aggiustatezza  délia  vostra  critica,  basterà  il  riferirla. 
L'intento  dcl  mio  dialoghctto  è  di  mostrare  che  chiunque  nega 
la  possibilité  dei  miracoli  è  costretto  di  affermare  che  l'ordine 
morale  del  mondo  dee  sottostare  all'ordine  materiale^  ogni  qual- 
volta  non  si  possa  provvedere  al  primo  di  questi  ordini,  senza 
interrompere ,  o  comechessia  alterare ,  il  corso  del  seconde 
Questo  raziocinio  non  vi  quadra  ;  e  pigliando  la  difesa  delF 
impugnator  dei  miracoli ,  (cosa  veramente  esemplare  in  un 
Rosminiano,)  mi  accusale  di  averlo  fatto  discorrere  troppo 
sgraziatamente.  «  Per  non  far  dire,  «  dite  voi  » ,  ail'  incredulo  un 
«  errore  cosi  massiccio  e  per  non  farlo  comparire  più  barbaro 
«  di  quel  che  egli  sia,  io  l'avrei  fatto  rispondere  semplicementey 
«  perché  l'ordine  morale  dev9  essere  d' accorda  coW  ordine  mate- 
«  riale  *.  »  È  un  gran  peccato  che  il  mio  collocutore  non 

1  Introd.  allô  stud.  délia  filos.,  tom.  II,  p.  775,  774. 

2  Lett.  III,  p.  85. 
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possa  usar  la  risposta  cbe  gli  suggerile  ;  poichè,  faoendolo, 
egli  avrebbe  vinta  la  causa  e  messa  in  sodo  F  impossibilité  dei 
miracoli.  Imperocchè  l'a  (Ter  mare  che  l'ordine  morale  dee 
semprc  essere  d'accordo  col  materiale,  e  il  dire  che  questo 
non  puô  mai  ragionevolmente  essere  sospeso  da  Dio,  è  tutt' 
uno;  la  perturbazione  délie  leggi  naturali  non  essendo  degna 
délia  divina  sapienza,  se  non  viene  a  uno  scopo  morale  indi- 
rizzata.  Ma  l'incredulo  non  puô  prevalersi  del  vostro  consi- 
glio,  senza  prevaricare  le  regole  délia  buona  logica;  giacchè 
la  domanda  che  gli  ho  fatta,  essendo  condizionata,  egli  dee 
rispondermi ,  stando  nei  termini  di  tal  condizione.  Egli  dee 
dirmi ,  se  presupposto  che  il  miracolo  sia  necessario  al  con- 
scguimento  dell'ordine  morale,  Iddio  possa  darvi  opéra;  ed 
uscirebbe  del  seminalo,  se  per  sottrarsi  airimpaccio  délia 
risposta,  negasse  che  taie  ipotesi  si  possa  verificare.  Eccovi , 
sig.  Tarditi ,  corne  la  mania  di  contraddire  puô  far  torto  ai 
migliori  ingegni;  giacchè  da  un  lato  essa  vi  ha  condotlo  a 
patrocinare  la  causa  dell' empiéta,  senza  avvedervene;  e 
dall'altro  lato  vi  ha  fatto  scambiare  un  paralogismo  gros- 
solano  colla  logica,  e  mosso  a  credere  di  poter  provvedere 
aironore  e  alla  civiltà  di  un  barbaro>  togliendogli  persino  il 
senso  comune. 

a  La  distinzione  dei  due  ordini  ontologico  e  ideologico 
«  non  deesi  veramente  trovare  col  ragionamento,  ma  colla 
«  semplice  osservazione  :  questa  mostra  che  ira  i  due  ordini 
«  vi  hanno  varietà  rilevantissime;  per  esempio,  nelFordine 
«  idéale  trovasi  in  mille  modi  (astralti)  spezzato  ciô  che  nelF 
«  ordine  reale  è  unito  indissolubilmente  f.  »  lo  ho  parlato 

1  Pag.  86. 


Digitized 


byGoOgk 


DI  ANTONIO  ROSM1NI  3B5 

più  voile  nelle  leltere  sovrascritte  délie  attinenze  dei  due 
ordini,  e  chiarito  che  l'ammettere  fra  l'uno  e  l'altro  una 
sostanzial  differenza  conduce  di  nécessita  allô  scetticismo. 
Imperocchè,  se  l' ordine  psicologico  o  ideologico,  corne  voi 
lo  chiamate,  contraria  affatto  ail'  ordine  ontologico,  corne 
mai  potrete  conoscere  le  ragioni  di  questo?  Comc  accertar- 
vene?  Voi  dite  che  nell9  ordine  idéale  trovasi  in  mille  modi 
spezzato  cio  che  nell9  ordine  reale  è  unito  indissolubilmente.  Ma 
corne  sapete  che  l'arredo  dell'  uno  sia  spezzato?  E  quello 
delF  altro  unito?  E  che  ciô  che  è  congiunto  in  natura  sia 
divulso  neir  intelletto?  Se  uno  spirito,  che  non  avesse  mai 
vcduto  ne  ï  uomo ,  ne  alcnn  altro  animale ,  e  non  avesse 
alcuna  idea  dei  loro  organismo,  entrasse  in  un  cimiterio  e 
ci  mirasse  biancheggiare  moite  ossa  sparse  e  parecchie  more 
di  scheletri  ridotti  in  frantumi,  potrebbe  egli  conoscere  o 
anche  solo  conghielturare  la  loro  organizzazione  primitiva? 
Non  vedete  che  la  certezza  che  tutti  hanno  dell'  essere  unito 
nell'  ordine  reale  ciô  che  talvolta  è  rotto  e  spezzato  nell' 
idéale 9  presuppone  l'intuito  immedialo  dei  primo  ordine? 
Che  senza  taie  intuito,  noi  ignoreremmo  affatto  il  vero  ténor 
délie  cose?  Che  piglieremmo  in  cambio  di  esso  l' ordine 
apparente?  Che  terremmo  questa  apparenza  per  la  sola 
realta  effelti  va  ?  Quando  viaggiate  per  un  fiume  a  seconda 
sopra  un  legno  snello  e  leggero,  vi  par  di  essere  immobile 
nella  vostra  barca,  e  che  i  cespugli,  gli  arbori,  le  case,  gli 
uomini  e  gli  allri  oggetti  che  si  trovano  sulle  due  ripe  siano 
rapiti  da  un  moto  velocissimo  a  ritroso  délia  correnle;  ma  voi 
non  prestate  fede  a  questa  illusione,  perché  avete  mille  volte 
sperimentato  e  conosciuto  in  molti  modi  il  moto  reale  délie 
cose  c  sapete  distinguera  dalP  apparenza  di  esso.  Che  se 
questa  esperienza  vi  mancasse,  o  non  vi  fosse  insegnata 
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dagli  altri  uomini,  voi  sareste  preda  di  quell'  inganno 
visuàle;  e  credereste  che  la  barca  stia  ferma  o  vada  a  passo 
di  alzaia,  e  il  greto  trascorra,  corne  il  volgo  stima  che  la 
terra  sia  fissa,  e  il  sole  abbia  d'uopo  di  muoversi  per  nascere 
e  tramontare.  Nello  stesso  modo,  se  l' uomo  non  avesse  an* 
immediata  notizia  delT  ordine  reale  délie  cose,  egli  non  po- 
trebbe  pure  subodorarlo,  ne  distinguerlo  dalT  ordine  apparente 
délie  medesime.  La  facoltà,  che  ci  porge  questa  immediata 
notizia,  è  l'intuito;  il  quale  afferrando  direttamente  l'oggetto 
reale  e  idéale  nella  sua  concretezza,  senza  mescervi  alcun 
elemento  subbiettivo,  ce  lo  rappresenta  fedelmente,  senza 
mutarlo,  e  apportandovi  solo  quei  limiti,  che  sono  insepa- 
rabili  dalle  forze  finite  dello  spirito  umano.  Ma  questi  limiti 
non  alterano  per  nulla  la  corrispondenza  che  dee  correre  fra 
r  ordine  délie  cose  e  quello  délie  cognizioni  ;  sia  perché  Y  in- 
tuito,  lavorando  per  immediato  sul  concreto  reale,  non  puô  so- 
stanzialmente  mutarlo ,  e  perché  se  tal  mutazione  accadesse , 
lo  scetticismo  sarebbe  necessario  e  la  scienza  tornerebbe 
impossibile.  Dal  rivolgere  l' ordine  effetlivo  délie  cose  al  per- 
vertirne  la  sostanza  corre  poco  intervallo  ;  giacchè  parte 
principalissima  di  tal  sostanza  sono  appunto  le  attinenze 
degli  obbielti,  originate  dal  tenore  del  loro  ordinamento 
reciproco.  Tanto  chfc  la  sentenza  rosminiana,  che  l' ordine 
obbiettivo  délie  cose  non  risponda  ail'  ordine  subbiettivo 
délie  idée,  è  affine  alla  dottrina  délia  scuola  critica,  che  la 
conoscenza  umana  abbia  solo  un  valor  subbiettivo;  dottrina, 
che  mena  diritto  al  dubbio  universale  e  non  è  la  sola  simili- 
tudine  délia  setta  tedesca  colla  roveretana;  la  quale  è  il 
Kantismo  dell'  età  nostra ,  mascherato  alla  cattolica.  La  sola 
facoltà,  che  puô  alterare  r  ordine  reale  délie  cose,  è  la  rifles- 
sione  ;  la  quale,  essendo  libéra  e  trasformando  subbietliva- 
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mente  il  vero  obbiettivo  e  assoluto,  puô  contemperarlo  a 
8UO  talento,  e  far  ciè  che  non  è  possibile  aU'intuito,  corne 
quello  che  direttamente  sulla  realtà  si  travaglia.  Quindi  è 
che  la  riflessione  sola  è  capace  di  errore;  e  l'errore  è  pre- 
cisamente  l'alterazione  delT  ordine  reale  degli  oggetti  e  délie 
loro  attinenze  scambievoli.  Ne  l'errore  si  puô  cansare,  se 
la  facoltà  riflessiva  non  si  studia  di  riprodurre  fedelmente 
il  reale  ténor  degli  obbietti ,  esprimendoli  e  coordinandoli  in 
modo  conforme  air  intuito  e  ingegnandosi  di  ritrarne  al  pos- 
sibile l'imagine  compiuta  e  perfetta.  Ed  è  a  tal  fine  che  la 
sintesi  dee  précéder  l'analisi,  la  protologia  andare  innanzi 
alla  psicologia,  e  la  teorica  délia  formola  idéale  precorrere 
ogni  altra  dottrina.  Se  si  procède  altrimenti,  l'ordine  délie 
idée  più  non  risponde  a  quello  délie  cose,  e  la  scienza  di- 
venta  an  edifizio  a  rovescio,  un  sistema  bugiardo  e  pre- 
postero,  che  più.  non  rappresenta  ciô  che  è  in  effetto.  Ma  la 
riflessione ,  direte  voi,  non  procède  per  astrazione?  Non 
cammina  per  mille  vie  diverse  ed  opposle?  Non  puô  salire 
dalle  conseguenze  aile  p remesse?  Dagli  effetti  aile  cause? 
Dal  fine  al  principio?  Dalla  coda  al  capo?  Non  puô  rovesciare 
ciô  che  è  diritto,  e  rivoltarlo  per  ogni  verso  a  suo  piaci- 
mento?  Non  puô  spezzare  ciô  che  è  unito?  Riunire  ciô  che 
è  spezzato?  E  nol  fa,  quando  astratteggia ,  generalizza,  di- 
vide  ,  classifica ,  adopera  Y  analisi  o  la  sintesi  ?  Adagio , 
sig.  Tarditi,  guardatevi  dal  confondere  insieme  due  cose 
differentissinie.  Altro  è  il  dire  che  la  riflessione  possa  men- 
talmente  inverlire  il  vero  ordine  délie  cose,  sapendo  d'in- 
vertirlo,  e  quindi  possedendo  la  schietta  cognizione  di  esso; 
altro  è  Taffermare  che  essa  manchi  di  questa  nolizia,  e  sia 
costretta  a  turbare  quell'  ordine  in  ogni  caso  e  necessaria- 
mente.  Io  voglio  concedervi  per  un  momento  la  prima  di 
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queste  asserzioni,  corne  quella  che  non  è  pericolosa;  ma 
rigetto  la  seconda,  che  è  la  vostra.  Imperocchè,  se  la  mente 
si  dilunga  dal  vero  processo  délie  cose  col  solo  fine  di  meglio 
conoscerle,  squadrandole  da  ogni  lato,  senza  perô  lasciar  di 
apprendere  e  di  ammettere  il  loro  genuino  disponimento, 
ella  non  corre  alcun  rischio  di  smarrirsi  e  di  errare;  corne 
non  si  espone  al  pericolo  di  sbagliare  cbi  discorre  ab  obturais, 
movendo  da  un*  ipotesi  impossibile,  per  meglio  rendersi  ca- 
pace  di  qualche  vero.  Questi  romanz)  o  fîgmenti  intelleltuali 
sono  innocui,  anzi  fruttuosi,  qaando  se  ne  conosce  il  valore  e 
a  buon  fine  prudentemente  si  adoprano.  E  lai  è  veramente 
ciè  che  succède;  giacchè  quando  la  mente,  esempigrazia, 
spezza  col  magistero  dellv  astrazione  le  cose  insieme  con- 
giunte,  ella  sa  troppo  bene  che  la  spezzatura  non  ba  luogo 
fuori  délia  mente,  e  non  si  estende  realmente  agli  oggetti ,  in 
cui  essa  mentalmente  si  effettua.  Ma  nel  vostro  presapposto 
il  negozio  corre  in  modo  assai  diverso  ;  poichè  Y  ordine  dei 
concetti  contrariando  onninamente  a  qnello  degli  esseri  reali, 
lo  spirito  non  ha  più  alcun  mezzo  di  apprendere  le  loro  vere 
attinenze,  ed  è  costretto  o  ad  affermare  che  l' ordine  appa- 
rente sia  anco  effettivo  contro  il  proprio  presupposto,  o  a 
confessar  d' ignorare  affatto  quai  sia  esso  ordine  effettivo  e  a 
dubitar  di  tutto,  o  a  chimerizzare  e  sognare  per  discoprire  il 
vero ,  sostituendo  agli  scbemi  delT  inlelletto  le  larve  dell* 
immaginazione.  Ecco  gli  eceessi,  a  cui  è  forza  che  riusciate, 
stando  nei  vostri  principii  ;  laddove  io  non  inciampo  in 
alcuno  di  questi  inconvenienti ,  ancorchè  vi  concedessi  che 
la  riflessione  altéra  effettivamente  Y  ordine  reale  degli  ob- 
bietti  nel  modo  sovradescritto.  Ma  sapete  che  è,  sig.  Tarditi? 
Io  pigtio  l'assunto  di  provarvi  cbe  la  riflessione,  (salvo  il  caso 
dell'errore,)  non  altéra  punto  ne  poco  Y  effettivo  ténor  délie 
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cose,  anche  quando  pare  il  contrario.  Pigliamo  l'esempio 
dell' astrazione.  Credele  voi,  per  cagion  di  esempio,  che 
quando,  astraendo,  io  disgiungo  due  cose  inseparabili ,  io 
intenda  in  effetto  di  spezzarle  per  usare  il  vostro  lingnaggio? 
No ,  signore  ;  io  intendo  soltanto  di  distinguera  ;  e  non 
potrei  distingnerle  mentalmente,  se  la  mia  distinzione  non 
avesse  una  radice  reale  nella  natura  délie  cose  medesime.  11 
mio  processo  intellettuale  corrisponde  adunque  anche  per 
questo  rispetto  alla  realtà,  E  quai  è  quesla  radice?  Se  si 
tratta  délie  cose  créa  te,  essa  risiede  in  una  distinzione  reale 
fra  le  varie  propriété  degli  oggetti  ;  giacchè  quello  che  è 
finito  e  perfettamente  identico  per  ogni  verso  non  ammette 
alcuna  distinzione,  ne  anco  nella  mente  nostra.  Se  poi  l'og- 
getto  del  pensiero  è  Dio,  le  nostre  distinzioni  mentali  si  fon- 
dano  nelle  attinenze  estrinseche  e  realmente  moltiplici  dell' 
infinito  col  finito;  giacchè  r infini to  non  potendo  esser  colto 
perfettamente  dallo  spirito  nella  sua  intrinseca  unità,  noi  lo 
andiamo  considerando  di  mano  in  mano  nelle  sue  relazioni  es- 
teriori  e  cosmiche,  corne  un  moltiplice  indéfini  to,  senza  perô 
travisare  positivamente  la  sua  natura,  poichè  la  moltiplicità 
degli  attributi  divini  è  di  tal  sorta  che  si  risolve  in  una  sem- 
plice  unità  perfettissima  air  occhio  medesimo  dell'  intelletto 
che  la  contempla,  corne  un  poligono  infinito  si  risolve  in  un 
circolo.  Dichiarerô  a  dilungo  nella  mia  Protologia  questo  arti- 
colo  negletto  e  tuttavia  importantissimo  di  metafisica  ;  come 
quello  che  giova  a  mostrare  la  falsità  délia  distinzion  rosmi- 
niana  fra  l'idéale  e  il  reale  assoluto,  ca  combattere  radical- 
mente  l'eresia  filosofica  degli  Egelisti.  Ma  da  questo  semplice 
cenno,  sig.  Tarditi,  potete  raccogliere  che  la  riflessione  as- 
traente  non  introduce  mai  alcuna  alterazion  positiva  nell'  or- 
dine  degli  oggetti,  e  non  ne  muta  il  tenore  intrinseco  ;  benchè 
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ne  ristringa  le  dimensioni,  se  l'oggetto  è  infinito;  corne  l'occhio 
e  la  distanza  impiccioliscono  la  spera  solare,  ma  non  ne  cam- 
biano  la  figura ,  ne  le  proporzioni  di  grandezza  e  di  maggio- 
ranza  verso  i  pianeti  che  la  corteggiano.  Ciô  che  dico  delT 
astrazione  si  dee  egualmente  affermare  di  tutte  le  altre  ope- 
razioni  riflessive;  niuna  délie  quaii  è  capricciosa,  arbitraria, 
prettamente  subbiettiva,  e  destituita  di  fondamento  negli 
oggetti  medesimi.  Ma  corne  ciô  puô  essere,  direte  voi, 
quando  egli  è  manifeste,  che  la  riflessione  puè  riversare  gli 
oggetti  a  suo  piacimento ,  e  mettere  in  uso  parecchi  metodi 
ripugnanti  fra  loro?  Se  la  sintesi  esprime  il  vero  ordine  délie 
cose,  corne  mai  l'analisi,  che  è  il  contrappelo  di  essa,  potrà 
eziandio  rappresentarlo?  Adagio  anche  qui,  sig.  Tarditi; 
imperocchè  il  vostro  ragionamento  prova  soltanto  ch'  egli  è 
difficile  il  discorrer  bene  di  psicologia,  se  prima  non  si 
conoscono  e  posseggono  a  dovere  le  conclusioni  ontologiche. 
Voi  movete ,  cosi  discorrendo ,  dal  presupposto  che  si  trovi 
in  natura  un  solo  ordine  di  cose  ;  quando  la  dottrina  délia 
formola  idéale  avrebbe  dovuto  chiarirvi  che  vi  sono  due 
ordini  obbiettivi  e  reali ,  risultanti  dai  due  cicli  creativi.  A 
questi  due  processi  ontologici ,  la  cui  notizia  ci  viene  som- 
ministrata  in  modo  évidente  ed  irrepugnabile  dalla  testura 
délia  prima  formola,  corrispondono  due  processi  psicologici, 
cioè  la  sintesi  e  l'analisi;  l'una  délie  quali  discende  dalT 
Ente  air  esistente,  e  l'altra  da  questo  a  quello  rimonta  f. 
L'analisi  pertanto  rappresenta  F  ordine  reale  degli  oggetti 
non  meno  che  la  sua  sorella;  ma  siccome  il  ténor  di  cose, 
onde  si  occupa,  é  solamente  secondario,  essa  non  puô  aspi- 
rare  agli  onori  e  ai  privilegi  di  primogenita,  dee  sottostare 

1  Introd.  allô  stud.  délia  filos.,  cap.  4,  U. 
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alla  sintesi  e  contenterai  del  secondo  luogo.  La  sintesi  e 
l'analisi,  contemperandosi  a  vicenda,  partoriscono  tutti  gli 
altri  melodi;  e  insieme  congiunte  compongono  il  metodo 
universale,  cioè  la  dialettica;  la  quale  è  uno  specchio  fedele 
dell'  intima  ragion  délie  cose  e  délia  vita  del  mondo.  Per  tal 
modo  la  psicologia  e  la  logica  sono  il  riverbero  délia  cosmo- 
logia  e  dell*  ontologia  ;  e  si  conferma  la  dottrina  platonica 
che  la  dialettica  dello#  spirito  umano  è  un'  imagine  sincera  e 
una  copia  esatte,  benchè  fini  ta,  di  quella  di  Dio  e  dell'  uni- 
verso.  Eccovi,  sig.  Tarditi,  corne  nel  metodo  e  in  tutte  le 
operazioni  legittime  délia  riflessione  non  v'ha  nulla  di  for- 
tuite ,  di  arbitrario,  di  menzognero,  di  schiettamente  sub- 
bietlivo,  corne  si  crede  dai  moderni  psicologisti  ;  i  quali  non 
s'avveggono,  che  subbiettivando  i  progressi  metodici  e  le 
facollà  délia  mente  umana,  aprono  il  varco  a  un  pirronismo 
senza  confini.  Ma  per  ben  comprendere  queste  verità  c 
aflerrare  i  mirabili  riscontri  délia  metodologia  coir  Idea  e 
colla  natura,  ci  vuole  uno  strumento  di  maggior  polso  che  il 
microscopio  dei  Rosminiani  e  dei  psicologi. 

«  Il  supporre  che  l'ordine  délie  cognizioni  sia  lo  stesso 
«  che  quello  degli  esseri  reali ,  non  è  ella  una  sentenza  del 
«  pari  gratuite  e  strana  *  ?  »  Non  è  gratuite,  ne  strana , 
poichè  è  necessaria  j  ed  è  necessaria,  perché  altrimenti  l'or- 
dine degli  esseri  reali  sarebbe  per  noi  un  mistero  e  il  dubbio 
universale  riuscirebbe  inevitabile.  Voi  non  potreste  parlare, 
sig.  Tarditi,  dell*  ordine  degli  esseri  reali,  se  non  lo  conosceste, 
né  potreste  conoscerlo,  se  non  fosse  identico  a  quello  délie 
cognizioni  i  imperocchè  il  conoscere  un  ordine  e  Fesser  quest' 

1  Lelt.  III,  p.  86. 
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ordine  proprio  délia  cognizione,  è  tutt'  ano.  Tantochè  il 
vostro  assunto,  cbe  i  due  ordini  siano  diversi,  seco  stesso 
ripugna  ;  giacchè  quando  in  effetto  Ira  loro  si  diveràficas- 
sero ,  voi  nol  sapreste ,  e  non  potreste  parlare  cbe  di  un  solo 
ordine,  cioè  di  quello  che  apparterrebbe  al  vostro  conosci- 
menlo. 

«  L'evidenza  obbiettiva  cbe  abbianjp  non  è  niente  affatto 
«  deir  identità  dei  due  ordini.  Quest'  evidenza  implica  che 
«  I*  uomo  possa  innalzarsi  al  dissopra  di  que*  due  ordini  per 
«  giudicare  délia  loro  identità  1.  »  Se  F  uomo  conoscesse 
separatamente  i  due  ordini  e  dovesse  quindi  innalzarsi  al 
dissopra  di  loro  per  giudicare  délia  faro  identità,  starebbe 
fresco  per  più  ragioni.  Imprima  egli  dovrebbe  conoscere 
Y  ordine  reale,  senza  conoscerlo;  giacchè,  appena  conosciuto, 
T  ordine  reale  diventa  conoscitivo.  Voi  ammettete  il  paragone 
di  un  ordine  reale  sconosciuto  con  un  ordine  idéale  che  si 
conosce,  corne  introducete  un  confronto  fra  il  mero  sensibile 
e  I'intelligibile,  conforme  alla  teorica  rosminiana  del  gindizio; 
ma  la  comparazione  nei  due  casi  è  ugualmente  impossibile  e 
contraddittoria.  In  secondo  luogo,  voi  supponete,  cosi  discor- 
rendo,  cbe  la  cognizione  deir  ordine  si  possa  sequestrare  e  si 
sequestri  effettualmente  da  quella  délie  cose  ordinate  ; 
quando  egli  è  chiaro  che  ne  è  inseparabile  $  tornando  im- 
possibile il  pensare  a  più  oggetti,  senza  vederli  disposti  in 
un  certo  modo.  Ora  la  cognizion  délie  cose  essendo  immé- 
diate ,  e  non  correndo  mediatore  di  sorta  fra  Io  spirito  che 
apprende  e  l'oggelto  appreso,  ne  segue  che  l' ordine  reale  è 
identico  al  conoscitivo,  e  cbe  la  mente  non  ha  d'uopo  d'in- 

1  Pag.  86,  87. 
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nalzarsi  sopra  i  due  ordini  per  chiarirne  la  mêdesimezza. 
EgK  è  vero  che  voi  negate  l'apprensione  immédiate  dcll' 
oggetto,  e  rinnegando  i  dettati  délia  scuola  scozzese,  in- 
tromettete  fra  il  soggetlo  conoscenle  e  la  cosa  conosciuta  il 
vostro  ente  possibile,  considerandolo  corne  I'unico  termine 
del  conoscimento;  ma  in  ta!  caso  voi  non  potcte  meglio  par- 
lare  dell'ordine  reale  che  di  un' incognito,  e  dovete  ristringere 
la  scienza  umana  a  qnello  délie  apparence. 

«  L*  uomo  non  puô  parlare  délie  cose,  ne  dell'ordine  loro, 
»  se  non  quanto  conosce  le  cose  e  l'ordine  loro  *.  »  Dunque 
F  ordine  délie  cose  o  ci  è  assolutamente  ignoto,  o  s'immede- 
sima  con  qnello  délie  cognizioni.  «  Quindi  l'ordine  con  cui 
«  conosce  le  cose  non  sarà  meglio  l' ordine  con  cni  le  cose 
«  sono,  di  quel  che  l'ordine  di  queste  sia  quello  con  cui  egli 
«  le  conosce.  Ma  il  vero  è  che  dair  ordine  délie  cose  non  si 
«c  puô  conchiudere  che  taie  debba  essere  l'ordine  délie  idée, 
«  ne  viceversa  9.  »  Voi  concludete  a  rovescio  délie  premesse  ; 
perché  se  non  si  puo  parlare  délie  cose  ne  deW  ordine  bro  se  non 
in  quanto  si  conoscono,  egli  è  chiaro  che  i  due  ordini  s'imme- 
desimano  insieme.  Per  evitare  questa  inferenza,  dovete 
negare  che  l'uomo  possa  conoscere  in  modo  alcuno  le  cose  e 
l'ordine  loro.  Non  v'ha  altro partito possibile;  ma  sventurata- 
mente  questo  partito  è  il  pretto  sistema  délia  fllosofia  critica, 
che  è  quanto  dire  lo  scetticismo.  Avevo  io  il  torto  di  affermare 
che  fra  la  dottrina  del  Rosmini,  e  quella  del  Kant,  sovverti- 
tricediogni  verilà,  complice  delI'ateismo9  e  coprente  H  dub- 
bio  assoluto  sotto  la  maschera  seducente  di  una  saggia 
riserva,  non  v'ha  altro  divario  che  di  parole?  Vi  confesso, 

!Pag.  87.  —  2Ibid. 


Digitized 


byGoogh 


564  DEGLI  ERRORI  FILOSOFICI 

sig.  Tardili ,  che  quando  io  leggo  le  vostre  pagine  e  quelle  del 
vostro  maestro,  tutte  impregnate  del  veleno  del  Kantismo,  io 
non  so  se  più  debba  dolermi,  vedendo  la  dottrina  pestifera 
propagata  in  Italia,  o  pensando  che  coloro  cbe  rendono  questo 
servigio  alla  mia  patria  sono  aomini  sinceramente  cattolîci  e 
appartengono  al  novero  eletto  de'  suoi  figliuoli. 

«  Voi  supponete  délie  cose  e  un  ordine  fra  di  esse,  prima 
«  di  averle  conosciute,  e  voleté  che  P  ordine  délie  cognizioni 
«  loro  sia  quello  délie  cose  1.  »  Se  io  volessi  supporre  délie 
cose  e  un  ordine  fra  di  esse  prima  di  averle  conosciute,  sarei  ve- 
ramente  impacciato  ;  poichè  ogni  presupposto  importa  una 
cognizione.  Ma  io  non  suppongo  nulla,  e  tampoco  le  cose  che 
non  conosco  ;  e  mi  contento  di  affermare  quelle  che  conosco, 
e  secondo  P  ordine  ch'esse  hanno  mentre  si  affacciano  alla  mia 
cognizione.  Questo  metodo  non  è  ipotetico,  lambiccato,  gbi- 
ribizzoso,  ma  necessario,  naturale,  semplicissimo  :  è  il  solo 
metodo  ragionevole  e  possibile,  chi  voglia  evitare  ad  un 
tempo  la  falsa  prudenza  degli  scettici  e  i  temerari  ardimenti 
di  que'dogmatici ,  che  si  lasciano  guidare  all'immaginativa. 
Le  cose,  che  io  ammetto,  sono  Iddio,  il  mondo,  la  creazione; 
e  spero  che  mi  accorderete  tali  cose  non  essere  fizioni  e  pré- 
supposa del  mio  cervello.  Io  le  ammetto,  perché  le  conosco; 
perché  sono  del  continuo  presenti  al  mio  spirito;  perché  for- 
manolabase,  la  sostanza,  la  regola  di  ogni  mio  pensiero,  di 
ogni  giudizio,  di  ogni  ragionamento.  Ammetto  fra  di  esse 
quel  F  ordine  che  risulta  dalla  loro  natura,  secondo  la  cogni- 
zione évidente  che  ne  ho  del  continuo,  e  mi  affido  che  vorrete 
eziandio  concéderai,  corne  filosofo  e  corne  cattolico,  che 
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quando  pongo  l'Ente  innanzi  air  esistente ,  e  fo  creare  il 
mondo  da  Dio,  io  mi  governo  in  modo  non  affatto  capric- 
cioso. 

«  Io  per  contrario  vi  dico  che  prima  di  parlare  di  cose  e  di 
«  ordine  di  cose  conviene  conoscerle1.  »  Voi  dite  quello  che 
dico  anch'io,  e  non  mi  dispiace  di  vedervi  affaticar  la  mano  e 
la  penna  a  ripetere  una  sentenza,  che  basta  sola  a  éonquidere 
tntto  il  voslro  ragionamento.  Che  se  mi  permetteste  di  scher- 
zare  per  an  momento,  aggiugnerei  che  traendo  dalla  detta 
sentenza  un  conséquente  contraddittorio,  voi  non  la  mettete 
in  pratica,  almeno  per  questa  volta.  «  Prima  di  fissar  leggi 
«  alla  natura  conviene  esaminare  i  fatti  nei  quali  le  vcre  leggi 
«  délia  natura,  non  quelle  che  I'arbitrio  fissa,  trovansi 
«  adempiute  *.  »  L'arbitrio  non  ci  ha  che  fare,  poichè  si 
tratta  di  un  ordine  di  cose  necessario,  assoluto,  immutabile, 
il  quale  non  puô  essere  allrimenti  da  quello  che  è,  e  dai  ter- 
mini  ,  in  cui  viene  da  noi  conosciuto.  Tal  è  P ordine  espresso 
dalla  formola  idéale;  come  quello  che  concerne,  non  già 
le  leggi  délia  natura  e  gli  esseri  contingenti  in  se  stessi ,  ma  le 
loro  attinenze  colla  Causa  assoluta  e  le  ragioni  universali  délia 
realtàe  dello  scibile.  Quest' ordine  essendo  dolato  di  nécessita 
apodittica ,  ripugna  che  vcnga  conosciuto  altrimenti  che  non 
è  in  se  stesso  ;  giacchè  l'assurdo  non  puô  pur  essere  pensato 
direttamente;  onde  la  conoscenza  per  questo  rispetto  s'imme- 
desima  colP  essenza  délia  cosa  conosciuta.  La  corrispondenza 
fra  la  cognizione  e  il  suo  oggetto  ha  luogo  del  pari  intorno  aile 
leggi  délia  natura,  ogni  quai  volta  esse  siano  vive  e  reali,  non 
partorite  dalla  nostra  immaginazione.  «  Trovato  poi  P  ordine 
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«  délie  cognizioni,  veduto  che  in  esse  noi  non  atteriamo  gli 
«  oggetli,  ma  li  afferriamo  quali  essi  a  noi  si  rappresentano, 
«  allora  e  non  prima  potremo  investigare  filosoficamente, 
«  quale  sia  Fordine  che  hanno  fra  di  se  le  cose  stesse  co- 
ït nosciute,  e  se  questo  sia  il  medesimo  eon  cni  furono 
u  conoscinte  *.  »  Per  investigare  fibsoficamente,  se  Fordine 
délie  cose  risponda  a  quello  délie  cognizioni,  bisognerebbe 
conoscerli  'disgiunti  Funo  dall'altro;  il  cbe  è  impossible  ; 
perché  Fordine  délie  cose  separato  da  quello  délie  cognizioni 
non  puô  essere  conosciuto,  ne  pensato.  Uinvestigazione,  cbe 
proponete,  non  è  dunque  filosofica,  ma  assurda.  Stando  cosi 
il  negozio,  il  solo  partito  che  si  possa  eleggere  consiste  nd 
credere  che  Fordine  délie  cognizioni  sia  quello  délie  cose 
appunto.  Né  tal  fede  è  irragionevole  e  cieca;  perché  Fordine 
délie  cognizioni  si  rappresenta  allô  spirito  corne  obbiettivo, 
necessario,  assoluto  e  forai  tod'irrepugnabile  evidenza.  «  Voi 
«  supponete  innoltre  che  le  cognizioni  siano  una  rappresen- 
«  tazione  fedele  délie  cose  reali.  Or  corne  lo  provate  voi *?  » 
Io  non  lo  provo,  perché  non  ho  bisogno  di  provarlo.  Non  lo 
provo,  perché  si  (ratta  di  una  verità  évidente.  Non  lo  provo, 
perché  non  potrei  provarlo,  senza  contraddizione,  perché 
non  puô  essere  provato  da  nessuna  persona  del  mondo.  Non 
lo  provo ,  perché  questa  verità  medesima  è  la  condizione 
necessaria  di  ogni  prova,  e  senza  di  essa  niun  altro  vero  puô 
essere  provato.  Non  vedete  che  se  mettete  in  dubbio  la  cor- 
rispondenza  fra  la  cognizione  e  il  suo  oggetto,  voi  siete 
scetlico  assoluto  e  senza  rimedio?  Non  vedete  che  se  altri 
vuol  dimostrare  taie  corrispondenza  dee  pur  servirsi  délia 
cognizione  ;  e  che  se  il  valore  di  questa  é  dubbioso,  non  se 
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ne  puô  cavare  dimostrazione  di  sorla?  Com'é  possibilc, 
sig.  Tarditi,  che  paralogizziate  cosi  grossamente,  senza  avvc- 
dervi  dei  vostri  paralogismi  ?  Ghe  cos'  è  la  verità,  se  non  la 
corrispondenza  fra  il  reale  e  Y  idéale,  le  cose  e  le  cognizioni? 
Checos'è  la  verità  prima,  se  non  la  corrispondenza  fra  un 
primo  giudizio  e  gli  oggetli,  a  cui  esso  giudizio  si  riferisce?  E 
qaal  è  questo  primo  giudicato,  se  non  la  formola  idéale?  Corne 
adunqne  voleté  provare  che  la  formola  idéale  corrisponda  al 
sno  oggetto?  Giacchè  in  tal  caso  dovreste  avère  un'altra 
formola,  e  cosi  via  via  in  infinito.  E  che  bisogno  avete  di 
provarlo,  quando  r oggetto  medesimo  délia  formola  è  il  ter- 
mine immédiate  délia  cognizione  che  ne  avete?  Quando  Ira 
I* oggetto  e  la  cognizione  non  si  frappone  mezzo  di  sorla?  E 
se  voi  non  avete  bisogno  di  provare  il  concrète  sostanziale 
délia  prima  formola,  perché  voleté  che  vi  si  provi  l'ordine 
che  corre  tra  le  varie  sue  parti?  Forsechè  quesl'ordine  è 
separabile  da  essa  formola?  Forsechè  non  appartiene  alla 
sua  sostanza?  Forsechè  è  mcn  chiaro,  meno  évidente,  men 
necessario,  assoluto,  immutabile,  délia  formola  medesima?  Se 
il  vero  stà  nella  corrispondenza  fra  la  cognizione  e  il  suo 
oggetto,  corne  voleté  che  l'ordine  délie  cose  sia  vero,  se  non 
risponde  a  quello  délie  cognizioni?  0  vorrete  dire  che  la 
verità  concernente  1'  ordine  délie  cose  abbia  un*  essenza 
diversa  da  quella  che  riguarda  le  cose  ordinale?  Non  vedete 
che  nei  due  casi  la  verità  è  la  stessa,  e  risiede  nella  rispon- 
denza  délia  cognizione  coll* oggetto  conosciuto?  E  che  quindi, 
impugnando  tal  rispondenza  rispetto  ail'  ordine  délie  cose,  o 
voleodo  che  vi  si  provi,  voi  dovete  dubitare  di  tutto,  e  spian- 
tate  universalmente  la  scienza?  Iniperoccbè  le  cose  stesse 
non  possono  essere  pensate,  se  non  vengono  disposte  in  un 
certo  ordine  per  via  del  giudizio  o  dei  raziocinio;  e  la  scienza 
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tutta  quanta  abbraccia  gli  oggetti ,  in  quanto  banno  certe 

attinenze  reciproche,  e  sono  fra  Ioro  connessi  in  an  modo 

determinato. 

«  Or  corne  lo  provate  voi?  —  Percbè  F  ordine  reale  délie 
«  cose  è  quel  medesimo  délie  cognizioni  ?  Ma  voi  non  sapete 
«  nulla  deir  ordine  reale  se  non  quanto  lo  conoscete i.  »  Egli 
è  appunto  per  questo  motivo  cbe  F  ordine  reale  s'imme- 
desima  al  parer  mio  con  quello  délie  cognizioni  ;  giaochè  io 
non  sono  cosi  temerario  da  voler  parlare  di  un  ordine  reale 
che  non  conosco.  Quanto  a  voi,  sig.  Tarditi,  mi  pare  cbe  per 
voler  troppo  distinguere  l' ordine  reale  dalT  idéale,  confon- 
diate  qualcbe  volta  F  ordine  délie  obbiezioni  con  quello  délie 
risposte.  «  Perché  F  ordine  délie  cognizioni  è  quel  medesimo 
u  délie  cose?  Ma  questo  è  una  petizione  di  principio3.  »  La 
petizione  di  principio  consiste  nel  voler  distinguere  i  due 
ordini,  e  nel  cercare  con  investigazione  filosofica,  quai  sia 
quello  délie  cose,  corne  fate  voi.  «  Percbè  se  F  ordine  délie 
«  idée  non  fosse  quel  medesimo  délie  cose ,  le  idée  non  sa- 
«  rebbero  una  rappresentazione  fedele  délie  cose  stesse?  Ma 
«  questo  è  appunto  quel  che  è  in  questione  z.  »  Questo  è  ap- 
punto ciô  cbe  non  puô  essere  in  quistione  per  un  solo  istante, 
chi  non  voglia  impugnare  Fevidenza  medesima.  Imperocchè 
se  F  ordine  délie  idée  non  rappresenta  fedelmente  F  ordine 
délie  cose,  le  idée  non  possono  essere  una  rappresentazione 
fedele  délie  cose  stesse.  L' ordine  délie  cose  appartiene  aile  cose 
medesime,  e  ne  è  una  parte  importantissima  ;  giacchè  la 
cognizion  degli  oggetti  non  si  puô  sequestrare  dalF  ordine 
Ioro  e  dalle  scambievoli  attinenze  dell'uno  colFaltro,  corne 
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si  raccoglie  dalla  natura  del  giudizio  ;  essendo  impossibile  il 
pensare  senza  giudicare,  e  non  potendosi  giudicare,  senza 
connettere  insieme  le  cose  per  via  dei  concetti  che  le  rap- 
presentano.  «  Affinchè  il  vostro  ragionamento  abbia  valore , 
«  bisogna  innanzi  tutto  provare  che  ïordine  délie  cote  e  quello 
«  délie  idée  sono  identici,  e  perô  un  ordine  solo 1.  »  Cio  non 
si  puè  provare  altrimenti,  che  discorrendo  ab  absurdis;  e  io 
Tho  fatto.  Provarlo  direttamente  è  impossibile  ;  giacchè  se 
si  potesse  por  mano  a  taie  assunto ,  i  due  ordini  sarebbero 
distinti ,  e  la  prova  annullerebbe  se  stessa.  «  Ma  se  uno  è , 
«  secondo  voi ,  la  rappresentazione  deir  altro ,  già  sono  due 
«  e  non  piu  identici  ;  perocchè  il  rappresentante  non  è  il 
«  rappresentato  a.  »  Distinguete  l'intuito  dalla  riflessione. 
Neir  intuito  l'oggetto  délia  cognizione  non  si  differenzia  in 
nessun  modo  dalla  cognizione  stessa  ;  onde  i  due  ordini  sono 
identici  numericamente  e  specificamente.  Ma  nella  rifles- 
sione ,  atteso  il  replicamento  che  lo  spirito  esercita  sovra  di 
se  medesimo,  si  dee  ammettere,  oltre  l'oggetto  diretto  e  im- 
mediato  délia  cognizione ,  un'  impressione  fatta  da  esso  nello 
spirito  intuente  ;  la  quale  impressione  non  è  perô  rappresen- 
tativa  deir  oggetto ,  se  non  in  quanto  si  copula  colla  imme- 
diata  apprensione  di  esso  fatta  dall'  intuito  e  travasata  nella 
riflessione.  Ora  se  voi  considéra  te  F  ordine  conoscitivo,  in 
quanto  si  gemina  nella  riflessione,  esso  è  identico  specifica- 
mente coU' ordine  reale,  benchè  non  lo  sia  numericamente; 
e  questa  medesimezza  specifica  basta  a  mantenere  le  mie 
ragioni  e  ad  annullare  le  vostre.  Imperocchè,  quando  io 
affermo  l' identité  dei  due  ordini ,  voglio  solo  affermare  che 
sono  délia  stessa  natura,  e  l'uno  è  la  copia  sincera  deir  altro; 
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laddove  voi  negandola,  ne  inferite  cfae  Foraine  délie  cogni- 
zioni  procède  a  rovescio  deir  ordine  délie  cose. 

«  Innoltre  nel  vostro  ragionare  avvi  par  questo  errore, 

«  che  colle  idée  sole  si  conoscano  le  cose  reali;  quando  allf 

«  incontro  la  realità  non  è  punto  ne  poco  rappresentata  o 

«  fatta  conoscere  dall' idea.  L'idea  è  necessaria,  ma  non 

«  basta.  Noi  conosciamo  le  cose  in  quanto  agiscono  in  noi , 

«  ma  per  Pidea  deir  es$ere;  questa  è  il  mezzo;  la  loro  azione 

«  in  noi  è  il  limite  délia  nostra  conoscenza  di  esse;  Fana 

«  cosa  non  contraddice  all'altra1.  »  Io  non  so,  sig.  Tarditi, 

se  voi  sappiate,  che  siccome  la  base  dee  essere  più  salda  dell' 

edifizio,  e  il  piedestallo  délia  statua,  e  la  gruccia,  onde  si 

serve  l'attratto,  délie  sue  gambe,  cosi  quando  si  vuol  provare 

una  proposizione  con  un'  altra,  bisogna  che  questa  ahbia  an 

po*  più  di  fermezza  e  di  consistenza  di  quella.  Ora  nel  caso 

présente  voi  fate  il  contrario  ;  poichè  per  tenere  in  piedi  o 

almeno  in  tentenne  il  vostro  paradosso  délia  distinzione  dei 

due  ordini,  voi  l'appoggiate  alla  gruccia  délia  teorica  rosmi- 

niana  sul  giudizio  ;  la  quale,  dopo  quello  che  se  n'  è  dette 

nella  Introduzione  e  nelle  Lettere  precedenti,  è  cosi  rovinata, 

che  non  puô  meglio  aiutarvi  di  un  gambo  di  finocchio.  Io  mi 

rifarà  su  questo  articolo  in  uno  dei  Dialoghi  seguenti  ;  dove 

toccherè  pure  ciô  che  ne  dite  nella  vostra  quarta  lettera , 

senza  paura  di  offendervi ,  poichè  non  vi  fa  ingiuria  chi  vi 

nega  il  potere  di  risuscitare  i  morti.  Frattanto  io  m^accorgo 

che  siete  stupito  délia  mia  semplicità  fllosofica,  e  mi  com- 

piangete  cordialmente ,  perché  nel  mio  ragionare  awi  pur 

questo  errore  che  colle  idée  sole  si  conoscano  le  cose  reali;  errore 
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intollerabile  dopo  le  luminose  discnssioni  det  vostro  maestro 
a  questo  proposito.  Ma  per  scemarvi  la  meraviglia,  io  vi 
voglio  dire  an  mio  secreto;  il  quale  si  è  che  io  non  sono 
sensista,  e  che  non  mi  basta  l'animo  di  divenirlo,  neppure  in 
compagnia  del  Rosmini  o  colla  vostra.  Ora  l'affermare,  come 
voi  fate,  che  la  realità  non  i  punto  ne  poco  rappresentata  e  fatta 
œnoscere  dalF  idea,  e  che  quindi  la  notizia  di  essa  procède  dal 
senso,  è  un  sensismo  cosi  sperticato,  che  disgrado  tutti  i  sen- 
sisti  del  mondo ,  da  Democrito  sino  al  Tracy,  di  superarlo. 
Imperocchè  l'essenza  e  la  malizia  del  sensismo  consislono  nel 
ripetere  la  cognizione  del  reale  e  il  valor  del  giudizio  dal 
senso,  e  non  già  nel  rigettare  un'  idea  vana  e  insussistente, 
che  non  serve  a  nulla,  (ancorchè  non  sia  opéra  del  senso,) 
come  il  vostro  ente  possibile.  Ma  di  ciô  mi  rimetto  al  mio 
Dialogo.  «Finchè  dunque  non  è  provata  1'klentità  dei  due 
«  ordini  ideologico  e  ontologico;  finchè  non  è  provato  che 
«  non  è  col  concorso  dell'  idea  e  del  sentimento,  che  noi 
«  conosciamo  le  cose,  o  che  l'uno  di  questi  elementi  con- 
«  traddice  air  altro;  un  Rosminiano  potrà  sempre  ritorcere 
«  contro  voi  il  vostro  argomento,  e  dirvi  che  il  supporre  che 
«  F  online'  ideologico  non  differisce  dall'  ontologico,  è  gra- 
«  tuita  e  strana  senlenza1.  »  Voi  potete  conchiudere  dalle 
cose  dette  chi  debba  aver  paura  nella  présente  occorrenza  di 
ritorcimenti  e  di  rappresaglie. 

Patto  questo  po'di  preambolo  sui  due  ordini ,  voi  passate 
ad  esaminare  le  mie  ragioni  contro  il  vostro  ente  possibile. 
E  in  prima  vi  dolete  che  io  abbia  franteso  il  vostro  maestro, 
chiamando  Tente  possibile  un  astratto.  «  Chi  ha  letto  il 
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«  N.  Saggio  del  Rosmini  e  la  vostra  Introduzione  non  puô 
«  a  meno  di  dirvi  che  voi  supponete  qui  corne  quasi 
«  sempre,  che  l'Ente  possibile  e  idéale  del  Rosmini  sia  lo 
«  stesso  che  l'Ente  astratto,  e  che  la  mente  si  formi  Pidea 
u  di  un  tal  ente  per  mezzo  dell'  astrazione;  non  puô  a  meno 
«  di  domandarvi  in  quai  luogo  délie  opère  del  Rosmini  ab- 
«  biate  mai  trovato  che  l'Essere  idéale  che  forma  la  nostra 
«  intelligenza,  sia  un  astratto  delP  Ente  reale,  e  se  non  siano 
«  anzi  innumerevoli  i  luoghi,  ove  Rosmini  dice  il  con- 
«  trario  1.  »  Poichè  desiderate,  che  io  vi  citi  di  nuovo  i 
luoghi,  in  cui  il  Rosmini  colloca  fra  gli  astratti  il  suo  ente 
possibile,  (benchè  io  gli  abbia  già  riferili  in  una  nota  délia 
Introduzione,)  mano  a  soddisfarvi.  Tendete  le  orecchie  e 
sentite.  «  La  possibilité  è  P  astrazione  ultima,  che  possiam 
«  fare  in  qualunque  nostro  pensiero  :  se  noi  pensiamo  un 
«  ente  sussistente,  noi  possiamo  da  un  tal  pensiero  astrarre 
«  ancora  qualche  cosa,  cioè  la  persuasione  délia  sua  sussis- 
«  tenza,  senza  che  ci  svanisca  altutto  dalla  mente  :  peroc- 
u  che  rimarrà  ancora  il  pensiero  délia  possibilité  di  quell' 
«  ente.  L'idea  dunque  generalissima  di  tutte  e  V  ultima  delk 
«  astrazioni  è  P  essere  possibile ,  che  si  esprime  semplice- 
«  mente ,  nominandolo  idea  deU'ente  o  dell' essere  3.  »  «  V  eais- 
«  tenza  è  di  tutte  le  qualité  generali  délie  cose  la  generalis- 
«  sima.  Pigliate  qualunque  oggetto  vi  piaccia,  cavate  da  lui 
«  colP  astrazione  le  sue  qualité  proprie,  poi  rimovete  ancora 
«  le  qualité  meno  comuni,  e  via  via  le  più  comuni  ancora  : 
«  nella  fine  di  tutta  questa  operazione,  ciô  che  vi  rimarrà 

1  Pag.  89. 

2  Nuovo  Saggio  suW  orig*  delta  idée.  Milano  ,   1856  ,   tom.   Il , 
pag.  20. 
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«  per  ttltima  qualité  di  tutte,  sarà  l'esistenza 1.  »  «  Togliamo 
«  in  esempio  Fidea  concreta  di  Maurizio  nostro  amico. 
«  Quando  daliv  idea  concreta  di  questo  amico  voglio  rimuo- 
«  vere  ciô  cbe  vv  ha  di  proprio  e  d' individaale  ,  egii  non  mi 
«  resta  più  F  idea  di  Maurizio,  non  più  l'idea  del  mio  amico; 
«  la  parte  più  cara  è  rimossa  dalla  mia  mente;  non  mi  resta 
«  più  in  quella  che  l'idea  comune  di  un  uomo.  Ma  dopo 
«  questa  prima  astrazione  se  ne  faccia  un'  altra ,  cioè  si 
«  astraggano  tutte  le  qualità  proprie  dell'  uomo.  Per  questa 
«  seconda  operazione  del  mio  pensiero,  Tente  a  cui  io  penso 
«  già  non  è  più  un  uomo....  l'idea  che  mi  resta  è  un9 idea 
«  più  générale,  è  F  idea  di  un  animale.  Procedendo  a  noto- 
«  mizzare  e  rescindere  da  questa  idea  altre  qualità,  io  posso 
«  allô  stesso  modo  astrarre  colla  mia  mente  dalle  qualità  pro- 
«  prie  dell'  animale  :  che  mi  resta  allora?  l'idea  di  un  puro 
«  corpo  privo  di  sensitività,  dotato  solo  di  vegetazione. 
«  Voglio  ancora  colla  mente  mia  tagliar  da  lui  ogni  organiz- 

«  zazione la  mia  idea  è  di  venu  ta  in  tal  modo  l'idea 

«  di  un  corpo  in  génère Voglio  io  finaimente  non 

«  badare  coll'  attenzione  mia  ne  pure  à  ciô  che  ha  di  pro- 
«<  prio  il  corpo  :  allora  quella  idea  di  corpo  mi  si  cangerà 
«  nelF  idea  di  un  ente  in  universale  :  in  tutte  queste  diverse 
«  astrazioni  la  mia  mente  si  è  sempre  occupata  di  qualcbe 
«  cosa....  fino  che  è  pervenuta  ad  avère  la  idea  più  générale 
«  di  tutte,  cioè  l'idea  di  un  ente....  Recata  pertanto  a  questo 
«  estremo  punto,  P astrazione  non  puô  più  procéder  oltre.... 
«  L'idea  dunque  dell'  essere  è  l'idea  generalissima,  è  l'uUima 
«  astrazione  pombile*.  »  «  L'uUima  cosa  che  pur  ci  rimaoe, 
«  e  quasi  direbbesi  l'ossatura  comune  di  tutte  le  altre  qua- 


1  Ibid.,  pag.  21.  -  2  Ibid.y  pag.  23,  25. 
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«  Iità  che  abbiam  rimosse,  è  l'idea  dell'essere,  la  più  gene- 
«  raie  e  la  più  astratta  di  tutte  le  idée  :  e  tolta  via  la  qttale, 
«  ogni  altra  idea  ed  ogni  pensiero  ci  è  reso  impossibile  : 
«  mentre  ella  soprastà  nella  mente,  anche  tutta  sola  e  nuda 
«  corne  la  si  giunge  a  contemplare  a  forza  di  astraziont  *.  » 
«i  L'essere  è  ciô  che  riniane  nelle  idée  nostre  dopo  che  s'è 
«  fatto  sopra  di  esse  tutte  le  astraziont  possibili  ;  l' ultime  délie 
«  quali  ci  dà  appanto  l'essere  solo  e  puro,  il  quale  rimosso, 
«  ogni  idea  è  distrutta  *.  »  Spero  che  questi  testi  basteranno 
per  chiarire  il  lettore  quai  fede  si  debba  a  voi  e  ai  vostri 
condiscepoli,  quando  si  traita  di  qualche  passo  che  vi  scotta 
nelle  opère  del  vostro  maestro.  Dico  a  voi  e  ai  vostri  con- 
discepoli ;  perché  la  vostra  asserztone  su  questo  articolo  fu 
ripetuta  in  coro  da  parecchi  Padri  délia  Chiesa  rosminiana, 
conforme  alla  consuetudine  che  hanno  di  côpiarsi  l'un  l'altro 
ciecamente  per  palh'ar  con  quest'  arte  l'indicibile  sterilità,  che 
a  tutti  è  comune  5.  lo  aveva  già  tocco  il  vostro  sbaglio  nelle 
prime  Lettere;  ma  essendomi  riservato  a  metterlo  in  chiaro, 
ciô  indusse  i  savi  délia  scuola  a  replicarlo ,  confidandosi  che 
sarebbe  loro  giovato  almeno  per  qualche  mese.  £  non  vi  si 
puô  negare  che  il  partito  non  sia  buono  per  a  tempo;  impe- 
rocchè  quai  uomo,  che  non  abbia  toccato  con  mano  la  sincé- 
rité e  la  lealtà  dei  Rosminiani,  potrà  risolversi  a  credere  che 
essi  vogliano  mentire  in  modo  cosi  inverecondo  e  negare 
che  il  loro  maestro  abbia  detto  anche  una  volta  sola  ciô  che 


1  Ibid.,  pâg.  23.  —  2  Ibid.,  tom.  III ,  pag.  36. 

8  Essi  usano  la  stessa  alchimia  intorno  aile  lodi  date  da  qualche  antore 
al  loro  sistema ,  prima  che  ne  fosse  noto  il  veleno.  Nel  che  sono  più 
scusabili  ;  perché  in  opéra  di  elogi  il  Rosminianîsmo  è  ridotto  a  vivere 
di  arretrati. 
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disse  e  ripetè  espressa mente?  Ma  d'ora  innanzi  l'industria 
non  vi  farà  prode;  percbè  tutta  Italia  8a  oggimai  che  per 
non  ammutire  vi  siete  ridotti  a  disdire  il  detto  e  a  ridire 
il  disdetto,  secondo  vi  occorre;  e  i  passi  testé  allegati  ne 
porgono  uno  splendido  esempio.  Imperocchè  voi  mi  provo- 
cavate  a  trovare  il  luogo  délie  opère  del  Rosmini ,  in  cui  egli 
dica  che  Vessere  idéale  sia  un  astratto  deW  ente  renie;  e  io  ve 
ne  ho  allegati ,  non  uno ,  ma  molti  ;  ai  quali  potrei  aggiu- 
gnerne  altri  moltissimi;  e  segnatamente  tutti  quelli,  in  cui 
il  vostro  maestro  chiama  Y  idea  deir  ente  générale,  gênera- 
lissima,  h  più  générale  di  lutte  le  idée  ;  giacchè  anche  i  fan- 
ciulli ,  che  studiano  logica,  sono  obbligati  a  sapere  che  ogni 
concetto  générale  è  altresi  astratto,  benchè  non  ogni  con- 
cetto  astratto  sia  générale;  perché  in  opéra  d'idée  l'astra- 
zione  è  alla  universalizzazione  ciô  che  è  il  génère  alla  specie. 

Accu8ando  alcuni  Rosminiani  di  mala  fede  intorno  all'af- 
fermazion  sovrascritta ,  io  sono  lontanissimo  dal  fare  a  voi  la 
la  medesima  imputazione;  e  certo  corne  sono  délia  bontà 
del  vostro  animo,  andai  investigando  nella  présente  occor- 
renza  in  che  guisa  si  possa  onorevolmente  spiegare  il  vostro 
errore,  e  salvarvi  dalla  taccia  di  menzognero.  E  mi  son 
risoluto  di  trovarne  il  modo,  parte  nelle  parole  del  Rosmini, 
e  parte  nelle  vostre.  Il  Rosmini  dopo  di  aver  chiamata  l'idea 
dell'  essere  F  uitima  astrazkme  possibile,  e  la  più  astratta  di 
tulle  le  idée,  si  accorse  del  pericolo,  in  cui  egli  incorreva,  se 
Fente  idéale  era  tenuto  per  un  astratto,  corne  gli  altri  ;  impe- 
rocchè il  suo  sistema  essendo  bilicato  su  due  sentenze  con- 
traddittorie ,  secondo  1'  una  délie  quali  esso  ente  è  una 
semplice  forma  subbiettiva  e  innata  délia  mente  umana,  e 
secondo  l'altra  una  forma  obbiettiva  e  divina,  Tunico  scampo 
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che  gli  rimane  consiste  nel  velare  questa  intima  e  inevitabile 
ripugnanza  nel  miglior  modo  possibile.  Ora  la  contraddizione 
sarebbe  troppo  évidente,  se  si  collocasse  Tente  idéale  fra  le 
mère  astrattezze  ;  imperocchè  corne  mai  uua  schielta  astra- 
zione  potrâ  esser  Dio,  e  avère  le  altre  propriété  che  il  Rosmini 
è  forzato  di  attribuire  al  suo  ente,  ogni  qualvolta  egli  vuole 
sottrarsi  aile  dure  strette  dello  scetticismo  e  del  nullismo? 
Bisognava  dunque  immaginare  una  spezie  di  astrazione 
$ui  generis,  che  non  sia  l'astrazion  comune  délie  scuole;  in 
virtù  délia  quale  l' au  tore  possa  avviluppar  la  materia,  e 
aggirando  il  cervello  dei  semplici  ,  affermare  o  negare 
che  T  ente  possibile  sia  un  astratto ,  secondo  i  bisogni  e 
le  occorrenze.  Tal  è  in  effelto  la  perpétua  stralegia  del 
Rosmini  e  de'  suoi  discepoli  rispetto  a  tutti  gli  articoli 
délia  loro  dottrina.  Io  vi  concedo  dunque  ampiamente  che 
siano  innwnerevoli  i  luoghi  ove  Rosmini  dice  il  contrario,  ne- 
gando  che  Tente  idéale  sia  un  astratto  del  reale;  ma  ciè  non 
loglie  che  non  siano  del  pari  innwnerevoli  i  luoghi,  in  cui  lo 
afferma,  chiamando  Tente  idéale  astratfa,  générale,  comunis- 
simo  e  con  altri  siffatti  nomi,  che  tutti  importano  r astrazione. 
Cosi  del  pari  sono  innumerevoli  i  luoghi,  in  cui  egli  fa  delT 
ente  idéale  una  niera  forma  subbiettiva  dello  spirito  umano, 
e  innumerevoli  i  luoghi ,  in  cui  lo  rappresenta  corne  divino,  e 
dotato  di  nécessita,  d' immutabilité,  di  eternità  e  délie  altre 
doti  proprie  délia  divina  natura.  Se  si  ha  Tocchio  a  questa 
pugna  perpétua  ed  intrinseca  del  Rosminianismo  seco  inede- 
simo,  non  ci  stupirà  punto  il  vedere  che  T  autore  di  esso  dopo 
aver  chiamato  tante  volte  Tidea  delTente  un' astrazione,  e 
descritto  il  processo  astrattivo,  da  cui  risulta,  disdica  in  altra 
occasione  la  sua  propria  sentenza  :  «  Quando  io  nel  corso  di 
«  quest' opéra  chiamo  Tidea  delTessere  in  uni versale  astral- 
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«  ttisima,  non  intendo  che  sia  dalla  operazione  dell'aslrarre 
«  prodotta,  ma  solo  cbe  essa  sia  per  sua  natura  astratta  e 
«  divisa  da  tutti  gii  esseri  sussistenti.  £  veramente  in  ordine 
«  aile  astrazioni  formate  potrebbe  dirsi  che  ve  n'  abbia 
«  alcuna  più  astratta  dell'idea  stessa  dell'essere,  giaccbé 
«  l'idea  di  utiità,  di  possibilité  ecc.  sono  idée  che  suppongono 
«  un'astrazion  formata  sull'essere  stesso  1.  »  Perciô  ivi 
stabilisée  che  u  l'idea  dell'  essere  è  di  tal  natura  che  l'uomo 
«  non  puô  formarsela  coll'  astrazione  2  ;  >»  e  altrove  distin- 
guendo  F  uni  versai  izzare  daU'astrarre,  discorre  cosi  :  «  In 
«  ogni  universalizzazione  avvi  un  cotale  stato  di  noslra 
«  mente,  nel  quale  noi  prescindiamo,  e  non  badiamo  punlo 
«  al  giudizio  sulla  sussistenza  délia  cosa,  il  che  sembra  una 
«  specie  di  astrazione.  A  me  pare  tuttavia  più  conveniente  il 
«  non  adoperare  questo  nome  di  astrazione  per  indicar  ciô  ; 
«  conciossiachè  noi  coir  operazione  dell'  universalizzare  non 
«  togliamo  cosa  alcuna  dalla  stessa  rappresentazione  3.  » 
£  poco  appresso  :  «  Ov'io  stacco  l'idea  dalla  percezione  per 
«  considerarla  separatamente,  sembra  ch'io  r abbia  astratta, 
«  perché  ho  tolto  via  il  legame  particolare  col  fantasma  o 
«  colla  sensazione  individuale,  n'ho  cacciata  la  sussistenza 
«  délia  cosa*  Sembra  adunque  che  in  questa  operazione 
«  v' abbia  una  specie  di  astrazione,  che  si  puô  specificare 
«  nominandola  astrazione  dalla  sussistenza  o  dal  giudizio  4.  » 
Vi  prego  a  notare,  sig.  Tarditi,  l'esitazione  con  cui  procède 
in  questi  luoghi  il  vostro  maestro,  per  ordinario  cosi  affer- 
mativo;  egli  non  sentenzia  défini  livamente,  ma  dice  che  <//i  pore 
più  conveniente  di  non  cbiamare  Topera  dell' uni versaleggiare 

1  Nuor*  Saggio,  tom.  111 ,  pag.  323.  —  *  Ibid.,  pag.  323.  —  *  Ibid.% 
tom.  H ,  pag.  81 .  —  4  /Wrf.,  pag.  82,  83. 
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col  nome  di  astrazione;  e  poi  si  pente,  e  fa  grazia  al  vocabolo, 
purcbè  mitigatoda  un  aggiunto;  e  anche  con  questo  tempe- 
ramento  non  è  sicuro  del  fatto  suo  :  sembra,  dic'egli,  che  in 
questa  operazione  v'abbia  una  spezie  d9  astrazione.  Si  puô  im- 
maginare  una  modestia  maggiore?  Ma  il  fatto  si  è  cbe  il 
valentuomo  si  accorge  di  essere  in  contraddizione  con  se  me- 
desimo  e  colla  dottrina  universale  dei  logici  suir  astrazione. 
Veduto  il  discorso  del  maestro,  sentiamo  il  vostro.  «  Per 
«  riconoscere  nelle  nostre  idée  attuali  la  loro  forma  comune, 
«  che  è  l'Essere  possibile,  ci  è  forza  senza  dubbio  di  separarlo 
«  coirastrazione  da  tutti  gli  altri  elementi  coi  quali  è  congiunto; 
«  ma  questa  separazione  od  astrazione  suppone  e  non  pro- 
«  duce  ne  il  possibile  ne  il  concetto  del  possibile,  bensi  sola- 
«<  mente  l'appura  e  cosi  appurato  ce  lo  fa  meglio  rawisare  e 
«  conoscere.  Il  possibile  non  è,  secondo  Rosmini,  l'astratto 
«  del  reale;  ma  il  reale  è  una  determinazione  o  meglio  un' 
«  attuazione  del  possibile 1.  »  Raccogliendo  tutte  queste  eose, 
io  mi  risolvo  che  voi  neghiate  Tente  idéale  essere  un  astratto 
per  tre  ragioni;  vale  a  dire,  perché  1°  ('astrazione  al  parer 
vostro  consiste  nel  produrre  nuove  idée ,  formandole  di 
pian  ta,  e  non  nell'appurare  i  concetti  preesistenti ,  quai  si  è 
quellodell'ente  possibile;  2°  le  idée  astratte  sono  quelle  che 
mentalmente  e  di  mano  in  mano  si  levano  da  una  cosa,  non 
Tultimo  residuo  di  essa,  cui  la  mente  non  puô  sottrarre  senza 
lasciar  di  pensare,  quai  si  è  appunto  l'ente  idéale j  3°  il  con- 
cetto di  questo  ente  essendo,  secondo  il  Rosmini ,  una  forma 
ingenita  délia  mente  umana ,  anteriore  ad  ogni  operazione  di 
essa  mente  e  quindi  ail'  astrazione,  non  puô  essere  un  astratto; 
perché  questo  nome  si  dà  solamente  a  quei  concetti  che  ven- 

1  Lett.  III,  p.  89,  90. 
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gono  partoriti  dalla  facoltà  astraente.  Non  mi  bisogneranno 
molle  parole  per  mostrare  la  vaaità  di  queste  tre  asserzioni , 
e  conchiudere  cbe  non  si  puô  togliere  al  voslro  ente  la 
qualité  di  astratto,  senza  annullare  la  sua  natura. 

E  in  prima  io  vi  nego  risolutatnente  che  l'astrazione  con- 
sista nel  produrre  e  nel  formare  di  pianta  nuove  idée,  e  non 
nelF  appurare  quelle  che  dianzi  si  avevano.  Non  vedete  che 
lo  stesso  vocabolo  di  astwzione  presuppone  che  i  dati  di  essa 
siano  preesistenti?  Che  cos*  è  astrarre,  se  non  separare  o  dis- 
tinguere?  £  corne  si  puô  separare  o  distinguera  ciô  che  non  si 
trova?  Mostratemi  un  astratto,  i  cui  elementi  positi vi  non  si  con- 
tengano  nel  concrète,  onde  esso  astratto  dériva.  Se  tali  ele- 
menti non  si  racchiudessero  anteriormente  nel  concreto,  su 
cui  l'astrazione  lavora,  lo  spirito  dovrebbe  crearli,  cavandoli 
dal  nuila;  il  che  è  doppiamente  assurdo.  Assurdo,  perché  ripu- 
gna  che  una  mente  creata  sia  créatrice,  eziandio  negli  ordini 
délie  cose  contingenti  ;  assurdo,  perché  nel  nostro  caso  convcr- 
rebbe  assegnare  allô  spirito  creato  una  facoltà,  di  cui  manca 
Iddio  medesimo,  e  che  involge  contraddizione;  quai  si  è  il 
potere  di  creare  negli  ordini  dell'  idéale  e  delF  intelligible, 
che  son  necessari  e  assoluti.  Iddio,  che  é  onnipotente  nel 
giro  délie  cose  finite,  non  puô  creare  la  menoma  idea;  per- 
ché la  menoma  idea  obbiettivamente  è  Dio,  il  quale  per 
crearla  dovrebbe  farsi  creatore  di  se  medesimo  ;  cosa  impos- 
sibile  a  concepirsi ,  chi  non  abbia  1*  ingegno  e  la  perspicacia 
di  Cartesio1.  Vedete  adunque,  sig.  Tarditi,  cou  quanta  ra- 
gionevolezza  si  possa  dire  che  l'astrazione  dee  produrre  il 
concetto  del  possibile,  affincbè  questo  sia  un  astratto.  Ma  in 

1  Vedi  la  raia  Introd.  alto  studio  delta  filosofta,  tom.  I,  not.  62. 
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che  consiste  la  virtù  deir  astrazione ,  se  essa  non  produce  e 
non  pu  A  produire  nuove  idée,  direte  voi?  Io  potrei  rispon- 
dervi  che  essa  risiede  nel  separare  gli  elementi  ideali,  che 
sono  in  natura  congiunti  ;  ma  questo  vocabolo  mi  par  poco 
preciso  e  a  proposito  per  le  ragioni  accennate  in  altra  ocea- 
sione.  Vi  dire  dunque  che  F  astrazione  consiste,  non  già  nel 
disgiungere  Tunito  e  tampoco  l'identico,  ma  nel  distinguera 
riflessivamente  ciô  che  è  confuso  nella  cognizione  intuitiva, 
e  realmente  inseparabile,  ma  che  contieae  potenzialmente  i 
gémi  délia  distinzione1.  Chiamate  a  rassegna  tutte  le  astra- 
zioni  immaginabili ,  e  vedrete  che  ciascuna  di  esse  si  radica 
nel  concreto  e  lavora  su  elementi  che  già  si  trovano,  ren- 
dendo  più  distinti  i  contorni  reali  e  intuitivi ,  se  si  tratta  del 
finito,  o  considerando  relativamente  i'oggetto,  se  questo  è 
senza  limiti.  L' ufficio  insomma  dell*  astrazione  è  di  appu- 
rare,  corne  voi  dite  benissimo,  i  concetti  preesistenti  ;  tanto- 


1  Dicendo  che  nel  concreto  dell'  intuito  si  contengono  i  radimenti  e 
quasi  le  prime  linee  délia  distinzion  riflessiva ,  parlo  del  finito,  non  dell' 
infinito.  L'  infinito,  in  quanto  si  conosce  razionalmente,  non  contiene  il 
principio  di  alcnna  distinzione,  percbè  è  perfettamente  uno  ed  identîco  ; 
la  distinzione,  cbe  la  mente  dell'  uomo  vî  opéra,  si  fonda  nelle  attinenze 
estrinseche  dell9  infinito  verso  il  finito ,  le  quali  sono  realmente  moltî- 
plici ,  corne  proverô  in  altro  luogo.  E  qui  si  noli  corne  la  dottrina  dei 
Rosminiani  corra  doppiamente  a  rovescio  del  vero  ;  imperocchè  essa 
non  ammetle  cbe  il  concreto  finito  contenga  virtaalmente  le  basi  del 
processo  astrattivo  in  ogni  sua  parte ,  e  conferisce  alla  facoltà  di  as- 
trarre  il  poter  di  creare  nuovi  elementi  intelletlivi  ;  laddove  riconosce 
nel  concreto  infinito  una  distinzione  effettiva  Ira  r  ideali  ta  e  la  realtà. 
Il  cbe  consnona  al  genio  ritroso  dî  tal  filosofia  in  unhrersale;  la  quate 
riproduce  in  ogni  minima  parte  il  contrapposto  capitale  da  lei  intro- 
dotto  fra  l' ordine  délie  cose  e  quello  délie  idée. 
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chè,  se  l'idea  dell' ente  possibile  è  ud  risultato  di  queslo 
appuramento,  per  vostra  confessione  medesima  ella  si  dee 
collocar  fra  gli  astratti.  —  Ma  astratta  eila  non  puô  essere, 
poichè  non  appartiene  agli  démenti  che  si  sottraggono,  ed  è 
anzi  il  residuo  délia  sottrazione.  —  0  non  vedete  che  se 
Fastrarre  consiste  in  quella  distinzione  mentale  che  esclude 
la  possibilité  délia  separazione  effettiva ,  ianto  è  astratto  ciô 
che  si  leva,  quanto  ciô  che  riniane,  fatta  F  astrazione?  Il  pro- 
cesso,  che  si  tiene  dalla  mente,  non  altéra  la  natura  delP  astra- 
zione in  se  stessa  e  degli  elementi  che  ne  risultano  ;  quando 
la  natura  astratta  di  tali  elementi  consiste  solo  nell*  essere 
distinti  Funo  dall'altro.  Ogni  qualvolta  v'ha  una  radice  effet- 
tiva di  distinzione  nelle  cose  realmente  inseparabili ,  voi  po- 
telé astrarre  a  piacimento  vostro ,  cominciando  da  questa  o 
da  quella;  e  in  ogni  caso  ciascuna  di  esse,  in  quanto  è  dis- 
tinta dalle  compagne,  è  una  vera  astrazione.  Cosi,  pogniamo, 
la  figura  e  la  solidità  di  un  corpo  sono  egualmente  due  astra- 
zioni ,  sia  che  separiate  la  prima  dalla  seconda  o  la  seconda 
dalla  prima  ;  corne  P  idea  del  vostro  ente  è  un  vero  astratto, 
sia  che  voi  leviate  via  il  possibile,  lasciando  il  reale,  o  leviate 
il  reale,  lasciando  il  possibile.  —  Ma  il  possibile  non  è  opéra 
delP  astrazione,  poichè  la  précède  ed  è  una  forma  innata  délia 
spirito  uinano;  e  non  essendo  opéra  delP  astrazione,  non  è 
un  astratto  corne  voi  dite.  —  Questo  è  appunlo  ciô  che 
rovina  il  sistema  del  vostro  maestro;  il  quale  è  costrelto  ad 
ammettere  un  astratto,  che  non  è  opéra  delP  astrazione  ;  e 
quindi  un  astratto,  che  non  è  un  astratto  e  contraddice  a  se 
stesso.  Voi  credete  che  quando  io  obbiettai  al  Rosmini  che 
il  suo  ente  possibile  è  un  astratto,  abbia  voluto  inferirne 
ch*  egli  lo  fa  nascere  dalF  astrazione  ;  laddove  la  mia  obbie- 
zione  non  calzerebbe,  se  tal  fosse  la  mente  del  vostro  au- 
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tore  ;  e  la  forza  di  essa  dériva  appunto  dali'  inlenzione,  che 
gii  attribuite.  Per  chiarirvene,  permettete  cbe  vi  riferisca  le 
mie  parole.  «  Se  quest'  asserzione,  »  (cioè  la  sentenza  rosmi- 
niana  che  Pidea  primitiva  deW  ente  rappresenta  solo  Pente  pos- 
sibile,)  «  fosse  ver  a,  ne  seguirebbe  che  l'idea  del  possibiie 
«  précède  quella  del  reale;  il  che  è  in  prima  contrario  ail' 
«  ordine  psicologico.  Imperocchè ,  secondo  il  processo  natu- 
«  raie  dello  spirito,  l'astratto  snsseguendo  al  concrète  e 
«  nascendo  da  esso,  la  cognizione  concreta  del  reale  dee 
«  precedere  la  cognizione  astratta  del  possibiie1.  »  Vedete, 
corn'  io  accuso  il  Rosmini  di  contraddire  ail'  ordine  psicolo- 
gico? E  in  quai  modo  gli  contraddice ,  se  non  ammettendo 
un  astratto,  che  non  è  preceduto  dal  concrète  e  che  quindi 
non  è  opéra  deir  astrazione?  Se  il  Rosmini  presupponesse  un 
concrète  primitivo ,  da  cui  la  riflessione  astraente  cavasse  il 
suo  ente  possibiie ,  non  gli  si  potrebbe  apporre  ;  salvo  che 
egli  perderebbe  la  sua  propria  personalità,  corne  filosofo,  e 
non  sarebbe  più  rosminiano.  Ma  egli  ammette  un  astratto, 
senza  concrète  anteriore  e  senza  aiuto  di  astrazione;  e 
questo  è  l'assurdo.  Ne  vi  giova  il  dire  che  l'ente  possibiie 
non  è  un  astratto,  appunto  perché  non  procède  dall'  astra- 
zione; perché,  dico  io,  l'astratto  è  l'opposto  del  concrète,  e 
tutto  ciô  che  non  è  concrète  dee  essere  astratto.  Vorrete  voi 
collocare  il  vostro  ente  possibiie  fra  i  concreti?  Non  credo 
che  abbiate  complimente  dal  vostro  maestro  di  concéder 
tanto  ;  perché  la  perdita  in  tal  caso  sovrasterebbe  al  guada- 
gno.  Uopo  vi  è  dunque  annoverarlo  fra  gli  astratti.  Voi  am- 
mettete  pertanto  un  vero  astratto,  che  tuttavia  non  si  fonda 
in  alcun  concrète,  e  non  é  opéra  dell'  astrazione;  il  che  ri- 

1  Introd.,  t.  H,  p.  17. 
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pugna  a  ogni  legge  psicologica.  U  difetto  di  astrazione  pro- 
ducente  non  toglie  già  air  astratto  la  propria  natura ,  cioè 
l'essere  astratto;  giaccbè  il  concetto,  di  cm*  si  parla,  non 
essendo  eziandio  in  tal  caso  concreto,  dee  essere  astratto 
necessariamente;  la  natura  deir  astratto  versando  nella  sua 
opposizione  verso  il  concreto.  Ma  siccome  giusta  le  condi- 
tion! proprie  dello  spirito  umano,  F  astratto  non  pué  aver 
luogo,  senza  Topera  delF  astrazione,  e  quindi  senza  un  con- 
creto précédente,  voi  rimovendo  il  concorso  délia  facoltà 
astrattiva  e  délia  concretezza ,  introducete  un  astratto,  che 
ripugna  aile  leggi  délia  mente  nostra  e  ail9  indole  di  ogni 
altra  astrattezza,  che  cada  nella  nostra  apprensiva. 

«  Ne  per  questo  vi  si  afferma  già,  corne  voi  supponete, 
u  che  U  principio  deW  esercizio  intellettuale  si  faccia  in  un 
«  modo  particolare  *.  »  Se  il  principio  délia  cognizione 
risiede  in  un  astratto  senza  concreto,  e  se  in  tutti  gli  altri  casi 
il  concreto  précède  e  produce  l'astratto,  ne  segue,  che  secondo 
voi,  il  principio  deW  esercizio  intellettuale  si  fa  in  un  modo  par- 
ticolare. «  Bensi  vi  si  dice  invece  che  nell*  ordine  délia  rifles- 
«  sione  noi  c'innalziamo  dal  reale  al  possibile,  dal  concreto 
u  air  astratto,  e  nell' ordine  dell' intuizione  o  cognizione 
«  diretta  la  mente  parte  dal  possibile  e  scende  al  reale,  dal 
«  puro  al  concreto  3.  »  Dunque  il  principio  delT  esercizio 
intellettuale  si  fa  in  un  modo  particolare,  e  diverso  da  quello 
che  si  tiene  in  appresso,  e  la  mia  critica  è  raffermata  dalle 
vostre  parole  nel  punto  stesso  che  la  negate.  Del  resto, 
rovesciate  la  vostra  sentenza,  dicendo  che  nell1  ordine  délia 
riflessione  spesso  noi  c'  innalziamo  dal  possibile  al  reale,  dalP 

1Lett.  III,  p.  90.—  2Ibid. 
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astratto  al  concrète >  il  che  non  succède  e  non  puô  succedere 
nelF  ordine  deW  intuizione,  e  voi  sarete  d'accordo  col  vero. 
Se  questo  partito  di  capovolgere  le  proposizioni  vi  piace, 
potremo  intendercela  facilmente;  giacchè  nella  più  parte  dei 
casi  il  Rosminianismo  interpretato  con  quest'  arte  magistrale 
si  riduce  di  leggieri  a  perfetta  evidenza.  Ma  che  nel  giro 
deU'  intuito  la  mente  muova  dal  possibile  e  dair  astratto ,  è 
cosa  troppo  énorme  ed  incomportabile;  perché  F  intuito  tra- 
vagliandosi  direttamente  sugli  oggetti  in  se  stessi ,  senza 
arroger  vi  alcun  elemenfo  subbiettivo ,  eziandio  menomis- 
simo,  dee  versare  nel  concreto  e  nelF  effeltivo.  «  E  voi  stesso 
«  non  dite  anche  poco  dopo  che  V  ordine  riflesso  dee  differire 
«  dall'  ordine  diretto 1?  »  Gerto  si,  corne  il  secondo  cido  degli 
ordini  reali  differisce  dal  primo.  Ma  siccome  Fultimo  ciclo 
délie  cose  è  impossibile,  senza  quello  che  lo  précède  ;  la 
riflessione  non  potrebbe  dilungarsi,  senza  errore,  dall*  ordine 
dell'  intuito  e  del  primo  ciclo,  se  non  cominciasse  col  ri- 
produrlo. 

«  Ma  l9 ordine  primitivo,  secondo  voi,  degli  atti  intclleUivi 
«  dev'essere  conforme  ail9 ordine  logico.  Ora  secondo  V  ordine 
«  logico,  il  possibile  presuppone  il  reale,  perché  senza  qualcosa 
«  di  reak  non  si  puo  concepire  qualcosa  di  possibile.  Se  nulla 
«  è  realmente,  nulla  puo  essere.  Intorno  a  questo  vostro  dis- 
«  corso  osserverô  innanzi  tutto  che  in  esso  si  suppone  mani- 
«  festamente  che  F  ordine  cronologico  délie  cognizioni  sia  lo 
«  stesso  che  F  ordine  logico,  corne  se  traltandosi  dell'ac- 
«  quisto  délie  idée,  il  conchiudere  propter  hoc  ergo  posi  hoc 
«  non  fosse  altrettanto  vizioso  corne  il  conchiudere  post  hoc 

1  Pag.  90. 
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«  ergo  propter  hoc  :  si  suppone  in  secondo  luogo  che  l' ordine 
«  logico  8ia  lo  stesso  che  Y  ordine  délie  cote.  Niun  dubbio,  per 
«  esempio,  che  neir  ordine  délie  cose  la  causa  non  précéda 
«  r  effet  to  e  che  nel F  ordine  logico  l'idea  di  eansa  non  prê- 
te céda  l'idea  di  effetto;  eppure  neir  ordine  délie  cognizioni 
u  succède  il  contrario.  La  è  questa  una  verità  non  mai 
«  abbastanza  inculcata,  che  cioè  vi  ha  una  condjzione  a  cui 
«  le  cose  sono  esistenti  e  ve  ne  ha  un' a  lira  a  coi  esse  sono 
«  possibili  o  pensabilL  Cosi  noi  percepiamo  prima  il  piacere, 
«  appresso  il  bene  che  è  la  causa  del  piacere  ;  che  anzi  il 
«  bene  stesso  non  è  pensabile  se  non  in  relazione  col  godi- 
«  mento  ch'egii  produce  o  pué  prodnrre  in  un  soggetto 
«  capace  di  godere,  corne  la  causa  non  è  pensabile  se  non 
«  in  relazione  cogli  effetti  che  produce  o  puô  produire  :  e 
«  con  tutto  ciô  nell'  ordine  délie  cose  corne  neir  ordine  lo- 
«  gico,  il  bene  e  la  causa  precedono  il  piacere  e  l'effetto,  e 
«  i  concetli  dei  primi  precedono  que9  de*  secondi  1.   Non 
comprendo  bene  il  voslro  modo  di  connettere  in  questo 
ragionamento.  Imperocchè  affermando  che  io  suppongo  che 
l' ordine  logico  sia  lo  stesso  che  l' ordine  délie  cose,  voi  parete 
negarlo,   o  almeno  metterlo   in   dubbio;    e   tuttavia   es- 
pressamente    lo  concedete.   Ora   se  la   medesimezza  deir 
ordine    reale    e   delP  ordine  logico  è  indubitata,   benchè 
io  la  supponga,  fate  il  vostro  conto  che  altrettanto  abbia 
luogo  intorno  a  ciô  che  suppongo  deH' ordine  cronoiogico. 
Rispetto  poi  a  quest' ordine,  distinguete  in  prima  l'intuito 
dalla  riflessione.  Nella  cognizione  intuitiva  non  v'  ha  ordine 
cronotogico,  perché  non  vi  ha  tempo;  la  successione  degli 
oggetti  e  degli  atti  cogitativi  appartenendo  alla  cognizione 

1 

1  Pag.  90,  91. 
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riflessa  solamente.  Ma  nella  riflessione  bisogna  pur  distin- 
guera due  processif  l'uno  dei  quali  è  primitîvo  e  rispondente 
ai  primo  ciclo,  l'altro  secondario  e  correlativo  al  secondo 
ciclo  ;  quelio  produttivo  délia  sintesi  e  dei  metodo  ontoiogico, 
questo  generativo  dell'analisi  e  dei  metodo  psicologico.  Il 
primo  di  questi  processif  essendo  un  ritratto  fedele  deU'in- 
tuito,  non  puô  partorire  un  ordine  cronologico  contrario 
ail*  ordine  logico;  e  tuttavia  abbisognando  délia  successione, 
(corne  quella  che  appartiene  all'essenza  délia  facoltà  che 
riflette,  ed  è  la  fonte  délia  cognizione  distinta  e  spiccata, 
propria  di  essa,)  dee  attenersi  a  un  andar  temporaneo,  che  si 
riscontri  a  capello  coll'altro.  E  ciô  è  in  effetto  quel  che 
succède  ;  giacchè  nella  sintesi  si  discende  dall'  Ente  aile 
esistenze  e  dalla  causa  agli  effetti.  Nel  secondo  processo  lo 
spirito  tiene  una  via  contraria,  e  risale  dagli  effetti  alla 
eausa  ;  e  il  suo  discorso  trova  pure  un  fondamento  obbiettivo 
nel  secondo  ciclo,  che  è  l'analisi  ontologica  ed  esterna  délia 
sintesi  créatrice.  Laonde,  eziandio  in  questo  caso,  r ordine 
cronologico  si  ragguaglia  coir ordine  logico;  conciossiachè 
vi  ha  un  ordine  logico  ascendente,  che  quadra  al  secondo 
ciclo,  corne  v'ha  un  ordine  logico  discendente,  che  risponde  al 
primo.  Tanto  che  non  occorre  mai,  propriamente  parlando, 
quella  contrariété  dei  F  ordine  logico  e  dell' ordine  cronolo- 
gico, che  è  cosi  cara  ai  Rosminiani,  e  s'intreccia  colla  discor- 
danza  da  loro  introdotta  fra  il  ténor  délie  cose  e  quelio  délie 
cognizioni.  Dico  propriamente  parlando;  perché  il  dissidio  ha 
soltanto  luogo,  quando  si  confronta  r  ordine  cronologico  dei 
secondo  ciclo  coll' ordine  logico  dei  primo;  ed  è  unicamente 
per  questo  verso  che  io  parlai  alcune  volte  délia  diversité  e 
opposizione  dei  due  ordini.tMa  siccome  il  secondo  processo 
riflessivo  presuppone  il  primo,  lo  spirito  non  potrebbe  mai 
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salire  dall'ëffetto  alla  causa,  se  dianzi  non  fosse  disceso  dalla 
causa  air  effetto,  e  se  non  avesse  présente  la  tela  intùitiva  di 
questo  cammino  primitivo  e  fondamentale,  mediante  l'ap- 
prensione  continua  e  immanente  dell'atto  creativo.  Voleté 
unaprova  di  quanto  vi  dico?  Sottoponete  all'analisi  l'idea  di 
effetto,  e  troverete  ch'  essa  contiene  iroplicitamente  quella 
di  cagione.  L'idea  di  effetto  è  relativa,  e  ogni  concetto  relàtivo 
importa  una  notizia,  almeno  confusa,  dei  due  termini  délia 
relazione;  cosicchè  è  tanto  impossibile  il  pensare  eziandio  per 
un  solo  istante  air  effetto,  corne  effetto,  senza  avère  l'idea  di 
causa,  quanto  è  impossibile  il  pensare  alla  valle,  senza  posse* 
dere  l'idea  délia  montagna.  Quando  adunque,  analiticamenle 
procedendo,  movete  dall'ëffetto,  voi  avete  simultaneamente 
l'ideadi  causa;  ma  taie  idea,  in  quanto  si  trova  implicata 
nella  nozione  di  effetto,  è  solo  confusa,  perché  non  vi  è 
somministrata  dalla  riflessione,  ma  dall'intuito,  che  apprende 
solo  confusamente  la  tela  idéale  présente  allô  spirito.  Dite 
altrettanto  dell'  idea  del  bene  in  ordine  al  piacere  ;  purchè 
per  bene  intendiate  un  bene  assoluto,  cioè  il  Buono,  e  non 
una  cosa  creata.  E  corne  potrete  dubitarne,  se  avete  letto  e 
meditato  Platone? 

«  Innoltre  :  poicbè  l'Ontologia  è  la  scienza  delPEssere  nella 
«  sua  unità  e  trinità,  e  non  nella  sola  realità;  il  possibile 
«  adunque  e  il  reale  neir  ordine  ontologico  si  suppongono 
*  scambievolmente;  ma  non  cosi  nell' ordine  dei  concetti; 
«  perché  i  concetti  non  sono  che  i<key  e  le  idée  non  sono  che 
a  idée,  non  richieggono  altro  1.  »  Notate  bene  che  io  non 
ammetto  alcuna  trinità  in  Dio,  eccetto  quella  che  mi  viene 

1  Pag.  91. 
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insegnata  dalla  fede;  délia  quai  trinità  V  onlologia  scbietta- 
mente  razionale  non  ha  diritto  d'impacciarsi.   La  vostra 
trinità  filosofica  è  un'eresia  speculativa ,  contraria  ai  dettati 
di  tntte  le  scuole  ortodosse;  le  qnali  s' accordano  a  non  rieo- 
noscere  alcuna  distinzione  reale  fra  gli  attribnti  di  Dio  nain* 
ralmente  conoscibili.  Né  potrebbero  Caria  buona,  senza  aprir 
Tadito  da  un  lato  aile  dottrine  panteisticbe  e  dall*  altro  al 
razionalismo  teologico,  con  pari  danno  e  ludibrio  délia  filo- 
sofia  e  délia  religione.  Ciô  che  poi  aggiugnete ,  dicendo  cbe 
t  concetti  non  sono  che  idée,  e  le  idée  non  sono  che  idée  e  non 
richieggono  altro,  è  tanto  contrario  al  retto  senso,  quanto  con- 
forme ai  vostri  pronunziati  ;  perché  se  le  idée  non  richieggono 
altro,  io  vi  cbieggo  corne  possiate  logicamente  stabilire  l'esis- 
tenza  délie  cose,  e  cansare  il  sensismo,  lo  scetticismo  e  il  nul- 
lismo?  Idée  che  non  richieggono  altro  sono  affatto  inutili ,  e  da 
buttarsi  fra  le  ciarpe  ;  e  tal  è  veramente  il  vostro  ente  possi- 
bile. «  Se  diceste  che  nelFordine  riflesso  noi  dal  reale  c'in- 
«  nalziamo  a  concepire  il  possibile  per  via  di  astrazione,  h 
«  cosa  potrebbe  correre  giusta  .  »  Niuno  pu6  inmlzarsi  dal 
reale  al  possibile  per  via  di  astrazione,  se  già  non  conosce  il 
reale;  e  siccome  taie  innalzamento,  che  cotre  giusto,  appar- 
tiene,  secondo  il  vostro  parère,  alla  cognizion  riflessiva,  o 
corne  voi  dite  alï  ordine  riflesso9  uopo  è  che  il  précédente  ordine 
diretto  ci  somministri  l'idea  del  reale,   e  non  quella  del 
possibile.  «  Ma  voi.stesso  avete  osservato  cbe  Y  ordine  riflesso 
«  differisce  dall' ordine  diretto  ed  è  perciè  che  avete  dette  che 
«  la  rifiessione  non  botta  alla  scienza  spéculatif**;  ma  vuolsi  di 
«  più  Tintuizione  cbe  ne  somministri  i  principii  *.  »  L*  ordine 
riflesso  e  analitico  differisce  dall' ordine  diretto  e  siatetico,  ma 
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ne  abbisogna;  ed  è  appunlo  in  virtù  di  tal  nécessita,  che  la 
nozione  del  concrète  e  del  reale  dee  antivenire  quelia  dell' 
astratto  e  del  possibile. 

«  Enemmeno  credo  che  nell'ordine  logico  ilpo$$ibile  pre- 
«  supponga  il  reale,  corne  voi  dite;  e  sosterrei  anzi  la  sentenza 
«  contraria  ;  perocchè  una  cosa  per  essere  reale  debbv  es- 
«  «ère  possibile  e  non  vice  versa  ;  lo  stato  di  realita  presup- 
«  pone  dinnanzi  a  se  quello  di  possibilité,  niente  esistendo, 
«  se  non  a  condizione  che  possa  esistere *.  *  Se  vi  pare  che  lo 
stato  di  possibilité  vada  inhanzi  a  quello  di  realté,  io  non  so 
capire  corne,  da  quel  filosofo  ingegnoso  e  piissimo  che  siete, 
possiate  pensarlo  e  osiate  scriverlo.  Dunque  la  realtà  di  Dio  è 
logicamente  preceduta  dalla  sua  possibilité?  Quando  invece 
ogni  possibilité  si  fonda  ed  ha  radiée  nella  divina  essenza.  Dis- 
tinguete ,  per  amor  del  cielo ,  la  realtà  necessaria  e  increata , 
propria  di  Dio,  dalla  realtà  contingente,  che  compete  aile 
créature.  La  prima  precorre  logicamente  e  realmente  ogni 
possibilité  ;  perché  il  possibile  riguarda  solo  le  créature  e  non 
Dio  :  rispetto  a  Dio  non  v'  ha  possibile,  giacchè  la  realtà  e 
l'idéalité  immedesimandosi  perfettamente  nella  sua  natura,  la 
possibilité  di  Dio  è  la  sua  sussistenza  medesima.  Che  se  il 
Leibniz  argomentô  dalla  possibilité  di  Dio  alla  sua  realtà,  tal 
raziocinio  vale  solamente  ad  haminem,  rispetto  a  coloro,  che 
non  sanno  ancora  avvisare  distintamente  nella  nozion  del 
possibile  quelia  di  Dio  stesso.  Riguardo  alla  realté  contin- 
gente e  creata,  il  concetto  di  essa  è  senza  dubbio  logicamente 
posteriore  a  quello  del  possibile  ;  ma  questa  postériorité,  non 
che  dar  favore  alla  vostra  sentenza,  la  chiarisce  erronea  e 
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conferma  la  mia.  Imperocchè  la  possibilité  précédente  la 
realtà  creata  non  è  già  la  vuota  forma  del  vostro  ente  possi- 
bile  destituito  di  sussistenza,  ma  una  realtà  somma  eassoluta; 
cioè  Iddio  stesso,  che  contiene  nella  sua  essenza  la  possibilità 
délia  creazione,  sia  comprendendo  i  modelli  ideali,  indivisi 
nel  seno  del  Logo,  sia  possedendo  la  virtù  onnipotente, 
capace  di  attuarli.  Il  che  si  riscontra  a  capello  colla  teorica 
délia  mia  formola  ;  giusta  la  quale,  la  creazione  délie  esistenze 
è  preceduta  logîcamente  dalTEnte,  nella  cui  essenza  rac- 
chiuggonsi,  mediante  i  paradigmi  divini  degli.esseri  finiti,  i 
possibili  eterni,  temporariamente  effettuabili.  Brevemente, 
la  nozion  del  possibile  non  concerne  la  realtà  increata,  ma 
solo  la  creata;  e  quantunque  sia  una  mera  possibilità  in 
ordine  al  reale  creato,  essa  è  in  se  medesima  una  realtà 
assoluta,  identica  a  quella  di  Dio  stesso.  E  qui  torna  in  campo 
ciô  che  io  dissi  nella  Introduzione  e  che  voi  non  avete 
inteso  ;  il  possibile  cioè  dover  essere  reale,  corne  possibile; 
giacchè  il  vostro  possibile,  privo  di  realtà,  non  è  una  potenza 
effettiva,  ma  un  mero  nulla. 

«  V  essere  una  cosa  reale  prova  senza  dubbio  la  sua  possi- 
«  bilità  a  posteriori,  corne  si  suol  dire  ;  ma  questa  puô  altresi 
«  provarsi  altrimenti 1.  »  Vero,  se  si  tratta  délia  realtà  con- 
tingente. Ma  quaiido  voi  voleté  provare  la  possibilità  del 
contingente,  dovete  ricorrere,  non  già  a  un  concetto  vuoto, 
ma  ad  un'  altra  realtà  maggiore,  cioè  al  necessario.  «  AU'  in- 
«  contro  la  prova  più  forte  che  una  cosa  non  esiste,  non  è  reale, 
«  è  quella  che  si  deduce  dalla  sua  impossibilità  *•  »  Benissimo; 
ma  che  cos'  è  l' impossibilité  metafisica,  (giacchè  questa  é 
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quella,  di  cui  parlate,)  se  non  la  negazione  dell'Assoluto  e 
qnindi  délia  realtà  suprema?L'impossibiIe  è  l'ateismo,  Y  im- 
pugnazione  dell9  Ente  creatore  e  dell'  atto  creativo,  la  distru- 
zionedell'essenzadivina,  la  sowersione  e  l'annullamento  délia 
formola  idéale;  perciô  quando  altri  nega  l'esistenza  di  una 
cosa,  provandola  impossibile,  egli  rigetta  il  presupposto  di  un' 
assurda  realtà  créa  ta,  in  virtù  délia  realtà  increata.  Nessuna 
entità  contingente  e  finita  puô  sussistere ,  senza  ragion  suffi- 
ciente;  la  quale  importando  l'intelligibile  e  quindi  1*  intelli- 
gente necessario  e  infini  to,  presuppone  una  realtà  assoluta, 
ragione  ad  un  tempo  e  cagione  di  ogni  esistenza.  Ora  l'im- 
possibile  è  ciô  che  non  ha  ragion  suffieiente ,  e  perô  esclude 
la  cagione  e  la  realtà  assoluta  ;  chè  altrimenti  Y  impossibilité 
avrebbe  solo  un  valor  subbiettivo ,  cioè  relativo  aile  forze  e 
alla  capacité  délia  mente  umana.  «  Se  a  posse  ad  esse  non 
«  valet  illatio,  gli  è  perché  nell'  affermazione  dell'  attualità  o 
«  realità  d' una  cosa  è  posto  di  più  che  nell'  intuizùme  délia 
«  sua  possibilité,  in  quanto  al  modo1.  »  Lasciando  stare  da 
parte  la  frase  affatto  rosminiana  e  panteistica,  con  cui  chiu- 
dete  il  vostro  periodo,  ve  ne  concedo  la  sostanza;  ma  vi 
chieggo  che  cosa  sia  quel  non  so  che  di  più  che  si  trova 
nell9  affermazione  delV  attualità  o  realità  di  una  cosa?  Se  voi 
mi  rispondete  che  è  il  sensibile,  vi  replicherè  che  il  sensi- 
bile  non  puô  legittimare  un'  affermazione  qualunque,  se  non 
a  senno  dei  pretti  sensisti  ;  e  per  le  prove  me  ne  rimetto  a 
ciô  che  ne  dico  nelle  lettere  precedenti ,  e  nei  Dialoghi  che 
seguiranno.  Ora  siccome  io  non  so  risolvermi  a  essere 
sensista,  eziandio  colla  patente  dei  Rosminiani,  vi  dirô  il 
parer  mio  su  quel  non  so  che,  purchè  mi  promettiate  di 
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non  adirarvi,  ne  di  tenermene  il  broncio;  percbè  questa  è 
materia  che  i  vosfri  colleghi  non  ne  beccano  e  non  voglio 
saperne.  II  non  so  che  é  l'alto  creativo,  che  forma  il 
dell'  Ente  colF  esistente,  e  movendo  da  una  causa  intelli- 
gente e  liberissima,  contiene  la  ragion  sufficiente  e  dichiara 
la  contingenza  délie  coae  create.  Ne  vi  paia  strano  che  lo 
spirito  nostro  sia  spettatore  dî  quest'  atto  ;  perché  vedere 
l'atto  creativo  non  è  altro  che  apprendere  la  realtà  contin- 
gente délie  cose  create  e  eonoscere  insieme  che  tal  realtà  ha 
la  sua  ràgion  sufficiente  in  nna  cagione  assoluta.  Ora  il  $em- 
plice  intuito  délie  esfotenze  importa  shnultaneamente  totte 
qaeste  cognîzioni  ;  corne  potrete  facilmente  chiarirvene, 
facendone  un*  analisi  accu  rata,  o  riehiamandovi  alla  mémo1 
ria  qoella  che  io  ne  ho  abbozzata  nelle  Lettere  ôoprascritte. 
Dunqiie  egli  è  verissimo  che  nell'  affermazion  di  una  cosa 
v'  ha  un  non  so  che  di  più  che  nella  possibilité  di  essa; 
e  quest'  arrota,  che  é  l' individualité  délia  cosa,  ci  è  nota 
intellettualmente  in  virtù  dell'  azkrae  créatrice.  Or  che 
cos'  è  F  azione  créatrice,  se  non  il  passaggio  délia  potenza 
ail'  atto,  délia  possibilité  ail'  esistenza?  Il  quai  passaggk) 
essendo  reale,  e  costiluendo  la  base  délia  cognizione  e  cer- 
tezza  che  abbiamo  délie  realtà  contingent!,  la  potenza  dee 
essere  délia  stessa  sorte;  poichè  una  potenza,  che  non  sia 
reale,  corne  potenza,  non  potrà  mai  realmente  attaarsi. 
Questa  sola  considerazione  dee  bastare  a  chiarirvi  che  la 
possibilité  anleriore  alla  realtà,  corne  la  potenza  precorrente 
ail*  atto,  non  pué  essere  quello  che  è,  cioè  una  possibilité 
vera,  se  non  è  eziandio  reale;  e  che  il  vostro  schietto  pos- 
sibile,  spogfiato  e  brullo  di  ogni  sussistedza,  contraddice  a  se 
stesso.  Ma  certo  la  sussistenza  del  possibile,  corne  possibile, 
non  è  identica  a  quella  del  possibile  attuato,  poichè  non  è 
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contingente;  il  possibile,  corne  possibile,  etsendo  dotato  di 
nécessita  assolota.  Dunque  la  sussistenza ,  di  cui  si  traita ,  è 
eziandio  necessaria,  assoluta,  e  identica  a  queUa  dell'  Ente 
creatore.  «L'illazione  non  vale  che  per  l'Ente  assoluto,  in 
«  eui  l'Essere  possibile  si  assolve  e  si  compie *.  »  L'illazione 
che  si  fa  dal  possibile  al  reale,  riguardo  a  Dio,  non  ha  che 
un  valore  ad  hominem,  corne  testé  ho  accennato;  perché  il 
possibile  obbiettivamente  è  l'idéale  assoluto,  cioè  Dio  stesso. 
Ne  taie  illazione  è  fonda  ta  sull'  adagio  rosminiano,  che  Fente 
possibile  si  assolve  e  si  compie  nell'  ente  assoluto;  poichè  l'idea 
del  possibile,  essendo  solo  applicable  aile  cose  contingenti  e 
relative,  non  puô  precedere  queUa  del  necessario  e  dell'  asso- 
luto, ma  ne  dériva  e  trova  in  esso  la  sua  base.  «  All'ineontro 
«  ab  esse  ad  passe  valet  iltotio,  perché  la  realità  presuppone  la 
«  possibilité9.  »  Nel  giro  si  del  contingente,  ma  non  in 
quello  del  necessario.  «  E  che  cosi  veramente  sia  la  cosa , 
«  manifeste  vi  si  pare,  se  provale  a  invertire  i  due  assiomi 
«  suddetti  ;  perocchè  a  non  esse  ad  non  posse  non  valet  illatio; 
«  e  per  contro  a  non  posse  ad  non  esse  valet  illatio  3.  »  Questi 
due  assiomi ,  importando  una  distinzione  effettiva  fra  il  pos- 
sibile e  il  reale,  risguardano  unicamente  le  créature,  non  il 
Creatore;  perché  nel  caso  contrario  bisognerebbe  supporre 
che  in  Dio  l'esistenza  sia  separabile  dalla  possibilité,  o  questa 
vada  innanzi,  almeno  logicamente,  a  queUa,  e  l'Ente  asso- 
luto, prima  di  sussistere,  sia  possibile.  Presupposti  egual- 
mente  assurdi,  poichè  se  neir  Ente  assoluto  il  possibile  fosse 
distinto  dal  reale  e  lo  precedesse,  esso  possibile  non  avrebbe 
alcun  fondamento  o  importerebbe  un  allro  assoluto,  e  cosi 
via  via  in  infinito.  Nelle  cose  create  air  incontro  la  possi- 
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bilità  si  distingue  dalla  realtà  e  le  va  innanzi,  perché  si 
radica  nel  reale  assoluto  e  supremo ,  ed  è  in  esso  contem- 
plata  dalle  spirito  uroano. 

«c  Ne  guari  vi  giova  il  dire,  che  senza  qualcosa  di  reale  non 
«  si  puo  concepire  qualcosa  di  possibile.  Noi  possiamo  infatti 
«  fare  astrazione,  cioè  non  pensare  alla  realità  o  sussistenza 
«  délie  cose  da  noi  percepite,  e  pure  intieri  ci  rimangono  i 
«  concetti  délie  cose  stesse,  non  più  corne  reali,  ma  corne 
«  possibili;  corne  da  questi  possiamo  con  successive  astra- 
«  zioni  toglier  via  mano  a  mano  tutte  le  determinazioni ,  e 
«  quando  tutte  siano  tolte,  ci  rimane  tùttavia  ancora  il  con- 
«  cetto  di  qualcosa  possibile,  e  solo  toltoxguesto  è  tolto  il 
«  pensiero *.  »  Se  voi  fate  astrazione  dalla  reatità^e  sussistenza 
délie  cose  créa  te,  da  noi  percepite,  vi  rimarranno  uifrri  i  con- 
cetti dette  cose  stesse,  non  più  corne  reali,  ma  corne  pto&jbili, 
avendo  rispetto  alla  sussistenza  délie  cose  medesime;  peNfhè 
il  possibile  non  è  altro  che  la  relazione  del  reale  increatcA  e 
créante  verso  il  reale  creabile.  Ma  nello  stesso  modo  ch\ 
ogni  relazione  importa  almeno  due  termini  assoluti ,  fra  cuf 
essa  abbia  luogo,  cosi  il  possibile,  che  è  una  semplice  atti- 
nenza,  presuppone  due  termini  effettivi,  Tuno  dei  quali  è  il 
creato  e  l'altro  l'increato.  Voi  dovete,  sig.  Tarditi,  per  essere 
d'accordo  con  voi  medesimo,  ridurre  il  possibile  a  un  ter- 
mine solo,  cioè  al  creato;  ma  in  tal  caso  esso  possibile  non  è 
più  una  relazione,  contro  la  natura  medesima  del  concetto, 
ovvero  si  riduce  ad  una  relazione  unitermina;  il  che  importa 
una  contraddizion  manifesta.  Non  vedete  che  chiunque  af- 
ferma una  cosa  esser  possibile,  accenna  unitamente  a  una 
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realtà  effettrice  e  ad  una  realtà  effettuabile  ?  Che  una  cosa 
non  sarebbe  possibile,  se  non  vi  fosse  un  ente  che  puô  farla? 
Che  questo  ente  avendo  il  potere  di  farla,  ne  è  ragione  e 
cagione?  Ragione,  corne  idéale,  e  atto  a  concepirla;  cagione 
corne  reale,  e  atto  a  mandarla  ad  effetto?  Dunque  i  concetti 
délie  cose  create,  separati  dalla  sussistenza  loro  propria,  sono 
bensi  possibili  rispetto  a  tal  sussistenza  ;  ma  sono  reali  in  se 
medesimi;  e  se  reali  non  fossero,  non  potrebbero  ne  anco 
essere  possibili.  E  sono  reali ,  perché  necessari  e  assoluti  ; 
giacchè  F  essere  necessario  e  assoluto  non  solo  importa  la 
realtà,  ma  una  realtà  infinita  e  suprema.  Tutto  il  vostro 
ragionamento  si  fonda  sulla  confusione  perpétua  del  reale 
creato  col  reale  increato;  confusione  affatto  panteistica,  ma 
inevitabile  nel  sistema  del  Rosmini.  Tolta  via  questa  confu- 
sione, apparisce  la  vanità  dei  vostri  paralogismi  ;  imperocchè 
il  possibile ,  che  corne  possibile ,  importa  un'  attinenza  verso 
l'attuazione  di  una  cosa  contingente,  e  si  dislingue  in  virtù 
di  taie  attinenza  dair  attuazione  medesima,  considerato  in  se 
stesso  è  necessario  e  assoluto,  e  quindi  reale  sommamente. 
«  II  possibile  adunque  puô  essere  pensato  senza  pensarlo 
«  reale,  anzi  a  condizione  di  non  pensarlo  reale1.  »  Certo, 
se  parlate  del  reale  contingente;  ma  non  già,  se  discorrete 
deir  assoluto.  Cosi,  verbigrazia,  l'idea  dell'  arbore  possibile 
esprime  una  mera  possibilité  in  ordine  air  effettuazione  con- 
tingente di  taie  idea ,  cioè  alla  sussistenza  dell'  arbore  ;  ma 
in  se  stessa  è  un'  entità  sommamente  reale,  perché  neces- 
saria,  assoluta  e  identica  a  Dio  stesso.  E  questa  realtà  inlrin- 
seca  dell9  idea  dell'  arbore  è  la  base  délia  sua  possibilità ,  in 
ordine  ail'  attuazione  estrinseca;  perché  l'idea  non  esprime  il 
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possibile,  se  non  in  quanto  ha  la  virtù  di  effettuarlo,  creando 
una  copia  finita  di  se  medesima.  u  Al  contrario  il  reale  non 
u  pué  essere  pensa  to,  senza  pensare  anche  il  possibile  ;  senza 
«  di  che  dal  concelto  del  reale  non  si  potrebbe  per  astra- 
«  zione  separare  il  concetto  di  possibile1.  »  Ciô  è  verissimo 
del  reale  creato,  ma  non  delP  increato;  il  quale  non  ha 
bisogno  per  essere  pensa to  che  si  pensi  eziandio  il  possibile, 
giacchè  il  necessario  non  è  possibile,  appunto  perché  è  ne- 
cessario. Se  il  necessario  fosse  possibile  y  la  negazione  délia 
sua  sussistenza  non  sarebbe  assurda  ;  e  in  tal  caso  perde- 
rebbe  la  propria  natura  e  diverrebbe  contingente,  inten- 
dendosi  sotto  questo  nome  tutto  ciô  che  puô  non  sussistere, 
e  lasciando  di  essere  reale  puô  concepirsi  corne  possibile. 

«  Che  se  voi  affermaste  che  dunque  per  alzarci  al  puro  con- 
«  cetto  di  ente  possibile  dobbiamo  partire  dal  reale  :  vi  pre- 
«  gherei  solo  di  ricordarvi  che  Fordine  délia  riflessione  non 
u  è  quello  dell'  intuito  9.  »  Ed  io  supplico  voi ,  egregio  sig. 
Tarditi ,  a  rammentarvi  ciô  che  ho  detto  e  ripetuto  intorno 
alla  corrispondenza  dei  due  ordini.  «  L'astrazione  non  produce 
»  il  possibile,  ma  solo  lo  appura  e  scevera  dagli  altri  démenti 
u  a  lui  congiunti  nelle  attuali  nostre  cognizioni  3.  »  L'as- 
trazione non  produce  il  possibile,  perché  non  produce  nulla, 
e  il  suo  ufficio  consiste  sempre  nelFappurare  e  sceverare  gli 
elementi  preesistenti.  Ma  l'astrazione,  separando  il  possibile  dal 
reale  creato,  non  Io  sépara  già  dal  reale  increato,  e  quando 
lo  distingue  dal  reale  increato,  Io  considéra,  non  già  in  se 
stesso,  ma  corne  una  relazione  estrinseéa  ;  perché  il  possibile 
in  se  stesso  e  divisamente  da  tal  relazione  è  lo  stesso  reale  in- 
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creato.  Voi  passate  quindi  a  confutare  on' opinion  del  Bardili, 
ed  io  non  vi  seguiro  su  questo  punto,  perché  anch'io  ripudio 
(aie  opinione,  schiettamente  panteistica  l.  Vi  confesso  pero 
cbe  non  veggo  alcun  divario  essenziale  fra  la  sentenza  del 
filosofo  tedesco  e  la  vostra ,  perché  se  Upenskro  corne  pensiero 
è  un  astratto,  corne  voi  confessate,  e  se  l'ente  possibile  del 
Rosmini  è  altresi  un  astratto,  corne  vi  ho  provato  di  sopra, 
voi  vedete  quel  che  ne  sèguiti.  Egli  è  vero,  che  il  vostro 
maestro  fa  del  suo  ente  possibile  eziandio  una  forma  divina  ; 
ma  se  voleté  conciliare  insieme  queste  due  sentenze  contrad- 
dittorie,  e  spiegare  corne  un  astratto  délia  mente  umana  possa 
essere  una  forma  divina,  siete  costretto  a  deificare  la  nostra 
natura.  E  il  Bardili  vi  farà  buona  eziandio  questa  sentenza, 
che  si  assesta  a  capello  col  suo  panteismo. 

«  Voi  rincalzate  l'argomento  dicendo  che  se  nulla  è  vero- 
«  merde y  nulla  pub  essere.  E  questo  ê  vero  neWordine  dette 
«  œse9  o  a  dir  meglio  nëiïordine  ontologico.  Ma  neWordine 
«  de'pensieri  egli  è  vero  del  pari  che  se  nulla  pub  essere,  nulla 
«  è  realmente;  perché  quando  nulla  fosse  realmente,  reste- 
«  rebbe  tuttavia  almeno  la  possibilité  di  qualcbe  cosa,  reste* 
«  rebbe  Y  ente  possibile  2.  »  Quando  io  dico  se  nulla  è  vera- 
mente,  nuUa  pub  essere,  parlo  del  reale  assoluto;  voi  air 
incontro,  quando  affermate  che  se  nulia  pub  essere,  nulla  è 
realmente  parlate  délia  realtà  contingente;  giacchè  il  vostro 
effato  non  si  pué  senza  assurdo  applicare  ail'  Assoluto,  che  è 
la  radice  logica  di  ogni  possibilité.  Secondo  me,  il  reale 
assoluto  va  innanzi  al  possibile  :  secondo  voi,  il  possibile 
précède  la  realtà  contingente  :  queste  due  senlenze,  non  che 
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contraddirsi ,  s'accordano  insieme  a  meraviglia,  e  Funa  non 
puô  star  senza  F  altra.  Voi  vedete  adunque  che  la  supposta 
contrarietà  fra  F  ordine  dei  pensieri  e  quello  délie  cose  è 
afiatto  chimerica  ;  che  il  vostro  pronunziato  ed  il  mio  a  en* 
trambi  gli  ordini  si  riferiscono;  ch'  essi  esprimono  unita- 
mente  il  vero  ténor  délie  cose  e  il  nostro  modo  di  conoscerle; 
e  che  fra  loro  differiscono  solo  in  tanto,  in  quanto  non  ri- 
guardano  il  medesimo  oggetto.  «  Il  quale  (l'ente  possibile) 
«  essendo  un  essere  puramente  mentale  e  non  reale,  ne  nna 
«  semplice  modificazione  subbiettiva  del  nostro  spirito, 
«  implica  che  sia  in  qaalche  mente  capace  di  contenerio 
«  tutto  nella  sua  universalité,  infinita,  nécessita,  éternité; 
«  implica  Y  Essere  assoluto  cioè  Dio,  in  cui  Fente  possibile 
«  si  compie  e  si  assolve  :  che  è  appunto  la  dimostrazione 
«  a  priori,  che  il  Rosmini  dà  dell'  esistenza  di  Dio  1.  »  Ma  io 
vi  ho  dimostrato  nella  mia  décima  lettera  che  la  famosa 
dimostrazione  a  priori  del  Rosmini  è  un  meschino  paralo- 
gismo;  e  voi  nella  quarta  vostra  e  nel  suo  poscritto  non 
proferiste  pure  una  sillaba  per  giustificarla  e  ribattere  le  mie 
ragioni.  E  corne  potreste  farlo,  se  nel  punto  medesimo  che 
citate  la  dimostrazion  del  Rosmini,  ne  mutate  il  tenore, 
dicendo  che  rente  possibile  implica  che  sia  in  qualche  mente 
capace  di  contenerio  tutto  nella  sua  universalité,  infinita,  néces- 
sita, éternités  implica  V Essere  assoluto,  cioè  Dio?  Che  cosa  in- 
tendele  per  cotesto  implica?  Se  l'ente  possibile  implica r asso- 
luto, non  è  egli  chiaro  che  l'idea  dell'assoluto  è  indivisa  da 
quelladell'ente  possibile?  Che  non  si  puô  a  ver  la  seconda, 
senza  la  prima?  Che  l'elemento  del  reale  si  acchiude  nel 
concetto  di  possibilité,  per  quanto  questo  sia  puro  e  semplice? 
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E  che  siccome  H  possibile  non  è  quel  reale  che  compie  esso 
possibile,  la  realtà  implicata  nella  possibilità  schiettadee  essere 
di  un  altra  natura,  cioè  necessaria  e  assolnta  ?  Che  ciô  è 
appunto  ciô  che  voi  pronunziate,  affermando  che  il  possibile 
implica  l'assolvto?  Notate  bene  che  qtiando  io  dico  che  la 
nozion  del  reale  si  trova  sempre  implicata  in  quella  del  possi- 
bile, non  parlo  di  nozione  distinta,  ma  di  nozione  confusa;  e 
che  questa  confusione  puô  essere  maggiore  o  minore, 
secondo  che  si  parla  dell'intuito  o  dei  primi  gradi  délia 
cognizion  riflessiva.  Ma  confusa  o  distinta,  l'idea  del  reale  è 
inseparabile  da  quella  del  possibile;  e  voi  confessandolo, 
alterate  la  dimostrazione  a  priori  del  vostro  maestro;  il  quale 
nell'ordirla  muove  dal  suo  ente  possibile,  destituito  di  ogni 
realtà.  Vero  è  che  ivi  medesimo,  voi  fate  lo  stesso  ;  e  a  dis- 
petto  de\Y  implica,  assicurate  il  lettore  che  Pente  possibile  è  un 
essere  puramente  mentale  e  non  reale.  Ma  s' egli  è  puramente 
mentale,  non  implica  il  reale  ;  e  se  egli  implica  il  reale,  non 
è  puramente  mentale  :  non  si  esce  da  questo  dilemma.  Non 
se  ne  puô  uscire  anco  aggiugnendo,  corne  fate,  che  Vente 
possibile  non  è  una  semplice  modificazione  subbiettiva  del  nostro 
spirito;  perché  se  la  mentalità  di  questo  ente  è  solo  umana, 
esso  è  una  semplice  modificazione  del  nostro  spirito;  se  è  anco 
divina  ,  ella  importa  la  realtà  ;  perché  il  reale  e  l'idéale  in  Dio 
s'immedesimano  perfettamente  insieme.  Voi  vedete  adunque 
che  accoppiando  le  due  sentenze  contraddittorie,  invece  di 
salvare  la  capra  e  i  cavoli ,  corne  dice  il  proverbio,  voi  per- 
dete  l'uno  e  l'altro.  Eleggete  adunque  fra  il  Rbsmini  e  la  sua 
dimostrazione.  Se  voleté  essere  rosminiano,  la  célèbre  di- 
mostrazione a  priori  non  è  che  un  gretto  e  puérile  sofisma.  Se 
voleté  salvar  la  dimostrazione,  dovete  ripudiare  il  Rosminia- 
nismo,  e  stabilire  che  Tente  possibile  argomenta  il  reale, 
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perché  lo  implica  in  se  stesso.  O  non  vedete  che  l'argomen- 
tazione  non  pué  aver  luogo,  se  la  conclusione  non  si  contiene 
per  qualche  modo  nelle  premesse?  E  corne  poè  eontenervisi , 
senza  diallelo,  se  non  in  modo  più  o  meno  confoso,  e  in  virtù 
del  concrète,  su  cai  l'astratto  si  fonda?  Giacchè  ogni  princi- 
pio  è  una  proposizione  astratta,  che  corne  astratta  essendo 
semplicissima ,  non  puè  contenere  le  proprie  conseguenze 
nelia  sua  astrattezza;  ma  le  contiene  mediante,  il  concreto,  su 
cui  s*  innesta  l'astratto,  e  che  è  appreso  dalFintuito,  corne 
l'astratto  è  opéra  délia  riflessione.  Eccovi  in  che  guisa  la 
voslra  dimostrazione  puô  stare  in  piedi ,  conforme  alla  natura 
di  ogni  processo  dimostrativo,  il  quale  non  è,  ne  puô  essere 
altro  che  un'evoluzione  di  certe  premesse.  Ma  se  voi  fate 
buono  questo  modo  di  considerare  la  vostra  prova,  non 
sarete  più  rosminiano  ;  bensi  invece  di  appartenere  a  una 
scuola,  che  ha  fatto  il  callo  a  ogni  assurdo,  occuperete  un 
luogo  onorato  e  di  voi  degno  nella  schiera  di  colero,  che 
antepongono  il  vero  ad  ogni  umano  rispetto. 

«  Ed  è  solo  in  questo  senso  che  sta  la  verità  délia  vostra 
«  proposizione,  che  cioè  se  nulla  è  realmettfe,  nuUa  puo  essere. 
«  Imperciocchè  il  possibile  non  è  niente  nn'esigenza  del 
«  reale;  ma  al  contrario  il  reale  è  un'esigenza  del  possibHe 
«  per  rispetto  al  nostro  modo  di  vedere  *.  »  Il  possibile 
è  un'esigenza  del  reale,  ma  non  di  quel  reale,  onde  è  possi- 
bile, cioè  del  reale  contingente;  bensi  del  reale  assoluto; 
giacchè  concepire  una  cosa  corne  possibile,  e  il  concephia 
corne  intesa  da  una  mente  ed  effettuabile  da  una  volonté  in- 
finita,  è  luit'  uno.  E  ciè  è  vero,  rispetto  ai  nostro  modo  di 
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vedêre,  non  meno  che  rispetto  all'ordine  effettivo  délie  cose. 
Il  reale  poi  è  un  esigenza  del  possibile,  se  creato;  ma  non  già 
se  increato  ;  perché  l'Assoluto  non  è  preceduto  logicamente 
né  ontologicamente  da  alcuna  possibilité.  «  Rispetto  a  Dio 
«  poi  che  è  l'Ente  assoluto,  dovendo,  corne  taie,  compren- 
«  dere  in  se  tatto  FEs$ere,  deve  comprendere  anche  in  se  la 
«  forma  di  Ente  idéale  o  possibile 1.  »  Gotesta  vostra  asser- 
zione  contiene  tre  errori;  Funo,  che  Iddto  comprenda  tuUo 
lessere  nel  senso  che  voi  assegnate  a  qoesta  parola  ;  imperoc- 
chè,  se  ciô  fosse  vero,  Iddio  dovrebbe  comprendere  eziandio 
la  realtà  contingente,  (corne  quella  che  è  pure  una  forma 
dell  *essere,)  e  noi  saremmo  coslretti  a  farci  panteisti.  L'altro, 
che  voi  fate  dell' ente  idéale  o  possibile  una  forma  divina; 
espressione  che  vi  si  potrebbe  passare,  se  non  si  riferisse 
manifestamente  alla  vostra  chimera  di  tre  forme  realmente 
distinte  e  razionalmente  conoscibili  délia  divina  natura.  In 
Dio,  per  quanto  è  noto  col  solo  lume  délia  ragione,  non  vi 
sono  forme,  ma  propriété  e  attributi  ;  e  ciascuno  di  questi 
attributi  non  si  distingue  realmente  dagli  al  tri,  né  dall'es* 
senza  divina.  Il  terzo  errore  si  è,  che  accagionandomi  di  non 
aver  colta  la  vera  nozione  dell'  ente  idéale  o  possibile,  cadete 
voi  stesso  nel  difetto  che  m' imputate.  Per  mostrarlo  mi  è 
d'uopo  continuare  a  riferir  le  vostre  parole.  «  Ho  già  notato 
«  nella  lettera  précédente  Tinesattezza  che  vi  ha  a  dire  che 
«  F  idea  dell'  Ente  possibile  sia  Y  archetipo  eterno  délia 
«  creazione;  e  ch'ella  faccia  parte  delFintelIigibiledivino9.  » 
L' archetipo  divino  délia  creazione  è  un' idea;  e  F  idea  è  di 
due  sorte,  generica  e  specifica.  Si  debbono  adunque  distin- 
guère  duearchetipi;  Funo  generalissimo,  il  qualenon  èaltro 
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cbe  il  coneetto  del  possibile  in  universale  ;  e  Faltro  specifico, 
che  è  il  coneetto  dei  possibili  particolari.  «  L' intelligibile 
»  divino  è  Dio  stesso  in  quanto  è  luce  e  perô  non  è  il  possi- 
«  bile1.  »  Siccome  la  luce,  che  informa  l'intelletto  divino,  non 
è  quella  dei  fisici ,  essa  non  si  distingue  dall'  oggetto  assoluto 
tlluminato,  ne  dal  soggetto  illuminante.  Ora  fra  gli  oggetti  illu- 
minati  v'  ha  pure  il  possibile,  sia  generico,  sia  specifico  :  F  idea 
di  entrambi  questi  possibili  è  dunque  Dio  stesso.  Eccovi  una 
novella  prova  per  chiarirvi  che  il  possibile  in  se  stesso  è 
reale;  giacchè,  essendo  dall' un  canto  indubitato  che  F  idea 
eterna  del  possibile  è  Dio  stesso,  e  tornando  troppo  assurdo 
Fammettere  un  Dio  possibile,  (conseguenza  che  nasce  logica- 
mente  dal  vostro  sistema,)  uopo  è  che  il  possibile,  come  idea, 
sia  reale,  e  conseguentemente  si  unifichi  con  Dîo  medesimo. 
Che  cosa  è  dunque  il  possibile?  Per  definirlo,  bisogna  fermare 
la  natura  del r idéale;  il  quale,  come  raostrerô  altrove,  non  è 
altro  che  la  relazione  del  reale  divino  verso  se  stesso,  come 
intelligente.  L' Assoluto,  essendo  intelligente  in  modoinfinito 
e  perfettissimo,  è  eziandio  intelligibile  assolutamente;  e  in 
questa  intelligibilità  è  riposta  l'essenza  delF  idéale.  Ora  F  in- 
telligibilité assoluta,  importando  F  idea  dei  contingente  in 
universale  e  in  particolare,  inchiude  altresi  la  possibilité 
délia  creazione;  giacchè  il  coneetto  délie  esistenze  arguisce 
necessariamente  che  possano  venir  create.  Il  possibile  adun- 
que  rîsiede  nella  relazione  estrinseca  deir idéale  verso  la  sua 
effettuazione  nell'ordine  délie  esistenze;  laddove  F  idéale  con- 
siste nella  relazione  intrinseca  del  reale  verso  se  medesimo, 
corne  dotato  d'intelligenza.  Vero  èche  F  idéale  involge  ezian- 
dio un'attinenza  estrinseca  verso  le  menti  create  :  ma  questa 
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attinenza  è  accidentale,  ipotetica  e  non  ha  luogo  che  posto  il 
fatto  délia  creazione. 


«  Anzi  il  ptiro  possibile  non  forma  mai  l'oggetto  del  divino 
«  intelletto  ,.  »  In  tal  caso  convien  dire  che  il  divino  intel- 
letto  sia  men  ricco  del  nostro,  e  sovrattutto  di  quello  dei 
Rosminiani;  i  quali  hanno  probabilmente  l'idea  dell'ente 
possibile,  poichè  ne  ingemmano  i  loro  libri ,  e  la  profondono 
a  larga  niano,  corne  moneta  corrente  e  unica  loro  dovizia. 
Ma  in  questo  presupposto,  che  leva  si  allô  i  privilegi  délia 
vostra  setta ,  io  trovo  pure  qualche  pericolo  ;  il  quale  si  è  che 
Iddio  non  potrà  mai  essere  rosminiano,  ne  capire  il  vostro 
sistema;  mancando  délia  condizione  più  necessaria  a  compren- 
derlo  ed  apprezzarlo,  quai  si  è  l'idea  del  F  ente  possibile,  che 
ne  è  il  fondamento.  E  siccome  il  Rosmioianismo  è  la  verità 
schietta,  e  il  solo  sistema  di  filosofia,  che  quadri  colla  natura 
délie  cose,  Iddio  non  potrà  mai  conoscere  il  vero,  ne  penelrar 
la  natura  dello  spirito  umano,  ne  esser  filosofo  j  e  invece  di 
meritare  il  titolo  di  sommo,  anzi  unico  savio,  secondo  l'opi- 
nione  di  alcuni  filosofi  del  paganesimo,  sarà  meno  sapiente  dei 
Rosminiani,  giusta  il  parère  delT  ortodossia  vostra.  Avvertite 
bene,  sig.  Tarditi,  che  cosi  discorrendo,  io  non  ischerzo,  e 
non  fo  che  mettere  in  luce  le  conseguenze  logiche  e  irrepugna- 
bili  délia  vostra  sentenza,  o  piuttosto  di  quella  del  Rosmini. 
Giacchè  fra  le  altre  empiéta,  (involonlarie  certo>  ma  logiche 
e  non  evitabili,)  che  nascono  dalla  sua  dottrina,  vi  ha  il 
disdire  al  divino  intelletto  la  cognizion  del  possibile.  Al  tri - 
menti ,  corne  mai  V  idea  del  possibile  potrebbe  non  essere 
eziandio  reale?  Forsechè  in  Dio  puô  trovarsi  un'intellezione 
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priva  di  realtà?  Quando  adunque  dite  che  il  puro  possibiie 
non  forma  mai  Foggetto  del  divino  intelletto,  voi  siete  pur 
troppo  coerente  alla  vostra  dottrina.  Ma  corne  non  avete 
orrore  di  affermare  che  Iddio  ne  sappia  meuo  deiruomo? 
Corne  osate  porre  dei  limiti   alla  scienza  infini  ta?  Corne 
potete  credere  che  il  possibiie  abbia  luogo,  senza  che  si  con- 
tenga  nella  mente  divina?  Che  cos'è  il  possibiie,  se  non  il 
pensabile  divino?  Non  è  appunto,  corne  pensabile  divino, 
ch'esso  è  necessario,  eterno,  assoluto?  Ma  se  queste  ragioni, 
benchè  chiare,  évidenli,  indubitate,  non  bastano  a  con- 
vincervi,  corne  vi  dà  l'animo  di  proferire  una  sentenza  con- 
traria ail'  unanime   consenso  délie  scuole  cristiane  ?  Una 
senlenza,  délia  quale  i  migliori  savi  délia  pagana  anlichità  si 
sarebbero  vergognati?  Platone,  (per  citarne  un  solo,)  non 
ammette  nella  mente  umana  un  solo  concetto,  che  non  abbia 
radice  nel  Logo;  e  voi  negate a  Dio  la  scienza  dei  meri  possi- 
bili  !  Ma  poichè  siete  cristiano  e  cattolico,  sentite  ciô  che  dice 
san  Tommaso  délia  vostra  opinione;  e  notate  bene  che  la 
dottrina  delI'Angelico  per  questa  parte  è  comune  a  tutte  le 
scuole  ortodosse,  e  si  puo  collocare,  senza  temerario  ardimento, 
fra  le  verità  cattoliche.  «  Contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad 
«  Rom.  IV.  17.  Qui  vocat  ea  quœ  non  sunt,  tanquam  ea  quœ 
«  sunt....   Deus  scit  omnia  quœcumque  sunt  quocumque 
«  modo.  Nihil  autem  prohibet  ea  quœ  non  sunt  simpliciter, 
«  aliquo  modo  esse.  Simpliciter  enim  sunt  quœ  actu  sunt  :  ea 
«  vero  quœ  non  sunt  actu,  sunt  in  potentia  vel  ipsius  Dei, 
•<  vel  creaturœ;  si ve  in  potentia  activa,  sive  in passiva  ;  sive  in 
«  potentia  opinandi ,  vel  imaginandi ,  vel  quocumque  modo 
«  significandi.  Quœcumque  igitur  possunt  per  creaturam 
«  fieri,  vel  cogitari,  vel  dici,  et  etiam  quœcumque  ipse 
«  facere  potest,  omnia  cognoscit  Deus,  etiamsi  actu  non 
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«  sint.  Et  pro  tanto  dici  potest  quod  habet  etiam  non 
«  entium  scientiam.  Sed  horum  quae  actu  non  sunt,  est 
«  attendenda  quaedam  diversitas.  Quaedam  enim  licet  non 
«  sint  nunc  in  actu,  tamen  vel  fuerunt,  vel  erunt;  et  omnia 

«  ista  dicitur  Deus  scire  scientia  visionis Quaedam  vero 

«  sunt  quae  sunt  in  potentia  Dei,  vel  creaturae,  quae  taraen 
«  nec  sunt,  nec  erunt,  neque  fuerunt;  et  respecta  horum 
«  non  dicitur  habere  scientiam  visionis,  sed  simplicis  intel- 
«  ligentiae.  Quod  ideo  dicitur,  quia  ea  quae  videntur  apud 
«  nos  habent  esse  dislinctum  extra  videntem  1.  »  Rispon- 
dendo  quindi  a  un'obbiezione  propostagli ,  soggiunge  :  «  Non 
«  oportetquodquaecumque  scit  Deus,  sint,  vel  fuerint,  vel 
«  futura  sint;  sed  solum  ea  quae  vult  esse,  vel  permittit 
«  esse.  Et  iterum  non  est  in  scientia  Dei  quod  illa  sint,  sed 
«  quod  esse  possint  *.  »  Direte  forse  che  i  puri  possibili  parti- 
colari  appartengono  all'intelletto  divino,  ma  non  ilpuropos- 
sibile  in  universale?  Questo  è  l'unico  sutterfugio,  che  aver 
potete  ;  ma  vi  varrà  poco  ;  perché  tutte  le  ragioni  allegate 
dianzi,  e  il  discorso  di  san  Tommaso,  non  vi  permettono  di 
escludere  dalla  mente  infinita  il  menomo  concetto.  Né  i  con- 
cetti  specifici  possono  stare  senza  i  generici  e  senza  l'idea 
generalissima  ;  la  quale  trovasi  implicata  in  ciascuno  di 
quelli.  Conviene  bensi  a  v  ver  tire,  quando  si  ragiona  di  tali 
idée,  corne  residenti  nelFintelletto  divino,  che  esse  vi  sono 
unificate  e  immedesimate  nelfessenza  infinita;  e  che  anche 
nella  mente  nostra  non  si  distinguono  realmente,  perché  in 
virtù  dei  processo  dialettico  l'una  s^mmedesima  colFaltra, 
benchè  questa  medesimezza  sia  appresa  solo  imperfetta- 
mente  da  noi  e  da  ogni  altra  mente  finita  e  créa  ta. 


1  Sutn.  theol.,  P.  I.  Quœst.  11.  Art.  9.  —  2  Ibid. 
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«  Quindi  giustainente  il  Rosmini  censura  que9  fllosofi  che 
«  preudono  il  lume  délia  ragione  per  Dio  stesso  :  egli  è  si 
«  un  elemento  divino,  una  partecipazione  che  Dio  fa  alF 
«  uomo  délia  sua  ragione  eterna,  deir  intelligibile  divioo , 
«  dell'  Ente  idéale,  che  in  Dio  è  determinato,  comptuto,  in 
«  noi  è  indeterminato,  iniziale;  ma  una  partecipazione  dell' 
«  intelligibile  divino  non  è  lo  stesso  intelligibile  divino  *.  » 
Questo  è  uno  dei  molti  passi,  in  coi  meritate  Iode,  perché 
confessate  schiettamente  il  psicologismo  del  vostro  maestro. 
Imperocchè,  se  il  lume  délia  ragione  non  è  Dio  êtesso;  s*  egli  è 
solo  una  partecipazione  deW  intelligibile  divino,  ma  non  lo  steuo 
intelligibile  divino,  ne  segue  ch'  egli  è  una  forma  creata,  con- 
tingente, relativa,  inetta  a  fondare  sodamente  la  scienza,  e 
aprente  il  varco  allô  scetticismo  e  al  nullismo  più  sterminato. 
Né  mi  fa  scrupolo  che  ivi  pure  chiamiate  questo  lume  un 
elemento  divino;  perché  il  contesto  dichîara  la  frase  esser  me- 
taforica  ;  e  il  vostro  lume  esser  tanto  divino^  quanto  lo  spirito 
umano;  il  quale  è  pure  una  partecipazione  délia  ragione  eterna, 
essendo  stato  creato  a  sua  imagine  e  somiglianza.  Da  questa 
espressa  dichiarazione  ritraggo  altresi  che  tutti  quei  luoghi , 
in  cui  voi  e  il  Rosmini  cbiamate  l' ente  possibile  una  forma 
divina,  increata,  eterna,  eccetera,  si  debbono  pure  intender 
metaforicamente  ;  tali  locuzioni  sotto  la  penna  vostra  signifl- 
cando  solamente  che  Y  îdea  deir  ente  possibile  è  una  copia  o 
imagine  dell*  intelligibile  divino,  corne,  verbigrazia,  un' ani- 
male o  una  pianta ,  sono  la  copia  dei  divini  concetti  che  vi 
corrispondono,  Certo  usando  il  vocabolo  di  partecipazione, 
voi  voleté  significare  una  semplice  effigie,  sia  perché,  inteso 
propriamente,  esso  esclude  la  medesimezza  numerica,  e  per- 

1  Lett.  III,  p.95,  not. 
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chè  se  l'involgesse,  voi  contraddireste  ai  propri  dettati; 
giacchè  in  Ul  caso  ii  lume  délia  ragione  sarebbe  Iddio  me- 
desimo.  Vedete  adunque  quai  immenso  dîvario  corra  fra  noi 
due ,  e  divida  il  vostro  psicologismo  dal  mio  ontologismo! 
Imperocehè  io  tengo  per  assolutamente  divino  il  lume  délia 
ragione  ;  e  lo-immedestmo  specificamente  e  numericamente 
con  Dio  stesso,  bencbè  la  ragione  nostra 1,  cioè  l'intuito  di 
esso  lume ,  sia  umana  e  sostanzialmente  distinta  dalla  mente 
e  idea  divina.  Ma  l'intuito  del  lume  razionale  non  è  esso 
lume,  come  l'occbio  non  è  la  luce.  Fo  quest'  avvertenza,  per- 
ché m'accorgo  che  di  tratto  in  tratto  vi  viene  il  ticcbio  di 
farmi  credere  vostro  confira  tello,  e  lo  affermale  con  un* 
amorevolezza,  (che  in  ogni  altro  caso  mi  toccberebbe  il 
cuore,)  e  con  un'  asseveranza,  che  mi  spaventano.  «Voi 
«  stesso  lo  dite  espressamente,  quando  affermate  che  l'Ente 
«  possibile  fa  parte  deW  inlelligibile  divino,  Videa  deW  Ente 
«  possibile  essere  l'archetipo  eterno,  senza  il  quale  la  creazione 
«  sarebbe  impossibile.  Nel  quai  luogo  medeaimo,  vinto  dalla 
«  forza  délia  verità,  soggiungete  ancora  che  l'IntelUgibile 
«  divino,  cioè  l'idea  dell'  ente  possibile,  et  è  comunicata  neW 
«  intuito  e  forma  la  nostra  inteUigenza  ;  che  è  appunto  cio 
«  che  insegna  Rosmini.  La  cui  dottrina  voi  stesso  quivi  me- 
«  desimo  difendete  dalla  taccia  di  nullismo,  che  vorreste  im- 
«  primerle ,  sol  perché  pone  per  punto  di  partenza  un'  idea 
«  che  secondo  voi  è  un  mero  prodotto  psicologico ,  la  difen- 
«  dete,  dico,  aggiungendo  che  l'Ente  astratto  splendiente  alla 

1  La  voce  ragione  nel  coraune  discorso  or  si  prende  per  la  fa  col  là 
conoscitiva,  ora  pel  lame  e  per  l'oggetto  supremo  délia  cognizione.  Se- 
condo il  primo  significato  soltanto,  si  trova  una  ragione  umana  ;  giusta 
il  secondo,  non  v'  ha  che  la  ragion  divina. 
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«  riflessione  è  la  stessa  idea  dtvina i.  »  Io  mi  guarderô  bene, 
sig.  Tarditi ,  dall'  accusarvi  di  mala  fede  nel  travisar  che 
fate  il  senso  genuino  délie  mie  parole  ;  perché  so  che  fra 
le  cose  che  più  distornano  l'animo  di  chi  legge  e  Io  impe- 
discoûo  di  cogliere  Y  intendimento  dello  scrittore,  ancorchè 
esso  sia  manifesto,  si  è  la  preoccupazîone.  Ora  io  non  so  se 
si  trovino  al  mondo  uomini  più  preoccupali  dei  Rosmioiani , 
che  avendo  sempre  dinanzi  agli  occbi  il  fantasma  dell*  ente 
possibile,  (unico  patrimonio  dei  loro  intelletti,)  Io  veggono 
da  per  tutto ,  ne  sanno  pensare  o  parlare  o  scrivere  di  altra 
cosa  ;  e  mi  ricordano  quel  démente ,  di  cui  recita  Gualtiero 
Scott  )  il  quai  démente  visse  e  mori  affascinato  da  uno  spet- 
iro,  che  lo  perseguitava,  senza  dargli  posa,  e  gli  si  piantava 
in  faccia,  dovunque  ei  volgesse  le  sue  pupille.  Cosi  il  fascino 
deir  ente  possibile  è  continuo  e  tremendo  sui  Rosminiani  ;  i 
quali  perfino  nel  combattere  ravversario,  ogni  quai  voila 
egli  scappa  a  dire  una  frase  che  somigli  aile  loro  proprie , 
scordandosi  ad  un  tratto  la  natura  di  lui ,  lo  pigliano  per  un 
amico,  e  abbracciandolo  con  lacrime  di  tenerezza,  gli  dicono 
affettuosamente  :  ma  voi  siete  de'  nostri  !  Io  son  dolentissimo 
per  conto  mio  di  dovervi  togliere  questa  consolazione,  alla 
quale  parteciperei  volentieri,  se  si  trattasse  di  un  inganno 
ineno  innocente;  ma  vi  confesso  che  non  puè  andarmi  a 
sangue  il  correre  in  voce  di  Rosminiano.  Per  annullare  la 
vostra  chiosa  e  chiarirvi  che  io  nol  sono,  basterà  il  citarvi 
seguitamente  le  mie  parole ,  che  voi  avete  spezzate ,  per  tra- 
volgerne  il  senso.  «  La  quai  sintesi ,  (cioè  la  sintesi  dell*  atto 
«  creativo,)  importando  una  relazione  reale  dell* Ente  coll* 
«  esistentç,  ci  conduce  di  nécessita  ad  amipettere  una  simi- 

»  Pag.  95,  93, 
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«  litudine  fra  questi  due  termini,  a  malgrado  dell*  immenso 
«  intervallo,  che  gli  disgiunge,  e  ce  la  fa  ravvisare  Dell'  idea 
«  eterna  dell' Ente,  sulla  qnale  è  esemplato  l'esistente  nell' 
«  atto  stesso,  in  cul  viene  prodotto»  Ora  l'idea  dell'  ente 
«  possibile  è  questo  arebetipo  eterno,  senza  il  quale  la  créa- 
«  zione  sarebbe  impossibile.  »  (No  ta  te  bene,  che  l'ente  pos- 
sibile è  l'arcbetipo  generalissimo  ;  il  quale  abbraccia  sotto  di 
se  tutti  i  possibili  particolari,  la  cui  unione  forma  l'arcbetipo 
specifico  del  creato.)  «  L'ente  possibile  fa  dunque  parte  dell' 
h  Intelligibile  divino  ;  e  siccome  Y  Intelligibile  divino  ci  è 
«  comunicato  nell'  intuito,  mediante  l'atto  créait  vo,  e  forma 
«  l'intelligenza  nostra,  ne  segue  che  l'idea  dell'  ente  astratto, 
«  splendiente  alla  riflessione,  è  la  stessa  idea  divina  1.  » 
Vedete  corne  io  distinguo  l' idea  del  possibile  dall'  Intelligibile 
divino ,  ammettendo  fra  loro  la  stessa  differenza  razionale, 
che  corre  fra  la  parte  e  il  tutto?  L'ente  possibile  fa  parte  dell' 
Intelligibile  divino,  ma  non  è  tutto  esso  Intelligibile;  il  quale, 
oltre  il  possibile  uni versalissimo ,  abbraccia  tutti  i  possibili 
particolari ,  e  i  due  grandi  ordini  délia  realtà  contingente  e 
necessaria.  Ora  ciô  che  forma  al  parer  mio,  l'intelligenza 
nostra,  non  è  già  Tente  possibile,  ma  V Intelligibile  divino,  di 
cui  esso  ente  possibile  è  una  minima  particella;  il  quale 
Intelligibile  divino  comprende  tutto  ciè  che  è  o  pué  essere, 
erisponde,  non  già  al  vostro  ente,  ma  al  Logo  platonico. 
Siccome  perô  l'ente  possibile  appartiene  ail'  Intelligibile  di- 
vino, l' intuito  apprendendo  questo  nel  suo  complesso,  ac- 
quista  eziandio  la  cognizione  di  quello,  che  poscia  risplende 
alla  riflessione;  onde  segue  che  il  nostro  concetto  riflessivo 
dell'  ente  possibile  è  obbiettivamente  identico  ail'  idea  del 

1  Introd.  allô  $tud.  délia  filos.,  tom.  II ,  pag.  773,  774. 
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possibile  acchiusa  nella  mente  increala.  Vi  puô  essore  mag- 
gior  divario  tra  la  vostra  e  la  mia  dottrina?  Voi  considerate 
Tente  idéale  o  possibile  universalissimo,  corne  tutto  Tlntelli- 
gibile  divino;  io,  corne  una  menoma  parte  di  esso.  Secondo 
voi,  Tintelligenza  umana  vien  formata  daU'ultima  délie  astra- 
zioni,  corne  dice  il  vostro  maestro;  secondo  me,  ella  trae  la 
sua  virtù  conoscitiva  da  un  sommo  concrète.  Voi  conside- 
rate Tidea  umana  deir  ente  possibile,  corne  una  sempliee 
copia  o  imagine  o  partecipazione  delT  idea  divina  di  esso; 
io  la  tengo  per  la  stessa  idea  divina,  per  modo  diretto  e  im- 
médiate onnipresente  agli  spiriti.  Io  évite  logicamente  lo 
scoglio  del  nullismo,  poicbè  la  nozione  dell'  ente  possibile , 
corne  tutte  le  altre  idée,  non  si  distingue  specificamente  ne 
numericamente  dalT  idea  assoluta;  voi  c'incorrete,  vostro 
malgrado,  facendo  del  vostro  ente  possibile,  in  quanto  è  da 
noi  conosciuto,  una  forma  créa  ta.  E  quando  pretendete  che 
io  m'accordi  vosco,  percbè  dico  che  Vente  astratto  splendiente 
alla  riflesêione  è  la  stessa  idea  divina,  cadete  in  un  grave  equi- 
voco;  perché  al  parer  mio  F  idea  umana  del  possibile  è  nume- 
ricamente la  stessa  idea  divina;  laddove,  secondo  voi,  se  ne 
distingue  di  numéro  *,  e  conseguentemente  non  potete  a 
buon  diritto  affermare  che  seco  convenga  nemmeno  di  spe- 
zie.  Finalmente  la  stessa  frase  di  formare  la  nostra  intelligenza 
ha  un  senso  differentissimo  nel  voslro  vocabolario  e  nel  mio; 
perché  voi  voleté  significare  che  Tente  possibile  è  la  forma 


1  II  Rosmini  si  contraddice  su  questo  articolo,  corne  su  tutti  gli  al  tri. 
Egli  ammette  la  medesimezza  nuraerica ,  quando  ne  ha  bisogno  per 
cansare  lo  sceiticismo;  e  la  nega ,  quando  ha  paura  del  panteismo,  corne 
ho  provato  coi  testi  allegati  nella  nota  seconda  del  secondo  tomo  délia 
mia  Introduzione. 
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délia  cognizione,  cioè  una  spezie  di  prisma,  ail"  uso  di  quelli 
délia  scuola  critica,  attraverso  del  quale  lo  spirilo  contempla 
le  cose;  laddove  io  intendo  dire  che  T  Intelligible  divino, 
corne  forza  causante,  créa  la  mente  umana,  e  creandola  l'in- 
forma, inondandola  délia  sua  lace.  La  virtù  informatrice  deir 
Idea  è  per  me  dichiarata,  mediante  l'atto  creativo,  da  cui 
rampollano  tutte  le  potenze  e  la  sostanza  medesima  dell' 
animo  umano;  onde  vengo  a  spiegare  con  un  solo  principio 
il  soggetto  conoscente,  Toggetto  conosciuto  e  la  cognizione, 
in  cui  risiede  il  loro  nesso  reciproco.  Voi  air  incontro  non 
ispiegate  nulla;  sia  perché  non  fate  parola  dell*  atto  creativo, 
e  perché  non  potete  farla  ;  stante  che  il  vostro  ente  possibile, 
essendo  un  mero  astratto,  una  forma  vana,  una  cosa  che 
non  sussiste,  non  puô  avère  ragion  di  causa,  eziandio  se- 
conda, non  che  di  causa  prima  e  créatrice. 

«  Continuando  ora  il  vostro  discorso,  voi  domandate  che 
«  vi  si  dica,  se  la  possibilité,  cioè  Tente  possibile  sia  reale  o 
«  apparente,  e  dalT  uno  corne  dall'  altro  conchiudete  contro 
«  la  dottrina  rosminiana.  Ma  a  me  pare  che  vi  si  potrebbe 
«  benissimo  rispondere  che  T  ente  possibile  splendiente  per 
«  natura  al  nostro  spirito  non  è  ne  reale,  ne  apparente  :  non 
«  è  reale,  perché  è  possibile;  non  è  apparente  perché  egli  è 
«  ente1.  »  Ma  siccome  l'apparenza  é  a  giudizio  di  tutti  il  contra- 
rio délia  realtà ,  corne  la  bugia  del  vero ,  se  il  possibile  non 
è  apparente,  perché  è  un  ente,  il  reale  e  Tente  sono  tult'  uno 
contro  il  vostro  presupposto.  «  Voi  stesso  concedete  che  per 
«  via  d'astrazione  dal  concetto  di  reale  la  noslra  mente  passa 
«  a  quello  di  possibile,  o  per  dirlo  colle  vostrc  parole  discende 

1  Pag.  96. 
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«  dal  concetto  del  reale  a  queUo  del  possibile.  Ma  il  concetto  del 
«  reale  è  un  possibile  anch'  esso  e  non  è  il  reale;  dunque  la 
«  mente  non  discende  dal  reale  al  possibile,  ma  dal  possibile 
«  al  possibile.  A  parlare  con  rigore  bisognerebbe  dire  che  la 
«  mente  passa  dalla  pereezione  del  reale  al  concetto  del  possi- 
«  bile ,  neir  ordine  riflesso  ;  ma  nelP  ordine  diretto  ella 
«  discende  dal  possibile  al  reale,  tratta  dal  sentimento  air 
«  atto  délia  pereezione  intellettiva  *.  Voi  stesso  dite  essere 
«  impossibile  a  pensare  che  il  concetto  del  reale  e  il  reale  siano 
«  lo  stesso.  Che  cosa  è  egli  adunque  se  non  la  possibilité  di 
«  un  qualche  cosa2?  »  Il  concetto  del  reale  non  è  il  reale, 
se  si  parla  del  reale  contingente,  esemplato  sovra  di  esso.  Ha 
se  si  discorre  del  reale  assoluto ,  il  concetto  del  reale  è  esso 
reale,  in  qoanto  è  intelligibile  e  in  relazione  seco  medesimo, 
corne  intelligente.  Nello  stesso  modo  il  concetto  del  reale  è 
un  possibile  rispetto  aile  realtà  contingenti  ;  ma  è  un  vero 
reale  in  se  stesso,  e  s' immedesima  colla  realtà  assoluta. 
Perciè  quando  io  pronunzio  che  la  mente  nostra  discende  dal 
concetto  del  reale  a  quello  del  possibile,  voglio  dire  che  ella 
discende  dalla  cognizion  del  concreto  assoluto  a  quella  dell' 
astratto,  dalla  notizia  del  reale  e  idéale  divino  considerato  in 
se  stesso  a  quella  sua  relazione  estrinseca,  in  cui  versa  il 
possibile.  A  voi  pare  e  dee  parère  che  tï  concetto  del  reale  sia 
un  possibile  anch'  esso  e  non  il  reale,  perché  secondo  i  prin- 
cipe délia  vostra  dottrina,  non  potete  asseguire  la  vera  na- 
tura  del  concetto,  e  dell'  idea  universalmente.  Ogni  idea 
inchiude  due  elementi,  l'uno  concreto  e  l'altro  astratto, 
l'uno  individuale  e  l'altro  universale;  tanlo  che  si  puô  défi- 
nire  una  généralité  individuata  in  modo  assoluto.  Di  questi  due 

1  Pag.  96,  97.  —  2  Pag.  96,  no  t. 
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elementi,  voi  avvertite  soltanto  il  primo,  e  collocate  la  natura 
deir  idea  in  una  generalità  e  astrazione  destituita  di  ogni  in- 
dividualità  e  concretezza.  Quindi  è  che  la  vostra  idea  esclu- 
dendo  il  dato  essenziale  délia  sussistenza,  voi  siete  costretio 
a  farvi  sensista  per  trovarlo,  derivandolo  dal  senso,  e  ricor- 
rendo  alla  teorica  contraddittoria  del  giudizio  immaginata 
dal  vostro  maestro.  Io  ail'  incontro  considero  la  sussistenza , 
corne  un  elemento  intellettivo,  non  sensitivo;  e  la  rinvengo 
neir  idea  stessa,  che  me  la  somministra  a  compimento.  L'idea 
infatti  si  mostra  corne  individuale  ed  universale,  poichè  è  un 
rappresentante  e  una  rappresentazione.  Ella  non  sarebbe  un 
rappresentante ,  se  non  fosse  una  sostanza,  un  concreto,  un 
indtviduo  ;  ne  una  rappresentazione,  se  non  fosse  una  forma, 
un  astratto,  un  générale.  Una  rappresentazione  importa  di 
nécessita  un  rappresentante,  questo  non  puô  stare  senza  una 
sussistenza,  e  sussistenza  è  sinonimo  di  realtà.  Ma  oltre  il 
rappresentante  e  la  rappresentazione,  bisogna  anche  ammet- 
tere  un  rappresentato,  che  puô  essere  individuale,  ma  che  le 
è  intrinseco  od  estrinseco,  seconào  la  propria  natura.  Impe- 
rocchè  l'idea  del  reale  assoluto,  essendo  Io  stesso  reale  asso- 
luto,  è  generica ,  in  quanto  il  reale  assoluto  è  intelligîbile,  e 
individua,  in  quanto  esso  reale  assoluto  è  intelligente;  e  sic- 
come  l'intelligibilità  e  l'intelligenza  s'immedesimano  in  Dio 
perfettamente,  una  pari  medesimezza  ha  luogo  fra  il  rappre- 
sentante e  il  rappresentato.  Laddove  l'idea  del  reale  contin- 
gente e  relativo,  non  essendo  identica  a  questa  spezie  di 
reale,  e  tuttavia  rappresentandolo ,  esclude  la  medesimezza 
del  rappresentante  e  del  rappresentato;  e  quindi  ne  nasce 
un  diverso  aspetto  nella  rappresentazione,  corne  quella  che 
si  trova  collocata  fra  due  individualité  o  sussistenze,  F  una 
délie  quali  è  increata  e  necessaria,  l'altra  créa  ta  e  dotata  di 
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contingenza.  Cosi,  pogniamo,  l'idea  che  io  bo  del  Roemini 
importa  due  individualité  distinte,  l'una  délie  quali  é  la 
sussistenza  del  ràppresentante,  cioè  di  essa  idea,  e  l'altra 
quella  del  rappresentato ,  cioè  delT  uomo,  cui  F  idea  rappre- 
senta.  Ora  quando  voi  dite  che  il  concetto  del  reale  e  un  possi- 
bile anch'  esso  e  non  è  il  reale,  avete  ragione,  se  parlate  délia 
realta  o  individualité  créa  ta,  rappresentata  dalT  idea  ;  ma 
avete  il  torto,  se  discorrete  dell'  idea  stessa,  e  délia  realtà  e 
sussistenza  assoluta,  che  ne  è  inseparabile.  Il  non  aver  fatte 
queste  distinzioni,  ne  avvertito  l'elemento  individuale  che  si 
racchiude  in  ogni  concetto ,  è  la  causa  principale  di  tutti  gli 
errori  del  vostro  maestro,  e  segnatamente  dell'assurda  sépara- 
zione  da  lui  introdotta  fra  il  reale  assoluto  e  l'idéale.  Final- 
mente  voi  errate  a  parlilo,  asseverando  che  la  mente  passa  dalla 
percezione  del  reale  al  concetto  del  possibile  nelV  ordine  rifleuo, 
ma  neW  ordine  diretto  ella  discende  dal  possibile  al  reale;  poichè 
il  contrario  ha  luogo,  corne  abbiamo  veduto  più  di  una  volta. 
Che  cos'  è  infatti  nella  cognizione  intuitiva,  o  per  usare  il 
vostro  linguaggio,  neW  ordine  diretto  délie  conoscenze,  la 
percezion  del  reale,  se  non  l' apprensione  dell'  atto  creativo 
dell'  Ente? 

«  Del  resto  anche  tenendo  lo  stesso  vostro  modo  di  dire, 
«  vi  si  potrcbbe  pur  sempre  opporre  che  o  il  concetto  del 
«  possibile  c  contenuto  nel  concetto  del  reale  o  no.  Ma  se  il 
«  concetto  di  Ente  possibile  non  è  contenuto  nel  concetto  di 
<(  Ente  reale,  corne  pué  il  pensiero  quindi  cavarlo?  Rimosso 
«  il  reale,  è  rimosso  tutto  l'oggetto  del  pensiero  e  quindi  il 
h  pensiero  stesso  è  tolto.  Che  se  il  primo  concetto  è  conte- 
u  nuto  nel  secondo  ;  dunque  quando  rimosso  col  pensiero  il 
h  reale,  ci  rimane  ancora  qualche  cosa,  cioè  la  possibilité  di 
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«  qualcbe  cosa,  che  non  è  la  realtà,  no,  ma  non  è  neppure 
«  una  semplice  apparenza  1.  »  Siccome  è  certissimo  cbe  il 
possibile  non  è  una  semplice  apparenza,  e  non  è  men  fuor  di 
dubbio  cbe  quanto  non  è  solo  apparente  dee  esser  reale,  ne 
segue  che  il  possibile  dee  avère  una  realtà  sua  propria.  La 
quale  non  è  altro  che  la  realtà  assoluta;  corne  quella  cbe  rac- 
chiudendo  l'idea  del  contingente  e  la  virtù  di  effettuarlo,  dà 
luogo  al  possibile.  Il  possibile  si  contiene  adunque  nel  con- 
cetto  del  reale;  ma  diversamente ;  secondo  che  il  reale  è 
creato  o  increato.  Rispetto  al  reale  creato,  il  possibile  précède 
il  reale  e  pué  separarsene,  corne  Tatto  divino  précède  le 
esistenze,  ed  essendo  libero,  puô  non  crearle.  Ma  riguardo 
al  reale  increato,  il  possibile  non  puô  venire  che  appresso, 
e  ne  è  indiviso,  perché  la  realtà  assoluta  è  la  sua  radice; 
onde  ripugna  che  rimosso  il  pensiero  di  questo  reale,  ci  ri- 
manga  pure  quello  del  possibile.  Se  il  possibile  si  séquestra  dal 
reale  assoluto,  si  riduce  ad  un  pretto  nulla  ;  ed  è  in  tal  modo 
che  il  possibile,  spogliato  délia  sua  sussistenza,  non  puo  esser 
meglio  intuxto  dagli  occhi  dello  spirito  cite  veduto  cogli  occhi  del 
corpo.  E  taie  appunto  è  il  possibile  rosminiano,  che  si  dee 
ragionevolmente  collocare  fra  le  chimère.  Laddove  nel  mio 
sistema  il  possibile,  eziandio  considcrandolo  corne  un  astratto 
riflessivo  e  un  pensato  umano,  ha  un  valore  obbiettivo, 
perché  s'innesta  nel  possibile  assoluto,  che  è  un  pensato 
divino.  «  Se  il  concetto  d'Enté  possibile  o  astratto,  corne  voi 
«  dite,  fosse  una  mera  apparenza,  una  modificazione  sog- 
«  gettiva  délia  nostra  mente  ;  corne  vorreste  rendervi  ragione 
«  di  ciô  che  la  più  semplice  riflessione  ci  dice,  che  cioé  l'ente 
«  possibile  è  necessario  e  indipendente  dalla  nostra  mente 
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«  che  lo  contempla  1?  »  L9attribaire  agli  avversari  la  pro- 
pria sentenza  per  procacciarsi  il  facile  piacere  di  confutarla 
colle  ragioni  insegnate  dagli  avversari  medesimi,  non  so 
quanto  giovi  nelle  dispute  doltrinali.  Io  non  posso  accettar 
Ponore  che  mi  voleté  fare,  presupponendo  che  io  la  discorra 
a  vostro  modo.  Non  che  dire  che  l'ente  possibile  o  astratto 
sia  una  mera  apparenza,  una  modifkazione  soggettiva  délia 
nostra  mente,  corne  voi  parete  inferire  da  un  luogo  délia  mia 
Introduzione  *,  io  v'insegno  espressamente  il  contrario,  per- 
ché sebbene  l'oggetto  divino  produca,  secondo  me,  un'im- 
pressione  nel  soggetto  conoscente,  il  termine  immédiate  délia 
conoscenza  riflessiva  non  è  già  questa  sola  impressione,  ma  il 
punto,  in  cui  ella  combacia  col  l'oggetto  divino.  Voi  bensi 
siete  obbligato  a  stabilire  che  Tente  possibile  è  una  modifica- 
zione  soggettiva  délia  nostra  mente,  quando  voleté  schermirvi 
dal  panteismo;  corne  vi  trovate  costretto  ad  asserire  il  contra- 
rio, e  a  far  dell'ente  possibile  una  cosa  necessaria  e  indépen- 
dante dalla  nostra  mente,  ogni  qualvolta  vi  preme  di  non 
essere  scettico  e  nullista.  Inciditin  Scyllam. 
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LETTERA  OTTAVA. 

Diflerenze  tra  il  sistema  di  Vittorio  Cousin  e  quello  délia  formola  , 
idéale.  —  Medesîmezza  sostanziale  délia  dottrina  del  Cousin  col 
Rosminianismo.  —  La  formola  idéale  attesta  îa  liberté  délia 
creazione.  —  Il  principio  di  creaziohe  è  ad  un  tempo  évidente  e 
misterioso,  intelligibile  e  sovrintelligibile.  —  In  che  consista  il 
sovrintelligibile.  —  Il  principio  di  creazione  è  razionale,  corne 
idea,  e  rivelato,  corne  parola.  —  Esso  è  un  fatto  e  un  vero  nello 
stesso  tempo.  1 

LETTERA  NONA. 

11  processo  del  Cristianesimo  è  ontologico  anche  negli  ordini  délia 
scienza.  —  L'ente  idéale  del  Rosmini,  non  avendo  un  valore  ob- 
biettivo  e  assolulo,  non  puô  essere  capo  e  base  del  processo  scien- 
tifico.  —  L'idea  di  Dio  dee  avère  nel  giro  délie  cognizioni  la  pre- 
minenza  assoluta,  che  è  propria  di  esso  Dio  nel  giro  délie  cose 
reali.  —  Dei  vari  metodi.  —  Quai  sia  V  uso  ragionevole  dell'  ana- 
lisi  e  délia  sintesi.  —  La  formola  idéale  è  la  sola  base  adequata 
e  inconcussa  di  tutto  lo  scibile.  —  Non  vi  ha  mezzo  fra  il  Creatore 
e  la  créature,  eziandio  nell'  ordine  délie  cognizioni.  —  La  dot- 
trina délia  formola  idéale  non  inchiude  alcuna  petizion  di  princi- 
pio; alla  quale  per  contro  soggiace  il  Rosminianismo.  19 
h.                                                                                27 
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LETTERA  DECIMA. 


Si  ricapitolano  solto  dieci  capi  le  principali  accuse  mosse  contro  il 
sistema  del  Rosmini,  e  si  mostra  che  nîuna  di  esse  milita  contro 
la  dotirina  délia  formola  idéale.  —  1*  Il  Rosminianismo  non  è 
riformativo.  —  2o  Ê  regressivo.  —  5°  È  infecondo.  —  4»  Con- 
duce  al  sensismo;  —  5°  al  nominalismo;  —  6°  ail*  idealismo; 

—  7°  allô  scetticismo;  —  8°  al  panteismo;  —  9°  all'aleismo; 
il  quale  nasce  logicamente  per  più  titoli  dal  sistema  rosminiano. 

—  Secondo  il  Rosmini,  Pidea  di  Dio  è  prettamente  negativa  : 
assurdita  di  questa  sentenza.  —  La  dimostrazione  a  priori  di  Dio, 
immaginala  dal  Rosmini,  è  un  meschino  paralogisme  —  Positi- 
vita  dell*  idea  di  Dio,  secondo  la  formola  idéale.  —  Teorica  del 
raziocinio.  —  Délie  ipotesi.  —  1O0  II  Rosminianismo  condnce  al 
razionalismo  teologico.  —  Convenienze  filosofiche  del  Rosminia- 
nismo coU' Arianesimo;  —  e  colP  Erroesjanismo.  —  La  dotirina 
del  Rosmini  comincia  colP  ateismo.  —  Ripugna  al  teorema  délia 
nécessita  délia  parola,  corne  stramento  délia  riflessione.  —  La 
parola  cattolica  è  lo  strumento  adeqaato  dell'  Idea.  —  La  prima 
sede  délia  parola  cattolica  è  l'Italia  ;  onde  nasce  il  primato  intellet- 
tuale  e  civile  délia  nostra  penisola.  85 


LETTERA  UNDECIMA. 

Giustificazione  dell'  autore,  intorno  alk)  stfle  da  loi  tennto  nel  ris- 
pondère  aile  prime  leitere  dd  sig.  Tarditi.  —  Conveniensa  e 
utilila  del  suo  procedere.  —  Egli  si  aatenne  da  ogni  inginria  nei 
fattî  e  nelle  parole.  —  Brève  esposizione  de'  suoi  porlamenti 
verso  il  Rosmini,  e  del  contraccambio  cbe  ne  ottenne.  —  Le 
obbiezioni  mosse  al  Rosminianismo  sono  rimaste  sinora  senza 
risposta.  —  Il  contegno  del  Rosmini  dopo  la  pnbblicazione  délie 
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mie  critiche  non  si  pnô  interpretare  onorevolmente,  se  non  corne 
una  tacita  ritirata.  —  Del  senno  di  Roma,  e  del  prudente  suo 
modo  di  governarsi  verso  i  sistemi  filosoflci,  che  escono  di  mano 
in  mano  alla  lace.  —  Di  certi  Rosminiani  che  scrivono  nei  gior- 
nali.— Esempi  del  loro  modo  di  ragionare.— Dei  Rosminianelli.— 
Divario  che  corre  fia  il  sistema  rosminiano  ed  il  mio,  per  ciô  che 
spetta  aile  loro  attinenze  verso  i  rispettivi  autori  ;  —  e  riguardo 
agli  studiosi  délie  cose  filosofiche.  —  La  mediazione  délia  parola 
cattolica  non  contrasta  alla  ragionevole  liberté  di  filosofare;  — 
anzi  ne  è  il  fondamento.  —  Italianità  délia  filosofia.  —  L'accordo 
del  mio  sistema  con  qnello  del  Rosmini  è  impossibile.  —  Diffe- 
renze  fondamentali  che  corrono  fra  i  due  sistemi.  —  Divario 
essenziale  fra  la  cognizione  inluitiva,  secondo  la  mia  dottrina,  e  la 
cognizione  diretta  dei  Rosminiani.  —  Cinque  ostacoli  che  si  frap- 
pongono  al  ristauro  délia  filosofia  ortodossa ,  e  modo  di  vin- 
cerli.  209 


LETTERA  DIJODECIMA  E  ULTIMA. 


Il  mio  procedere  filosofico  è  conforme  allô  schietto  ontologismo.  — 
Divario  che  passa  tra  la  formola  idéale  e  gli  assiomi  dei  psicolo- 
gisli.  —  Il  processo  délia  formola  idéale  non  è  ipotetico;  taie  è 
bensl  quello  dei  Rosminiani.  —  In  che  modo  io  mi  valga  delP 
analîsi.  —  Rigorosa  unità  del  mio  sistema.  —  Medesimezza  dell' 
ordine  délie  cose  e  di  quello  délie  idée.  —  Essa  ha  luogo  eziandio 
riguardo  alla  cognizion  riflessiva.  —  L'  astrazione  e  gli  altri  pro- 
cessi  riflessivi  si  fondano  nella  natura  reale  degli  oggetti.  — 
Impossibilité  di  evitare  lo  scetticismo,  se  i  due  ordini  nons'imme- 
desimano  insieme.  —  La  realtà  è  inseparabile  dall*  idea.  — 
L' ente  possibile  del  Rosmini  è  un  vero  astratto  per  confessione 
dello  stesso  autore  :  prove.  —  L' ordine  cronologico  délie  idée 
corrisponde  ail'  ordine  logico.  —  Secondo  amendue  gli  ordini  il 
reale  assoluto  precorre  al  possibile.  —  L'effettuazione  contin- 
gente del  possibile  importa  una  realtà  assoluta.  —  Il  concetto  del 
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possîbile,  essendo  relativo,  importa  quefto  délia  realtà.  —  La  di- 
mostrazione  rosminiana  a  priori  dell*  esistenza  di  Dio  è  un  pretto 
sofisma,  o  contraddice  al  Rosminianismo.  —  Definizione  del  pos- 
sîbile. —  Il  tnero  possîbile  è  anche  oggetto  délia  mente  divina.  — 
Passo  di  san  Tommaso  a  questo  proposito.— Psicologismo  del  Ros- 
raini.  —  Del  modo,  con  coi  Y  idea  dell'  ente  forma  l' intejligenza 
umana,  secondo  il  Rosmini,  e  giusta  la  dottrina  délia  formola 
idéale.  —  In  che  modo  il  concetto  del  possîbile  sia  reale,  benchè 
.  possîbile  sia  destituito  di  realtà  contingente.  331 


FINI    DIL    SECONDO   TOMO    DEGM    EBBOBI    OEL   BOSMINt. 
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17.  rendermi  possibile  un 
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15,  dal  reale 
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17,  si  sia 

18,  chè 
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22,  25,  scartarsi 

14,  ebbe 

15,  il  vostro  avversario 
15,  tra 

7,  degli  errori 
50,  la  natura 
50,  attuata, 
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TOMO  SECONDO. 


»       57,    »   15,  Omaro 
»       72,    »  15,  opère.  Si 
»     526,    »  21,  unLanci, 


—  Omero 

—  opère  si 

—  on  Lanci ,  un  Ro- 

sellini , 
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